Sygn. akt: KIO 1686/13

WYROK
z dnia 25 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Katarzyna Prowadzisz

Malgorzata Rakowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2013 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Krajowa Instytucja
Rozliczeniowa Sp. z o0.0. (petnomocnik konsorcjum), (2) Operator Ustug Publicznych
(SC-A1) Sp. k., adres dla petnomocnika: ul. Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez ,,Przewozy Regionalne” Sp. z o0.0., Opolski Zaktad

Przewozéw Regionalnych, ul. Krakowska 48, 45-075 Opole,

przy udziale S......... S , prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
KERAM S........... S , ul. Wystawowa 1, 51-618 Wroctaw zgtaszajacej

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamoéwienia: (1) Krajowa Instytucja Rozliczeniowa Sp. z o0.0. (petnomocnik

konsorcjum), (2) Operator Ustug Publicznych (SC-A1) Sp. k., adres dla pelnomocnika:

ul. Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Krajowa Instytucja

Rozliczeniowa Sp. z o0.0. (petnomocnik konsorcjum), (2) Operator Ustug



Publicznych (SC-A1) Sp. k.,, adres dla petnomocnika: ul. Nowogrodzka 31, 00-
511 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
(1) Krajowa Instytucja Rozliczeniowa Sp. z o0.0. (pelnomocnik konsorcjum),
(2) Operator Ustug Publicznych (SC-A1), adres dla petnomocnika: ul.
Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa na rzecz ,,Przewozy Regionalne” Sp. z o.0.,
Opolski Zaktad Przewozoéw Regionalnych, ul. Krakowska 48, 45-075 Opole kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero gorszy) stanowigca koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiiennnns



Sygn. akt KIO 1686/13

Uzasadnienie

l. ,Przewozy Regionalne" spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, jednostka organizacyjna
Zamawiajgcego: Opolski Zaktad Przewozéw Regionalnych w Opolu (zwana dalej
Zamawiajacym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego
pn. ,,Agencyjna sprzedaz biletow kolejowych na stacji Brzeg, Kedzierzyn-KozZle, Lewin
Brzeski”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
19 kwietnia 2013 r., poz. 2013/S 079-133469 i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759

z pézn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 10 lipca 2013 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
KRAJOWA INSTYTUCJA ROZLICZENIOWA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie i OPERATOR USLUG PUBLICZNYCH (SC-A1 LIMITED) spétka komandytowa
we Wroctawiu (dalej: Odwotujgcy) wniedli odwotanie, w ktérym zakwestionowali
prawidtowos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w czeéci | oraz Il zamdwienia i zarzucili
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Prawa zamdéwien publicznych przez prowadzenie postepowania
w sposoOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow
ubiegajacych sie o0 udzielenie zamoéwienia, przez odrzucenie oferty Odwotujacego
z postepowania o udzielenie zamdwienia oraz odrzucenie ich oferty, pomimo ze wykazali
oni spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, a ztozona oferta jest wazna i prawidtowo
sporzadzona,

2. art. 7 ust. 3 Prawa zamowieh publicznych przez prowadzenie postepowania
w sposOb zmierzajacy do udzielenia zamowienia Wykonawcy wybranemu z naruszeniem
przepiséw ustawy, zamiast Odwotujgcemu, ktérych oferta jest wazna i najkorzystniejsza,

3. art. 89 ust. 1 pkt 8 Prawa zamdwien publicznych przez jego btedne zastosowanie

i uznanie, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu z powodu niewaznosci na podstawie

odrebnych przepisow.

4. art. 91 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych poprzez jego pominiecie i wybranie ofert



najkorzystniejszych, ktére przedstawialy mniej korzystny bilans ceny od oferty
Odwotujgcego w kazdej z dwdch czesci zamowienia,

5. art. 92 ust. 1 pkt 2 Prawa zamédwien publicznych poprzez jego nie zastosowanie
wobec niedochowania obowigzku podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty (tzn.
w zwigzku z jakim przepisem prawa materialnego oferta podlega odrzuceniu na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 8 Prawa zaméwien publicznych).

W konsekwencji Odwotujacy wnosit o:
1) uwzglednienie odwofania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na nieuprawnionym
odrzuceniu oferty oraz wyborze ofert najkorzystniejszych sposdréd pozostatych, ktére zostaty
zlozone,
3) nakazanie Zamawiajacemu dokonania powtdérnego badania i oceny ofert,

z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Wroctawiu (dalej: Przystepujacy).

Il. W pierwszej kolejnosci Izba badata zaistnienie przestanek z art. 189 ust. 2 Prawa
zamowien publicznych, ktére przesadzajg o odrzuceniu odwotania. W szczegdlnosci Izba
brata pod rozwage art. 189 ust. 2 pkt Prawa zamowien publicznych, nakazujacy odrzucenie
odwotania wniesionego przez osobe nieuprawniong. Po pierwsze, watpliwosci skitadu
orzekajgcego budzito, jaki byt sktad konsorcjum, sktadajacego oferte i wnoszacego
odwotanie (tj. jakie podmioty wspdlnie ubiegaty sie o udzielenie zamdwienia). Nie wynikato to
w ocenie Izby zformularza ofertowego, a w odwotaniu sam Odwotujgcy o sobie pisze
,,Krajowa Instytucja Rozliczeniowa Sp. z o.0. bedaca petnomocnikiem konsorcjum oraz
Operator Ustug Publicznych (SC-A1 Limited) Sp. K. (dalej ,Odwotujacy"), jako Wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia, bedacy czionkami konsorcjum
zawigzanego w formie spoétek cywilnych [w formularzu ofertowym wymieniono sze$¢ spotek
cywilnych o roznych nazwach]” — nie byto zatem pewne, czy oferte (i odwotanie) ztozyty dwie
spétki kapitatowe, czy sze$¢ spétek cywilnych, ktérych wspdlnikami sg dwie spétki
kapitatowe. Po drugie, co byto rowniez konsekwencjg powyzszego, istniaty watpliwosci co do
umocowania petnomocnika konsorcjum. Ostatecznie Izba stwierdzita, ze uprawnione jest

przyjecie, ze odwotanie zostato wniesione przez ten sam podmiot, ktéry ztozyt oferte, i ma on



prawo broni¢ swojego statusu w postepowaniu. Poniewaz konfiguracja konsorcjum
i umocowanie petnomocnika konsorcjum, co do ktérych wniesiono zarzuty w odwofaniu
stanowig rownoczesnie okolicznosci, ktére powinny by¢ badane na posiedzeniu, jednak
w przypadku niniejszego odwotania sg scisle zwigzane z podstawami faktycznymi zarzutéw,
rozpatrywanych na rozprawie. W konsekwencji Izba uznata, ze, mimo watpliwosci, stuszne
jest merytoryczne rozstrzygniecie odwotania.

Izba stwierdzita, ze (tak rozumianemu, jak powyzej) Odwotujgcemu przystuguje prawo
do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, bowiem ma
interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego
naruszenia przez Zamawiajagcego Prawa zamowien publicznych - jezeli podniesione przez
niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego zostataby dokonana powtérna ocena ofert,
a oferta Odwotujgcego nie zostataby odrzucona - wéwczas Odwotujgcy miatby realng szanse

na uzyskanie zamaoéwienia, jako ze jego cena byta na drugim miejscu w rankingu ofert.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione.
W zakresie podniesionych zarzutéw, Izba ustalita, co nastepuje:
1. W formularzu ofertowym, na wstepie, Odwotujacy wskazat na wstepie wykonawcow

ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w sposéb nastepujacy:
1) KRAJOWA INSTYTUCJA ROZLICZENIOWA SP. z. 0.0. S.C. AGENT 101

2) KRAJOWA INSTYTUCJA ROZLICZENIOWA SP. z. o0.0. S.C. AGENT 102
3) KRAJOWA INSTYTUCJA ROZLICZENIOWA SP. z. 0.0. S.C. AGENT 103
4) KRAJOWA INSTYTUCJA ROZLICZENIOWA SP. z. 0.0. S.C. AGENT 104
5) KRAJOWA INSTYTUCJA ROZLICZENIOWA SP. z. 0.0. S.C. AGENT 105

6) KRAJOWA INSTYTUCJA ROZLICZENIOWA SP. z. 0.0. S.C. AGENT 106.
Nastepnie podat, ze spofki te sg reprezentowane przez wspdlnikéw — wykonawcdw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, ,,wskazanych w pkt. 9 oferty”. W pkt 4 oferty
podat: ,,0Swiadczamy, ze petnomocnikiem wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamowienia jest Krajowa Instytucja Rozliczeniowa Sp. z 0.0.”.

2. Z kolei w pkt 9-11 Odwotujagcy podat:

,9. Oferte skfadajg wspdlnicy ww. spoétek cywilnych {j.:

Wykonawca |- KRAJOWA INSTYTUCJA ROZLICZENIOWA spotka z o.o.
ul. Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa - petnomocnik konsorcjum
Wykonawca II-OPERATOR USLUG PUBLICZNYCH (SC-A1 LIMITED)



spotka komandytowa ul. Sw. Elzbiety 4, 50-111 Wroctaw, jako

podmioty wspdinie ubiegajace sie o udzielenie zaméwienia.

10. Wykonawcy dla potrzeb funkcjonowania konsorcjum i realizacji zamowienia prowadza

je w formie wskazanych na wstepie spotek cywilnych.

11. Wykonawcy wskazani w punkcie 9 wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamédwienia

ustalajg, ze petnomocnikiem na potrzeby niniejszego postepowania oraz przy zawarciu

umowy bedzie KRAJOWA INSTYTUCJA ROZLICZENIOWA sp. z o.0. (lider konsorcjum),

z ktérym nalezy prowadzi¢ korespondencie na adres siedziby jego spdétki lub

elektronicznie oraz faksem."

3. Do oferty natomiast zatgczono pethomocnictwo z 18 kwietnia 2013 r., w ktérym L..........
L........ ,,dziatajgcy w imieniu i na rzecz spétki S.C.-A1 Limited z siedzibg w Given w
Victorii (Seszele)” udziela Zarzadowi Spétki POMEL Sp. z o.0. w Warszawie
petnomocnictwa do ,reprezentowania Spotki we wszelkich sprawach zwigzanych z
prowadzong dziatalnoscig”. Zatgczono odpis z KRS spotki Pomelo, z ktérego wynika, ze
M......... Poo....... jest jej jedynym czlonkiem zarzadu (funkcja w organie
reprezentujgcym: cztonek zarzadu).

4. Oferta zostala podpisana przez M......... P......... , podpis zostat opatrzony imienng
pieczecig tejze osoby, z oznaczeniem ,,Dyrektor”. Obok podpisu, na formularzu
ofertowym, brak jakichkolwiek oznaczen, ktére pozwalatyby na identyfikacje, w imieniu
jakich podmiotéw podpis ten zostat ztozony.

5. Pismem z dnia 10 czerwca 2013 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie na podstawie art. 87 ust. 1
Prawa zamodwien publicznych do Odwotujgcego o wyjasnienie tresci oferty w zakresie
,0znaczenia podmiotow reprezentowanych przez wspoélnikéw - Wykonawcodw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia".

6. Odwotujacy w dniu 11 czerwca 2013 r. w odpowiedzi na wezwanie wskazat, ze
oznaczenie podmiotéw reprezentowanych przez wspdélnikow wskazano prawidtowo,
bowiem jest to sze$¢ spétek cywilnych zawigzanych w celu realizacji wspdlnej polityki
biznesowej pomiedzy ich wspédlnikami (istota spétki cywilnej). Sg to — podawat -
niezalezne byty prawne, ktére w uregulowany prawnie sposéb (konsorcjum w formie
spotek cywilnych) beda prowadzity agencyjng sprzedaz biletow, zgodnie ze zlozong
ofertg. Podkreslono, ze po stronie spétek cywilnych lezy rozliczanie umoéw sprzedazy
biletéw, zgodnie z podziatem obowigzkéw ustalonym pomiedzy wspoélnikami. Spoétki
cywilne sg reprezentowane przez wspolnikéw - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdwienia tj. dwie spotki prawa handlowego.

7. Kolejnym wezwaniem, z dnia 12 czerwca 2013 r., Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia brakujgcych dokumentow:

1) umocowania dla Krajowej Instytucji Rozliczeniowej sp. z o0.0. przez



konsorcjantow wymienionych w ofercie,

2) dokumentu rejestracji komplementariusza spotki komandytowej SC-A1 Limited
z siedzibg w Given (Seszele),

3) umocowaniat.......... Locennns do dziatania w imieniu spotki SC-A1 Limited.

8. Odwotujacy wskazat, ze umocowanie dla Krajowej Instytucji Rozliczeniowej udzielone
przez pozostalych konsorcjantdéw, zostato udzielone zaréwno w punkcie 4 oferty, jak
rowniez w punkcie 11 oferty. Pod trescig petnomocnictwa wynikajagcego — zdaniem
Odwotujacego — z tych punktéw oferty podpisat sie, jak wyjasniat Odwotujacy, M........
P dziatajacy za Krajowg Instytucje Rozliczeniowag sp. z 0.0. (jednoosobowo, zgodnie
zwpisem w KRS), ale rowniez wykonujgcy petnomocnictwo w ramach umocowania
notarialnego. W zakresie punktu 1 i 3 wezwania (umocowanie t......... L......... ) -
Odwotujgcy ocenit wezwanie Zamawiajgcego jako catkowicie niezasadne. Podniost, iz
Loooene.. nalezycie reprezentowat spétke bedacg komplementariuszem spofki
komandytowej (zagraniczna osoba prawna), a wynika to z faktu potwierdzenia tego przez
notariusza na wstepie petnomocnictwa (reprezentacji nie potwierdzono na tzw.
oswiadczenie tylko ,na wprost" czyli na podstawie okazanych odpowiednich
dokumentéw), a takze z dotgczonego do pisma zatgcznika - polskiej i angielskiej wersiji
rejestru czionkdw zarzadzajgcych spdétkg bedaca komplementariuszem  spofkki
komandytowej bedacej Wykonawca, gdzie jest on wskazany jako jedyna osoba
zarzadzajaca.

9. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujagcego na postawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Prawa
zaméwien publicznych, poniewaz wuznat, Ze niewykazanie przez Odwotujgcego
umocowania t......... L....... (na podstawie jego petnomocnictwa M......... P miat
podpisac oferte w imieniu OPERATOR USLUG PUBLICZNYCH (SC-A1 LIMITED) spétka
komandytowa nalezy uznac¢ za brak skutkujacy niewaznoscig oferty.

Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze w sposéb nieuprawniony zmieniono formularz ofertowy
przez dopisanie punktow 9-11.

10. Na rozprawie Odwotujacy nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest sposdb
reprezentacji spotki SCA1 Limited. Zamawiajgcy zgtaszat watpliwosci, co do ilosci
dyrektorow - czy jest wiecej dyrektorow w spotce, a nie jest nim jedynie L........ L........
i jego upowaznienia do samodzielnej jednoosobowej reprezentacji spotki. Na pytanie
o przedstawienie dokumentow, z ktérych mogtby wynika¢ zakres i sposéb reprezentacji
Dyrektora, Odwotujacy oswiadczyt, ze rozmawiat telefonicznie z konsulem Seszeli,
i stwierdzit on, ze na Seszelach spotki nie majg uméw. Z kolei w odpowiedzi na pytanie
przewodniczacej, jaki jest krag podmiotéw, ktdre ztozyly oferte Odwotujacy oswiadczyt, ze
oferty nie zlozytlo sze$é¢ spoétek cywilnych, a dwaj wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie

o udzielenie zamowienia, tj. Krajowka Instytucja Rozliczeniowa Sp. z 0.0. i Operator Ustug



Publicznych (SC-A1 Limited) Sp. k. W pkt 11 formularza ofertowego umocowano, jako
lidera konsorcjum, Krajowg Instytucje Rozliczeniowg Sp. z o0.0. Oferte podpisat pan
M......... Po...... , jako dyrektor Krajowej Instytucji Rozliczeniowej Sp. z o0.0. i

réwnoczes$nie jako zarzad spétki Pomelo Polska Sp. z o.0.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, Ze Zamawiajgcy stusznie
odrzucit oferte Odwotujgcego. Nawet gdyby przyjaé, ze t........ L....... byt uprawniony do
reprezentowania spotki SC-A1 Limited (zgodnie z odpisem z KRS spotki OPERATOR
USLUG PUBLICZNYCH (SC-A1 LIMITED) sp. k. uprawnionym do jej reprezentacji jest SC-
A1 Limited), to udzielit on petnomocnictwa zarzadowi spotki POMELO w sprawach
zwigzanych z prowadzong przez nig dziatalnoscig, jednak nie wiadomo — Odwotujacy nie
wykazat w tej kwestii zadnej inicjatywy dowodowej — jaki jest zakres dziatalnosci spétki SC-
A1 Limited, zatem nie jest pewny zakres udzielonego petnomocnictwa. Pomijajgc watpliwosci
prawne, jakie budzito u Przystepujacego udzielenie petnomocnictwa ,,Zarzadowi Spoiki
POMELQO”, to nalezy zauwazy¢, ze czionkowie zarzadu spotki POMELO nazywani sg
cztonkami zarzadu, a nie dyrektorami. Zadna osoba, ktérej funkcje okreslono jako ,,cztonek

zarzadu” oferty nie podpisata.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, najistotniejszg kwestia, majaca znaczenie dla
rozpoznania zarzutow odwotania (tj. ustalenia, czy Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte
Odwotujgcego) jest fakt, iz w przypadku niniejszego postepowania trudno w ogdle badaé
umocowanie petnomocnikdéw (petnomocnika) podpisujacych (podpisujacego) oferte, skoro
nie da sie z calg pewnoscig ustali¢ kregu podmiotdéw, ktére wspdlnie ubiegajg sie
0 udzielenie zamowienia. Do oferty nie zatgczono petnomocnictwa wykonawcow wspodlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia zgodnego z art. 23 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, ktére umozliwitoby identyfikacje cztonkdw konsorcjum sktadajgcego oferte.
Petnomocnictwo, za pomocg ktérego Zamawiajgcy jednoznacznie ustalitby krag podmiotdw,
ktére ubiegajg sie wspdlnie o udzielenie zamowienia mogto by¢ uzupetnione na wezwanie
Zamawiajgcego — czego Odwotujgcy nie uczynit. Za takie petnomocnictwo nie moze byé
uznany ani pkt 4 ani 11 oferty, bowiem nie okreslono tamze kregu podmiotéw tworzacych

konsorcjum, w peten sposéb, nie budzacy watpliwosci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 Prawa zamowien publicznych (Odwotujgcy
uzasadniajgc zarzut odwotania, iz ,,odnosi wrazenie, ze jest dyskryminowany przez
Zamawiajgcego w zwigzku z forma, w jakiej prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza.
Zachowanie Zamawiajgcego godzi w podstawowe zasady prawa podmiotéw gospodarczych

i swobody ich dziatalnosci.”), Izba stwierdzita, co nastepuje:



Jedng z podstawowg zasad zamdéwien publicznych jest tozsamos¢ podmiotu,
z ktérym zawarto umowe, z podmiotem, ktéry umowe realizuje. Odwotujacy twierdzit, ze
oferte ztozyly dwie spotki kapitatowe, natomiast umowe bedag realizowaty spotki kapitatowe,
w ramach szesciu spétek cywilnych, a spoétki cywilne bedg wystawialy faktury VAT. Skoro
Odwotujacy z géry zaktadat realizacje umowy w powyzszy sposob, to mogt ztozyé oferte jako
konsorcjum szesciu spotek cywilnych. Inny jest zakres dokumentéw wymaganych od spotek
kapitatowych wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, a inny - od spoétek
kapitatowych wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia w ramach spoétek
cywilnych. Spotka cywilna moze by¢ ptatnikiem VAT i pracodawcg — zatem skilada
zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego iZaktadu Ubezpieczen Spotecznych o braku
zalegtosci. Zatem akceptacja zlozenia oferty przez niedziatajgce w ramach spétek cywilnych
spofki kapitatowe, z zamiarem pdzniejszej realizacji przez nie umowy w ramach spétek
cywilnych zmierza do obejscia prawa. Oferte tak zlozong faktycznie mozna uznac¢ za
niewazna.

Odwotujgcy w odwotaniu podnosit, ze ,,Zamawiajacy pomimo kierowanych kilku pism
do zlozenia wyjasnien lub dokumentéw nie wezwat ich do uzupetnienia oferty poprzez
przediozenie zaswiadczen z ZUS oraz Naczelnika Urzedu Skarbowego o niezaleganiu
w podatkach dla poszczegoéinych spotek cywilnych, ktérych zapomnieli dotaczy¢ do oferty.”
— wocenie lzby Zamawiajacy nie miat podstaw do uzupetnienia dokumentéw spotek
cywilnych, skoro w sktadanych wyjasnieniach i na rozprawie, na zadane pytanie, stwierdzit,
ze 0 udzielenie zamowienia ubiegajg sie dwie spotki kapitatowe.

Powyzsze wskazuje, ze Odwotujacy sam nie mogt sie zdecydowaé, co do
stanowiska, kto zlozyt oferte — na rozprawie twierdzit, ze oferte ztozyty dwie spodtki
kapitatowe, na koniec odwotania twierdzit natomiast, ze Zamawiajacy powinien go wezwac
do uzupetnienia dokumentéw spdtek cywilnych. Wezwanie takie bytoby uzasadnione tylko
wowczas, gdyby ustalono, ze o udzielenie zamdwienia ubiegajg sie dwie spotki kapitatowe
dziatajgce w ramach szesciu spotek cywilnych. W zaleznosci od przyjetej konfiguracji — czy
0 zamdéwienie ubiegajg sie spotki kapitatowe, czy spotki kapitatowe dziatajgce w ramach
szesciu spotek cywilnych — petnomocnictwo w rozumieniu art. 23 ust. 1 Prawa zamodwien
publicznych do oferty powinny zataczy¢ spotki kapitatowe, badz spotki kapitatowe dziatajgce
w ramach szesciu spétek cywilnych.

W zaleznosci od przyjetej przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia konfiguracji nalezy wymagaé réznych dokumentéw. Nie mozna twierdzi¢, ze
skoro wspodlnikami wszystkich spétek cywilnych sg ci sami wspdlnicy, to nie ma to znaczenia
dla postepowaniu — z punktu widzenia Zamawiajgcego nie ma znaczenia, czy wspolnikami
spotek cywilnych $g te same, te same, czy rézne podmioty. Uprzywilejowane traktowanie

wykonawcow z tego powodu, ze te same podmioty tworzg szes¢ spoétek cywilnych,



stanowitoby naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.

W postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego do$¢ powszechne jest, ze
oferty sg sktadane przez spétki cywilne, badz samodzielnie, badz w konsorcjach, nie jest to
sytuacja stwarzajgca nadzwyczajne trudnoséci. Oczywiscie stwierdzenie, ze ,,spétka cywilna
sktada oferte” jest pewnym uproszczeniem, oferte sktadajg wspodlnicy tej spotki wspdlnie
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, odpowiednio oznaczeni. Poniewaz w ofercie
Odwotujgcego, ani w pozniejszych wyjasnieniach (ani nawet na rozprawie) nie wyjasniono,
jakie podmioty, dziatajgce w jakim charakterze zlozyly oferte, stusznie zostata ona przez
Zamawiajacy zdyskwalifikowana.

W konsekwencji nie doszlo do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Prawa zamoéwien
publicznych; Zamawiajgcy nie dyskryminowat Odwotujacego w zwiazku z forma, w ktorej
prowadzi on dziatalno$¢ gospodarczg, ale odrzucit jego oferte, poniewaz nie zlozyt on

odpowiednich dokumentow.

W ocenie skifadu orzekajacego, dodanie przez Odwotujgcego punktéw 9-11 nie
stanowito modyfikacji oferty, stanowity one probe wyjasnienia, kto sktada oferte. Wzmianki
o dopisaniu pkt 9-11 do formularza ofertowego w informacji o podstawach odrzucenia oferty
nie mozna jednak potraktowa¢ jako samodzielnej podstawy odrzucenia oferty, ma ona
raczej charakter informacyjny, nie mogtaby sie osta¢ jako samodzielna podstawa
odrzucenia oferty. Niemniej jednak nie ma to wptywu na wynik postepowania, bowiem Izba

stwierdzita, ze Zamawiajacy stusznie odrzucit oferte Odwotujgcego.
Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, Zze nie doszto naruszen przepisoéw

Prawa zamoéwien publicznych, ktére miaty by wptyw na wynik postepowania, dlatego

orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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