Sygn. akt:  KIO 1743/13

WYROK
z dnia 29 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2013 r. przez wykonawce:
Lares sp. z 0.0. w Grodzisku Mazowieckim (05-825), ul. Stawowa 4 w postepowaniu
prowadzonym przez Giéwny Urzad Nadzoru Budowlanego, ul. Krucza 38/42,
00-926 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Lares sp. z o0.0. w Grodzisku
Mazowieckim (05-825), ul. Stawowa 4 i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce: Lares sp. z 0.0. w Grodzisku Mazowieckim

(05-825), ul. Stawowa 4 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 1743/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Usfuga sprzatania powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych obiektu
przy ul. Kruczej 38/42 w Warszawie” zostato wszczete przez Gtéwny Urzad Nadzoru
Budowlanego, zwany dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajacego warto$é
zamdwienia nie przekraczata kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato

zamieszone w Biuletynie Zamowien Publicznych (229988-2013) w dniu 14 czerwca 2013 r.

W dniu 17 lipca 2013 r. odwotanie wniést wykonawca: Lares sp. z o0.0. w Grodzisku

Mazowieckim, zwany dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu
Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. W ocenie Odwotujacego,
przekazat on Zamawiajgcemu wszystkie wymagane w tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (SIWZ) informacje, ktére pozwalaty stwierdzi¢, ze legitymuje sie on
odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem, dlatego tez Zamawiajacy nie miat zadnych podstaw
do wykluczenia go z udzialu w postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego dokonanie tej
czynnosci oraz wybér oferty innego wykonawcy jako najkorzystniejszej stanowito naruszenie

art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie dokonanie

ponownego badania i oceny ofert.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron, lzba ustalita i zwazyia,

co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz spetniona zostata ktérakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.



Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutéw podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze Zamawiajacy w pkt 1IV.3.3) SIWZ postanowit, Ze wykonawcy zobowigzani sg ztozyé
wraz z ofertg: ,wykaz wykonanych, a w przypadku Swiadczenn okresowych Ilub ciggtych
rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadani
a ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, gtbwnych ustug
w Zzakresie sprzgtania, w tym co najmniej dwdch odrebnych ustug polegajgcych
na sprzgtaniu budynkéw uzytecznosci publicznej, z ktérych kazda byta wykonywana
przez co najmniej 12 miesiecy, o wartosci kazdej wykonanej ustugi, a w przypadku w ustug
nadal wykonywanych — wartoSci czeSci ustugi wykonanej do dnia wyznaczonego
na sktadanie ofert, nie mniejszej niz 150.000 zt brutto (stownie sto piecdziesiat tysiecy)
albo o powierzchni wewnetrznej sprzatania nie mniejszej niz 4.500 m? okresleniem
przedmiotu tych ustug, ich wartoSci albo wielkoSci sprzgtanych powierzchni, a takze dat
wykonania/wykonywania (data: dzien, miesigc, rok) i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi
zostaty wykonane lub sq wykonywane.” Ponadto, zgodnie z pkt 1V.3.4) SIWZ, wykonawcy
przedstawi¢ mieli ,dowody potwierdzajgce, ze ustugi, o ktérych mowa w pkt 3, zostaty
wykonane nalezycie lub sg wykonywane nalezycie” tj. m.in. odpowiednie referencje.

Do specyfikacji nie zostat zatgczony wzor lub formularz wykazu wykonanych ustug.

Odwotujacy wraz ze swojg ofertg przedstawit Zamawiajgcemu dwa listy referencyjne
z dnia 16 listopada 2012 r. wystawiony w imieniu Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego
oraz z dnia 8 pazdziernika 2012 r. wystawiony w imieniu Samodzielnego Publicznego

Centralnego Szpitala Klinicznego w Warszawie.

Zamawiajacy, pismem z dnia 3 lipca 2013 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, wezwat Odwotujgcego do przedstawienia zadanego zgodnie z pkt 1V.3.3) SIWZ wykazu
wykonanych ustug. Zarzucit tez Odwotujacemu, ze list referencyjny wystawiony w imieniu
Samodzielnego Publicznego Centralnego Szpitala Klinicznego w Warszawie potwierdza
wykonanie ustugi przez okres 5 miesiecy. W tym zakresie rowniez wezwat Odwotujgcego

do uzupetnienia ztozonych mu dokumentéw.

W odpowiedzi na powotane wezwanie, Odwotujgcy ztozyt Zamawiajgcemu nowy list
referencyjny z dnia 25 czerwca 2013 r. wystawiony w imieniu Samodzielnego Publicznego

Centralnego Szpitala Klinicznego w Warszawie. Wykazu wykonanych ustug nie uzupetnit.



Zamawiajacy, majgc na uwadze zaistniate okolicznosci, uznat, ze Odwotujacy nie wykazat
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i wykluczyt go na podstawie art. 24 ust. 2

pkt 4) ustawy Pzp z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie, ktére Izba, kierujgc sie przepisem
art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata w granicach zarzutow w nim zawartych oraz

podtrzymanych w toku rozprawy przed Izba.

Skfad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wywodzit Odwotujacy, nie byt on zobowigzany do ztozenia wykazu wykonanych ustug,
poniewaz wszystkie wymagane w SIWZ w kontek$cie stawianego wykonawcom warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia zawarte zostaty
w powotanych referencjach. Dlatego tez nie widzi on podstaw do uznania, ze nie spetnia
warunkéw udzialu w tym postepowaniu, co w jego ocenie przemawiato za stusznoscig

whiesionego odwotania.

W ocenie lzby zarzuty stawiane przez Odwotujgcego w tym zakresie nie zastugiwaty

na uwzglednienie.

W sprawie nie bylo sporne pomiedzy Stronami to, ze Odwotujgcy wraz oferta,
a takze w odpowiedzi na poOzniejsze wezwanie kierowane do niego w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, nie przedstawit Zamawiajgcemu wykazu wykonanych ustug. Spornym
bylo jedynie to, czy mozna w Swietle przepiséw ustawy Pzp uzna¢ za wystarczajgce
do wykazania sie spetnieniem warunkoéw udziatu w postepowaniu przedstawienie jedynie

referencji wystawionych przez podmiot trzeci.

W ocenie sktadu orzekajacego, w S$wietle przepisow ustawy Pzp oraz zapisow SIWZ,
W rozpoznawanej sprawie niezbednym bylo przedstawienie Zamawiajagcemu wykazu

wykonanych lub wykonywanych ustug.

Zamawiajacy w powotanych pkt. 1V.3.3) i 4) SIWZ okreslit jakie dokumenty wykonawcy
sq zobowigzani przedstawi¢ mu wraz z ofertg w celu potwierdzenia spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia. Postawione tam

wymogi odpowiadaty w swej istocie regulacji zawartej w § 1 ust. 1 pkt 3) Rozporzadzenia



Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231). Zgodnie z powotanym przepisem, dokumentami
jakich Zamawiajgcy moze zgda¢ w celu oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu jest wykaz wykonanych Ilub wykonywanych ustug,
wraz z ktérym przedstawiane majg zosta¢ dowody, potwierdzajgce nalezyte wykonanie lub
wykonywanie ujawnionych w wykazie ustug. Przepis ten rozstrzyga, iz podstawowym
dla wykazania spetniania warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia
jest odpowiedni wykaz, a zatem pisemne oswiadczenie samego wykonawcy odpowiadajgce
w swej tredci co najmniej wymaganiom okreslonym w SIWZ. Elementem dodatkowym,
majgacym potwierdza¢ jedynie nalezyte wykonanie wykazywanych ustug, sg zatgczone
do tegoz wykazu dowody (np. referencje). Przepisy powotanego rozporzadzenia przesadzajg
zatem, iz obowigzkiem wykonawcy, tak aby mozna byto uznaé, iz wykazat on spetianie
warunku udziatu w postepowaniu, jest ztozenie zaréwno wykazu, jak i dowodéw do niego
zalgczonych potwierdzajacych nalezyte wykonanie ujetych w wykazie prac. Niezbednym
zatem jest, aby to wykonawca skfadajgcy oferte, zlozyt wraz z nig wlasne, odpowiednigj
tresci, pisemne oswiadczenie potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w postepowaniu —
wyrazne wskazanie na ustugi, ktére w ocenie wykonawcy odpowiadajg swym zakresem
wymogom okreslonym przez Zamawiajgcego w tresci warunku. Dlatego tez nie jest
wystarczajagcym przedstawienie wylacznie referencji, tj. dokumentu wystawionego
przez podmiot trzeci — podmiotu na rzecz ktérego wykonywana byta wykazywana

przez wykonawce ustuga.

Zgodnie z art. 26 ust. 2a. wykonawca na zgdanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego
wskazanym jest zobowigzany wykazac¢ spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy okreslit, jakiego rodzaju doswiadczeniem
legitymowac sie muszg wykonawcy, ktorzy chcieliby sie ubiega¢ o udzielenie im zamowienia.
Wskazat tez wyraznie, Zze na potwierdzenie spetnienia tego warunku oczekuje
przedstawienia mu wykazu wykonanych lub wykonywanych ustug o okreslonej w SIWZ

tresci, a takze dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie tych ustug.

Odwotujacy nie przedstawit zadanego przez Zamawiajgcego wykazu, stad tez stusznie
Zamawiajacy uznat, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu.

Kierujac sie tym przekonaniem lIzba uznata, iz Odwotujacy nie wykazat, aby Zamawiajacy

dopuscit sie naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp.



Majgc na uwadze powyzsze rozstrzygniecia, Izba uznata rowniez, iz nie zostato wykazane,
aby Zamawiajgcy w sposob dyskryminujacy Odwotujgcego i naruszajacy przepisy ustawy
Pzp réznicowat ocene oferty ztozonej przez tego wykonawce i ofert ztozonych przez innych
wykonawcow. Tym samym Izba uznata, iz nie zostato wykazane, aby Zamawiajacy dopuscit

sie naruszenia art. 7 ust. 1, czy tez art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dzialajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzektfa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,



