Sygn. akt KIO 1703/13

Sygn. akt: KIO 1703/13

WYROK
z dnia 29 lipca 2013r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2013r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 lipca 2013 r. przez odwotujacego Konsorcjum: 1)
Koncept Sp. z o0.0. (petnomocnik konsorcjum), 2) ORTI B......... Sp. k.. adres dla
petnomocnika: ul. Ractawicka 56; 30-017 Krakdéw w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajacego: Wojewodztwo Kujawsko — Pomorskie, Plac Teatralny 2; 87-100 Torun

przy udziale wykonawcy: Infomex sp. z 0.0., ul. Wesota 19 b, 34-300 Zywiec zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: 1) Koncept Sp. z o0.0. (petnomocnik
konsorcjum), 2) ORTI B.......... Sp. k.: adres dla petnomocnika: ul. Ractawicka 56; 30-017
Krakow i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum: 1)
Koncept Sp. z 0.0. (petnomocnik konsorcjum), 2) ORTI B......... Sp. k.: adres dla

petnomocnika: ul. Ractawicka 56; 30-017 Krakdw tytutem wpisu od odwotania,
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Bydgoszczy

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1703/13

Uzasadnienie

W dniu 12 lipca 2013r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ztozone zostato odwotanie za

wptywem bezposrednim (pismo z dnia 12 lipca 2013r.).

Odwotanie zostato ztozone w zwigzku z niezgodnymi z ustawg z dnia 29 stycznia 2004r. —
Prawo zaméwien publicznych ( j.t. Dz. U. 2013r. poz. 907) zwanej dalej ,ustawg’
czynnosciami oraz brakiem czynnosci zamawiajgcego polegajacymi na: badaniu i ocenie
ofert INFOMEX sp. z 0.0. z s.w Zywcu (Infomex) oraz PC Factory S.A. (PC Factory);
zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty Infomex pomimo, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ (Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia) praz pomimo, ze zawiera btedy w
obliczeniu ceny; zaniechaniu odrzucenia ofert Infomex oraz PC Factory pomimo, ze ich
zZtozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji; zaniechaniu dokonania wyboru oferty odwotujacego jako oferty
najkorzystniejszej; zaniechaniu odtajnienia dokumentéw zastrzezonych jako tajne w ofertach

Infomex oraz PC Factory.

Z ostroznosci odwotujgcy wnosi odwotanie od zaniechania wezwania wykonawcy Infomex do
ztozenia wydrukéw wymaganych w specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu,
stanowigcej zatgcznik nr 5 do SIWZ to jest wydrukoéw ze stron producentéw oprogramowania
i sprzetu specjalistycznego potwierdzajacych, ze pakiet biurowy jest w petni kompatybilny ze
specjalistycznym oprogramowaniem i sprzetem wymienionym w rozdziale Il specyfikacji
technicznej oraz wymaganej w SIWZ aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w
zakresie okre$lonym w art.24 ust.1 pkt 4-8 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy

przed uptywem terminu sktadania ofert, dla czionka zarzadu wykonawcy Infomex P.

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez spotke Infomex;

dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert; odtajnienia dokumentéw i
oswiadczen w ofertach Infomex oraz PC Factory zastrzezonych jako tajnych; odrzucenia
oferty Infomex; dokonania wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Z ostroznosci wytgcznie na wypadek uznania, ze w istniejacych okolicznosciach mozliwe
jest wezwanie wykonawcy Infomex w trybie art.26 ust.3 ustawy do uzupetnienia
wymaganych w specyfikacji technicznej wydrukéw wymaganych w specyfikacji technicznej
oferowanego sprzetu oraz wymaganej w SIWZ aktualnej informacji z KRK w zakresie

okreslonym w art.24 ust.1 pkt 4-8 dla czlonka zarzadu pana K......... S Odwotujacy
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wnosi 0 nakazanie wezwania Infomex do zlozenia w wyznaczonym terminie ww wydrukow i
informacji, a w przypadku ich nie doreczenia do czynnosci odrzucenia lub wykluczenia z

postepowania wykonawcy Infomex na podstawie art.24 ust 2 pkt 4 i art.24 ust.4ustawy.

Odwotujgcy wskazat na swéj interes w uzyskaniu zamoéwienia. Gdyby zamawiajacy zbadat
oferte Infomex zgodnie z obowigzujacymi przepisami to uwzgledniajac obowigzujace kryteria
oceny ofert bytaby odwotujgcego oferta najkorzystniejsza.

Ponadto gdyby zamawiajacy postapit zgodnie z przepisami ustawy i ujawnit dokumenty i
oswiadczenia zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa w ofercie ztozonej przez Infomex
to odwotujacy przez niczym nie ograniczong weryfikacje dokumentéw mogtby faktycznie
wykazaé czy Infomex spetnia warunki udzialu w postepowaniu, czy tres¢ ztozonej przez
niego oferty jest zgodna z postanowieniami SIWZ , réwniez w zakresie nieobjetym zarzutami
niniejszego odwotania, a tym samum odwotujgcy miatby mozliwos¢ zweryfikowania
zasadnosci dokonanej przez zamawiajgcego oceny spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu przez Konsorcjum jak i oceny zgodnosci tresci oferty ziozonej przez
Konsorcjum z trescig SIWZ, a w rezultacie ewentualnego domagania sie wykluczenia
Konsorcjum z postepowania, wzglednie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum? z
innych przyczyn niz wskazane w odwotaniu co zwiekszytoby szanse odwotujgcego na
uwzglednienie odwotania i uzyskania zamowienia. Ponadto gdyby zamawiajgcy odtajnit
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumenty i oswiadczenia w ofercie ztozonej
przez wykonawce PC Factory, odwolujacy mogitby wykazaé, ze istnieje jeszcze wiecej
podobienstw miedzy ofertami zlozonymi przez rzekomo konkurujgcych ze sobg
wykonawcami Infomex i PC Factory co potwierdzitoby zarzut popetnienia przez nich czynu
nieuczciwej konkurencji, a tym samym zwiekszyloby szanse odwotujgcego na uzyskanie
zamoéwienia. Poprzez zaniechanie powyzszych czynnosci zamawiajgcy doprowadzit zatem
do sytuacji, w ktérej odwotujacy utracit szansg na uzyskanie zaméwienia oraz na osiggniecie
zysku. Powyzsze stanowi wystarczajacg przestanke skorzystania przez odwotujacego ze

Srodkowa ochrony prawnej przewidzianych w aty.179 ust.1 ustawy.

Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy
niewatpliwie moze miec€ istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage

art.192 ust.2 ustawy Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

Odwotujgcy w dniu 3 lipca 2013r. otrzymat od zamawiajgcego pismo datowane na ten sam
dzien, zawierajace informacje o wyniku postepowania, zgodnie z ktorg jako najkorzystniejsza

oferte wybrat oferte Infomex, a oferta odwolujacego zostata sklasyfikowana na drugiej
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pozycji. Niniejsze odwotanie wnoszone jest w dniu 12 lipca 2013r., co oznacza, ze
odwotujacy uczynit zado$¢ wymaganiom art.182 ust.1 pkt 1 ustawy.

Zgodnie z art.180 ust.5 ustawy kopia odwotania zostata przestana zamawiajgcemu, tak aby
mogt zapoznac sie z jej tresdcig przed uptywem terminu na wniesienie odwotania.

Odwotujacy wskazuje, ze odwotanie jest wnoszone w postepowaniu o wartosci zamowienia
wiekszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 1 1 ust.8 ustawy.
Zgodnie zatem z przepisem art.180 ust.1 i 2 ustawy niniejsze odwotanie nalezy uzna¢ za

dopuszczalne.

W uzasadnieniu odwotania przestawiono szeroka argumentacje formalno-prawng, a w

szczegolnosci jak ponizej.

Co do naruszenia art.7 ust.1 i 3 w zwigzku z naruszeniem art.89 ust.1 pkt 2 ustawy
odwotujacy przywotat nastepujace regulacje SIWZ.

Rozdziat Il pkt 2 SIWZ; Rozdziat | specyfikacji technicznej , w czesci dotyczacej Komponentu
4 , w tabeli IV,poz.2"pakiet biurowy “Pakiet musi by¢ w peini kompatybilny ze
specjalistycznym oprogramowaniem i sprzetem wymienionym w niniejszej specyfikacji —
rozdziat Il (zatgczy¢ wydruk ze stron producentéw)

Na podstawie ziozonej oferty przez Infomex odwotujacy stwierdza, ze wbrew
oswiadczeniom wykonawcy Infomex w rzeczywistosci pakiet biurowy MS Office Std 2013 nie
jest w petni kompatybilny z oprogramowaniem ABBYY Finereader 11 Proffesional.
Przeciwnie oprogramowanie ABBYY Finereader 11 Proffesional nie wspétpracuje
prawidtowo z oprogramowaniem MS Office Std 2013, czesto powoduje jego awarie a firma
Microsoft wrecz odradza ich jednoczesne stosowanie. Nie sposéb zatem uznaé, ze ww.
pakiet biurowy i oprogramowanie specjalistyczne sg w petni kompatybilne jak tego wymagat
zamawiajacy.

Na poparcie argumentacji odwotujacy przywotuje odpowiedzi zamawiajgcego na pytania
wykonawcow i tak np.: wyjasnienia tresci SIWZ z dnia 30 kwietnia 2013r.gdzie z odpowiedzi
wynika, ze ze wzgledu na specyfike projektu i beneficjentéw projektu, zamawiajacy wymaga
aby wszelkie dostarczone oprogramowanie w projekcie byto obstugiwane przez inne
programy, a w szczegolnosci oprogramowanie specjalistyczne.

Tym samy wskazany powyzej brak kompatybilnosci dyskwalifikuje oferte wykonawcy
Infomex i winien skutkowac jej odrzuceniem.

Z ostroznosci wykonawca odwotujgcy wskazuje, ze nie jest mozliwe uzupetnienie oferty w
trybie art.26 ust.3 ustawy, poniewaz nie sg to warunki udzialu w postepowaniu, nie sg to
dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymagan zamawiajgcego przez oferowane ustugi i

dostawy, nie sg to wreszcie petnomocnictwa. Brakujgce dokumenty potwierdzajace
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kompatybilnos¢ dostarczonego oprogramowania i sprzetu w ocenie odwotujgcego stanowig
tres¢ oferty, ktéra nie moze by¢ ani uzupetniana ani zmieniana przez stosowanie art.26 ust.3
ustawy. Podsumowujgc swoje stanowisko odwotujgcy stwierdza, ze oczywistg okolicznoscig
jest brak kompatybilno$ci oprogramowania i sprzetu dostarczanego to jest pakietu biurowego
i specjalistycznego a zmiana oprogramowania czy sprzetu w jakimkolwiek zakresie
stanowitaby zmiane merytoryczng oferty co jest niedopuszczalne ani w trybie art.26 ust 3 ani
w trybie art. 87 ust.1 i 2 ustawy.

Tak wiec dla odwotujgcego okoliczno$é niezgodnosci tresci oferty wykonawcy wybranego z
trescig SIWZ stanowi okolicznos¢ oczywista.

Natomiast elementem dodatkowym, ale réwniez potwierdzajgcym sprzecznosc tresci oferty z
trescig SIWZ jest brak wydruku ze strony producenta oprogramowania specjalistycznego
ABBYY Finereader 11 Proffesional, potwierdzajacy petng kompatybilno$¢ z zaoferowanym
pakietem biurowym,

Tymczasem w ofercie takiego dokumentu brak, a zatem réwniez w tym zakresie zachodzi

niezgodnosc jej tresci z trescig SIWZ.

Co do btedu w obliczeniu ceny

W ocenie Odwotujacego przyjecie w ofercie wykonawcy INFOMEX w odniesieniu do
zaoferowanego syntezatora mowy stawki podatku VAT w wysokosci 8% byto nieuprawnione,
nie sg bowiem w tym przypadku spetnione warunki zastosowania stawki obnizonej. Ww.
syntezator mowy nie miesci sie bowiem w katalogu towaréw i ustug, zawartym w zatgczniku
nr 3 do ustawy do VAT. Odwotujacy nie wie, na jakiej podstawie wykonawca INFOMEX
przyjat w swojej ofercie 8% stawke podatku VAT, moze jedynie przypuszczac, iz wykonawca
ten uznat zaoferowany syntezatora mowy za wyréb medyczny w rozumieniu ustawy o
wyrobach medycznych. W poz.105 zatacznika nr 3 do ustawy do VAT posréd towardw i
ustug objetych stawka 8% wskazano bowiem wyroby medyczne , w rozumieniu ustawy o
wyrobach medycznych, dopuszczone do obrotu na terytorium RP, inne niz wymienione w
pozostatych pozycjach zatgcznika. Jezeli zastosowanie przez wykonawce INFOMEX
obnizonej stawki podatku VAT nastgpito na tej wlasnie podstawie, Odwotujacy juz teraz
wskazuje, ze takie dziatanie nie miato zadnego oparcia w obowigzujgcych przepisach(...)".
(...) Dopuszczenie wyrobu medycznego do obrotu na terytorium kraju nastepuje natomiast
na podstawie zgtoszenia wyrobu do Prezesa Urzedu, co najmniej na 14 dni przed pierwszym
wprowadzeniem do obrotu wyrobu medycznego oznakowanego znakiem CE.(...).”Tym
samym dla zastosowania stawki 8% nie jest wystarczajace, aby wyréb medyczny otrzymat
certyfikat CE, ale zeby zostat dopuszczony do obrotu nas terytorium kraju, tj. zeby podmiot
odpowiedzialny zgtosit wyrdob Prezesowi Urzedu, co najmniej na 14 dni przez

wprowadzeniem do obrotu.”(...)
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Co do czynu nieuczciwej konkurencji wykonawcy Infomex i PC Factory w zakresie zmowy
przetargowej to odwotujacy w szczegdlnosci podnidst jak ponizej.

Zamawiajacy w trakcie badania i oceny ofert pominat okolicznosé, ze oferty przez tych
dwdch wykonawcdéw zostaty ztozone w wyniku dopuszczenia sie zmowy przetargowej.
Odwotujacy przywotat definicje ustawowg zmowy przetargowej z art. 6 ust.1 pkt 7 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (Dz. U. z 2007r. Nr 50 poz. 331
ze zm. ) zgodnie z ktérg sg zakazane porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajace w szczegodlnosci na: uzgadnianiu przez przedsigbiorcow
przystepujacych do przetargu lub tych przedsiebiorcéw i przedsiebiorce bedacego
organizatorem przetargu warunkéw sktadanych ofert, w szczegodlnosci zakresu prac lub
ceny. Dziatanie takie jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, okres$lony w art.3 ust.1 ustawy z dnia 14 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

(...) W konsekwencji ,zmowa przetargowa” to praktyka polegajgca na uzgadnianiu przez
przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez przedsiebiorcow i organizatora
przetargu warunkéw skfadanych ofert.

W ocenie odwotujgcego Infomex i PC Factory uzgodnili warunki sktadanych ofert, a wynika
to z bardzo licznych podobienstw w treéci ztozonych ofert. Takimi okolicznosciami sg w
szczegoblnosci: a) obydwaj wykonawcy zaoferowali zamawiajgcemu identyczny sprzet i
oprogramowanie, miedzy zadnymi innymi ztozonymi ofertami nie ma takich podobienstw; b)
opis produktow oferowanych jest w obu ofertach wiernym odbiciem; c¢) obydwaj wykonawcy
korzystajg z zasobdéw podmiotu trzeciego to jest spétki ALTIX sp. z 0.0. przy czym wykaz
dostaw i ustug oraz Wykaz os6b przy pomocy, ktorych wykonawca bedzie wykonywat ustugi
w ofercie wykonawcy wybranego zostaty zastrzezone jako tajne. Odwotujgcemu pozostaje
sie domyslaé, ze oferty Infomex i PC Factory sg w tej czesci sg identyczne. d)W obydwu
ofertach sg identyczne btedy np.; w Wykazie Beneficjentow Ostatecznych oraz co do ilosci
taczy w poszczegoélnych szybkosciach transmisji danych do komputera; e) zataczono do
obydwu ofert te same certyfikaty dotyczace zaoferowanego sprzetu i oprogramowania oraz
dodatkowe dokumenty nie wymagane przez zamawiajacego; f)w obu ofertach ustugi dostepu
do Internetu bedg $wiadczone przez tego samego operatora —Polkomtel. Na podstawie
wystepujacych podobienstw w ofertach Infomex i PC Factory ocenie odwotujgcego nie mogto
nie mie¢ miejsca porozumienie. Przy czym odwotujgcy podkresla, ze nie jest to
wyczerpujagca lista podobienstw. Wedlug odwotujgcego zmowa wykonawcow narazita
zaréwno odwotujgcego jak i zamawiajgcego na szkode. Wykonawcy ci znali nawzajem

warunki swoich ofert, a inni wykonawcy nie znali ofert konkurentow. Wykonawcy ci
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prawdopodobnie naraziliby zamawiajgcego na szkode np.; przez odmowe zawarcia umowy
gdyby zajeliby kolejno 1 i 2 miejsce. Przy czym réznica miedzy ich ofertami zamyka sie
kwotg 830.321,00zt brutto. Tak wiec utrata wadium w kwocie 200.000,00 ziotych bytaby
zrekompensowana. Oferty obydwu wymienionych wykonawcéw sg dowodem na wystgpienie

pomiedzy nimi zmowy przetargowe;j.

Co do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa

Wedtug odwotujgcego zastrzezone informacje zawarte w dokumentach i oswiadczeniach
zarowno Infomex jak i PC Factory nie mogg stanowi¢ tajemnicy w rozumieniu
obowigzujacych przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy przywotat definicje tajemnicy przedsiebiorstwa z art.11 ust.4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przedstawiajgc podstawy do
stwierdzenia prawa do zastrzezenia tajemnicy. Odwotujgcy zastrzezenia tajemnicy w
obydwu ofertach ocenia jako naruszenie obowigzujacej w zamoéwieniach publicznych zasady
jawnosci i uczciwej konkurencji. Wykonawca Infomex zastrzegt w swojej ofercie tajemnice w
zakresie: pisemnego zobowigzania podmiotu ( str.26-27 oferty), wykazu dostaw i ustug wraz
z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie ( str.40-41 i 44-45), wykazu osoéb
(str.48-58),dziatu  technicznego (str.59). Odwoltujacy uwaza, ze dokumenty zastrzezone
przez wykonawce Infomex nie zawierajg informacji, ktére mogtyby zastugiwa¢ na ochrone

jako tajemnica przedsiebiorstwa i wnosi o ich odtajnienie.

W zakresie PC Factory zostaly zastrzezone nastepujace informacje: wykaz dostaw i ustug,
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie oraz pisemne zobowigzanie
podmiotu. Odwotujacy rowniez w tym przypadku uwaza, ze dokumenty te nie zawierajg
informaciji, ktére mogtyby zastugiwa¢ na ochrone jako tajemnica przedsiebiorstwa i wnosi o
ich odtajnienie.

Co podniesionego z ostroznosci zarzutu wezwania do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego kompatybilnos¢ oferowanego sprzetu i oprogramowania to odwotujacy
uwaza, ze nie istnieje mozliwos¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw z uwagi na
podstawy do odrzucenia oferty z powodu sprzecznos$¢ jej tresci z trescig SIWZ z powodow
powyzej przedstawionych a to wyklucza zastosowanie art. 26 ust.3 ustawy. Przy czym
odwotujacy uwaza, ze co do zasady brak podstaw do wezwania do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajacego kompatybilnos¢ sprzetu i oprogramowania, poniewaz stanowitoby to
zmiane tresci ztozonej oferty.

Z racji tej, ze wykonawca wybrany Infomex jako pakiet biurowy zaoferowat MS Office Std
2013 OLPNL Gov Rental , co wynika z informacji na str. 6 oferty, natomiast jako program

OCR wykonawca Infomex zaoferowat oprogramowanie ABBY Finereader 11 Proffesional z
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licencjg Rental , co wynika z informacji na str. 7 oferty. Wykonawca powinien przediozyc¢
wydruk ze strony producenta. Takiego dokumentu w jego ofercie brak. Poza tym z
udostepnionej korespondencji miedzy zamawiajgcym a wykonawcg Infomex wynika, ze nie
wzywano do uzupetnienia tego dokumentu, co potwierdza zasadnos$¢ zarzutu. Rowniez
zasadny jest zarzut nie wezwania do potwierdzenia zaswiadczenia z KRK dla czionka

zarzadu Infomex K.......... S

W dniu 23 lipca 2013r. wplyneto pismo uzupetniajgce odwotanie, w ktérym podtrzymano
wszystkie zarzuty postawione w odwotaniu, z ponownym wnioskiem o ich uwzglednienie w
catosci. Odwotujgcy rozwijajgc argumentacje przedstawiong w odwotaniu wskazat w tym
pismie okolicznosci w jego przekonaniu przesgdzajace o zasadnosci odwotania.

Do pisma tego zatgczono jako dowody dwa pisma: pismo odwotujgcego z dnia 5 lipca 2013r.
i pismo z dnia 11 lipca 2013r. znak UR.DIM.IMB.461.414.2013.ID.1 Urzedu Rejestracji

Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych.

Pismem z dnia 16 lipca 2013r. do postepowania odwoftawczego zgtosit przystgpienie po
stronie zamawiajgcego wykonawca wybrany to jest Infomex sp. z 0.0. wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci.

W dniu 23 lipca 2013r. przystepujacy ztozyt pismo w sprawie zaprzeczajgc zarzutom
odwotania i sktadajgc nastepujgce dowody z dokumentéw w sprawie: Pismo ABBYY Ukraine
z dnia 18 lipca 2013r. wraz z ttumaczeniem; Wydruk ze strony producenta ABBYY Fine
Reader 11 Professional; Formularz zgtoszeniowy z dnia 29 czerwca 2006r.;

Potwierdzenie wpisu Syntezatora do Rejestru Wyrobdéw Medycznych z dnia 21 wrzesnia
2006r.;Protokot kontroli nr: 51/08 z dnia 9 maja 2008r.; Deklaracja zgodnosci WE nr 1/06 z

dnia 28 czerwca 2006r.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje

Izba ustalita

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 14 lutego 2013r. numer ogtoszenia
2013/S 032-050393 w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

Przedmiotem postepowania jest dostawa sprzetu komputerowego, specjalistycznych
urzadzen peryferyjnych, swiadczenie ustugi dostepu do sieci Internet oraz organizacja i

przeprowadzanie szkolen.
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Tryb postepowania: przetarg nieograniczony.

Na podstawie protokétu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego dostarczonego
do akt sprawy przez zamawiajgcego ustalono jak ponize;j.

Wartos¢ zaméwienia ustalono na kwote 10.300.182,93zt. co stanowi rownowartosé
2.562.489,53 euro.

Zamowienie jest wspoifinansowane ze Srodkéw Unii Europejskiej; udziat tych Srodkéw
wynosi 85 procent.

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podat kwote jakg zamierza na
sfinansowanie zamdwienia to jest kwote brutto: 12.669.225,00 zitotych.

Do uptywu terminu skfadania ofert ztozono dziewie¢ ofert w tym: najnizsza oferta INFOMEX
sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu ( wykonawca wybrany), przystepujacy po stronie
zamawiajgcego na kwote 11.102.404,00 ztotych. Drugie miejsce pod wzgledem ceny zajat
PC Factory S.A. z siedzibg w Warszawie za kwote 11.932.725,00 ztotych. Trzecig cenowo
oferte przediozyt ,Koncept” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (odwotujacy) za kwote
13.426.390,98 ztotych.

Wedtug SIWZ (Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia) obowigzujg nastepujace
kryteria oceny ofert: cena 70 % i jako$¢ (jakos¢ ustugi dostepu do sieci Internet) 30%.

W wyniku dokonanej oceny ofert, wedtug obowigzujgcych kryteriéw oceny ofert, najwyzszg
ilo$¢ punktow uzyskat: Infomex sp. z 0.0. z s. w Zywcu - 91,20 punktéw (przystepujacy po
stronie zamawiajgcego), drugie miejsce zajat ,Koncept” sp. z 0.0. z s. w Krakowie
(odwotujacy) z iloscig punktow 87,88, a trzecie miejsce zajat PC Factory S.A. z siedzibg w
Warszawie, ktéry uzyskat 86,33 punkty.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy w my$l art.179 ust.1 ustawy posiada interes w
uzyskaniu zamowienia co uprawnia go do wniesienia odwofania w zwigzku z podnoszonymi
przez niego naruszeniami przepiséw ustawy, ktére to naruszenia uniemozliwiajg jemu

uzyskanie zamowienia a przez to narazajg jego na szkode w postaci utraconych dochodéw.

Jak przedstawiono w odwotaniu zarzuca sie zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepisow ustawy:art.7 ust.1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art.89 ust.1 pkt 2 poprzez
zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy wybranego to jest Infomex
pomimo jej sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ ; Art.7 ust.1 i 3 ustawy w zwigzku z
naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy poprzez zaniechanie zamawiajgcego odrzucenia
oferty Infomex pomimo , ze oferta ta zawiera btedy w obliczeniu ceny; art. 7 ust.1 i 3 ustawy

w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
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Infomex i oferty PC Factory pomimo, ze zlozenie tych ofert stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.; art.7 ust.1 i 3
ustawy w zwigzku z naruszeniem art.91 ust.1 ustawy poprzez zaniechanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego; art.7 ust.1 ustawy w zwigzku z art.96 ust.3 ustawy w
zwigzku z naruszeniem art.8 ust. od 1 do ust. 3 ustawy w zwigzku z art.11 ust.4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentéw i
oswiadczen zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w ofercie ztozonej przez Infomex
i wykonawce PC Factory, pomimo ze informacje zastrzezone w ww. zastrzezonych
dokumentach i oswiadczeniach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Z ostroznosci odwotujgcy wnosi odwotanie od zaniechania wezwania wykonawcy Infomex
do zlozenia wydrukéw wymaganych w specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu,
stanowigcej zatgcznik nr 5 do SIWZ to jest wydrukoéw ze stron producentéw oprogramowania
i sprzetu specjalistycznego potwierdzajgcych, ze pakiet biurowy jest w petni kompatybilny ze
specjalistycznym oprogramowaniem i sprzetem wymienionym w rozdziale |l specyfikaciji
technicznej oraz wymaganej w SIWZ aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w
zakresie okreslonym w art.24 ust.1 pkt 4-8 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy

przed uptywem terminu sktadania ofert, dla cztonka zarzadu wykonawcy Infomex P. K..........

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez spotke Infomex;

dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert; odtajnienia dokumentéw i
o$wiadczen w ofertach Infomex oraz PC Factory zastrzezonych jako tajnych; odrzucenia
oferty Infomex; dokonania wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Z ostroznosci wylacznie na wypadek uznania, ze w istniejacych okolicznosciach mozliwe
jest wezwanie wykonawcy Infomex w trybie art.26 ust.3 ustawy do uzupetnienia
wymaganych w specyfikacji technicznej wydrukédw wymaganych w specyfikacji techniczne;j
oferowanego sprzetu oraz wymaganej w SIWZ aktualnej informacji z KRK w zakresie
okreslonym w art.24 ust.1 pkt 4-8 dla czionka zarzadu pana K.......... S, Odwotujacy
wnosi 0 nakazanie wezwania Infomex do zlozenia w wyznaczonym terminie ww wydrukow i
informacji, a w przypadku ich nie doreczenia do czynnosci odrzucenia lub wykluczenia z

postepowania wykonawcy Infomex na podstawie art.24 ust 2 pkt 4 i art.24 ust.4ustawy.

Tak przedstawiajg sie zarzuty, zgdania odwotujgcego.

Na rozprawie strony oraz uczestnik postepowania ztozyli szereg wyjasnien, oswiadczen i

wnioskow o przeprowadzenie dowodow.
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Co do zarzutu Nr 1 braku kompatybilnosci oprogramowan ABBYY i MS Office 2013(art.89
ust.1 pkt 2 ustawy)

Odwotujacy wniést o przeprowadzenie na te okoliczno$¢ dowodow przedtozonych i
zawnioskowanych na rozprawie; w szczegolnosci dowodow ze strony ABBYY FineReader
jak wygladata strona przed ztozeniem ofert i po uplywie terminu sktadania ofert przy
uwzglednieniu okolicznosci, ze termin sktadania ofert uptynat w dniu 8 maja 2013 r.; wydruku
ze strony internetowej MS z dnia 19 lipca 2013 r. (wersja anglojezyczna i polska);
korespondencji mailowej pomiedzy Odwotujagcym a dziatem pomocy technicznej
oprogramowania ABBYY FineReader, z ktérej wynika brak kompatybilnosci miedzy
oprogramowaniem ABBYY a MS Office 2013; ekspertyze Polskiego Zwigzku Niewidomych
Okreg Wielkopolski, ktéra potwierdza brak kompatybilnosci ABBYY FineReader z MS Office
2013. Na wezwanie przed zamknieciem rozprawy odwotujgcy w poczet dowodow na
okolicznos¢ przedmiotowego zarzutu ztozyt dodatkowo o$wiadczenie spotki Harpo Sp. z o.0.
Z siedzibg w Poznaniu z dnia 10 maja 2013r., z ktérego wynika, ze uzytkownikom, ktérzy
chca korzystac z petnej funkcjonalnosci programu Fine Reader Professional 11 rekomenduje

sie, pakiet oprogramowania biurowego Microsoft 2010.

Odwotujagcy odnoszac sie do przediozonych na rozprawie dowodow oraz przy pismie
przystepujacego uwazat, ze nie potwierdzajg one, iz by zgodnie z SIWZ kompatybilnos¢
miedzy wskazanymi programami istniata na dzien skftadnia ofert. Wobec krytyki
oprogramowania, producent ABBYY dostosowat swoje oprogramowanie w zakresie
kompatybilnosci z MS Office 2013. Odwotujacy podkresla, iz zgodnie z SIWZ nie chodzito o
oprogramowania, ktére bedg tworzone, ale o istniejace oprogramowanie na dzieh sktadania
ofert. W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy w SIWZ w rozdz. Il rozstrzygnat, iz
oprogramowanie ABBYY FineReader jest uznawane za specjalistyczne. Co do zasady
uwaza, ze jest to oprogramowanie specjalistyczne, wbrew twierdzeniom przystepujacego na
dowdd czego wskazuje rozdz. |l str. 31, poz. 5, program OCR do rozpoznawania teksty, tym
programem jest ABBYY FlIneReader Professional 11. Nazwa rozdz. Il to ,parametry
oprogramowania specjalistycznego”. Zaklasyfikowanie tego oprogramowanie jako
specjalistycznego rodzi konsekwencje petnej kompatybilnosci i obowigzku zataczenia
wydruku ze strony producenta majgcego potwierdzi¢ kompatybilnosé.

Odwotujgcy w gtosie koncowym stwierdzit, ze co do zagadnienia kompatybilnosci, to na
rozprawie zamawiajgcy mija sie z postanowieniami SIWZ. prawdg jest, ze odwotujacy nie
miat wydruku producenta z powodu pominiecia, ale na wezwanie uzupetniat. Natomiast

zamawiajgcy zadat w SIWZ pelnej kompatybilnoscii Co do wskazywanych przez
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przystepujacego odpowiedzi zamawiajgcego, to dotyczyty one Open Source, natomiast takie
oprogramowanie nie zostato zaoferowane przez przystepujacego. Przystepujacy zaoferowat
standardowe komercyjne oprogramowanie, dla ktérego trzeba bylo przedstawi¢ wydruki

producenta.

Z kolei zamawiajacy odnoszgc sie do zarzutu braku kompatybilnosci na rozprawie wyjasnit
jak ponizej. Zamawiajacy uwaza, ze oprogramowanie ABBYY FineReader nie jest
oprogramowaniem specjalistycznym, poniewaz stuzy ono do rozpoznawania tekstu i jest
oprogramowaniem, ktore rozszerza funkcje pakietu biurowego i uzytkowany jest nie tylko
przez niepetnosprawnych, niewidomych. Uwaza, ze kompatybilnos¢ miedzy tymi programami
jest zapewniona, byty niezgodnosci, ale wnikaly one z pasku narzedzi. Uzytkownik, jezeli
pojawityby sie w pracy problem paska narzedziowego, moégt go wylgczyé. Gtodwnym
elementem s$wiadczacym o kompatybilnosci tych 2 rozwigzan jest zgodnos$¢ formatéw
plikéw, co przektada sie na to, ze plik tekstowy generowany (docx albo rtf) przez
oprogramowanie FineReader moze by¢ bez przeszkdd otwierane i edytowane we wszystkich
wersjach MS Office, co przedktada sie na to, ze gtéwna funkcjonalnos¢ oprogramowania
OCR jest spetniona. Podnoszone przez petnomocnika Odwotujgcego dysfunkcje paska
narzedziowego nie sg dowodem na brak kompatybilnosci miedzy oprogramowaniami, tylko
jest to normalne, iz w trakcie funkcjonowania oprogramowanie usuwa sie zgtaszane przez
uzytkownikéw usterki. Jest to usuwane przez producentow poprzez udostepnianie poprawek.
Jest to robione w ramach tej same wersji oprogramowania. Na poparcie stanowiska
przywotuje dowdd ztozony w dniu rozprawy przez przystepujacego to jest wydruk ze strony
internetowej producenta, gdzie na str. 3 jest wyrazne przywofanie produktu MS Office - pkt 5.
réwniez pkt 2 tego dokumentu przywotujacy obstugiwane formaty plikéw i formaty zapisu
dokumentéw na str. 2. Formaty doc 97-2003 mogg by¢ otwierane w wersji 2013. Tak samo
dotyczy to formatu docx. Wedtug wiedzy zamawiajgcego i wiedzy dostepnej na rynku format
rtf jest kompatybilny ze wszystkimi wersjami MS Office 2013.

W ocenie Zamawiajgcego kompatybilnos¢ MS Office z ABBYY FineReader kompatybilnosc¢
jest pelna, z tego wzgledu ze funkcjonalno$¢ polegajgca na mozliwosci zeskanownia
dokumentu, przeksztatcenia go w posta¢ odczytywalng i edytowang przez pakiet MS Office
2013 jest spetniona. Réwniez w ramach tego postepowania Zamawiajgcy dopuszczat
oferowanie pakietdw niekomercyjnych opartych o oprogramowanie Open Source, ktére
operujg na publicznie dostepnych i otwartych formatach plikéw, np. na formacie odt czy rtf,
dzieki ktérym zachodzi praktycznie petna kompatybilnos¢ oprogramowania FineReader 11 z
kazdym dostepnym edytorem tekstow na rynku, niezaleznie od producenta oprogramowania,
poniewaz zaréwno komercyjny MS Office 2013 jak i dostepne Open Office czy tez inne

pakiety oparte o Open Source sg w stanie otwiera¢ i edytowaé w sposéb poprawny
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wspomniane otwarte formaty plikéw. Powyzsze wynika ze specyfikacji technicznej pakietu
biurowego i odpowiedzi na pytania oferentéw z 30 kwietnia i 6 maja. Przytoczna przez
Odwotujgcego usterka, ktdéra wystepowata w przesziosci polegajgca na problemach z
paskiem narzedziowym juz zostata przez producenta FineReader zostata usunieta poprzez
opublikowanie poprawki korygujacej ten btad. Ciezko powiedzie¢, kiedy to nastgpito, jest to
normalny proces poprawiania usterek, ktory nie powoduje zmiany wersji produktu i nalezy

zauwazyc, ze FineReader jest w wersji 11.

Przystepujacy, popierajac stanowisko zamawiajgcego na rozprawie oswiadczyt, iz
oprogramowania MS Office 2013 i OCR wykazujg petng kompatybilnosé i na powyzsze
ztozyt oswiadczenie spotki Altix. Program OCR stuzy do skanowania tekstu i zamiany w
forme edytowalng. Program ten stuzy dla niewidomych do czytania tekstu, poniewaz ten
tekst moze odczyta¢ syntezator mowy. W jego ocenie, mimo to program ten nie jest
specjalistyczny, wedtug przystepujacego programem specjalistycznym jest syntezator mowy,
ktéry specjalnie zostat stworzony dla o0s6b niepetnosprawnych. Na dowdd, iz
oprogramowania sg kompatybilne ztozyt oswiadczenie, pod grozbg odpowiedzialnosci karnej
i podkreslit, iz jest osobg, ktora podpisata oswiadczenie — J.......... M........... Nie ztozyt
wydruku ze strony producenta, gdyz tak jak pozostali wykonawcy programu OCR nie uwaza
tego programu za specjalistyczny. Na poparcie swojego stanowiska o braku potrzeby
wydruku przywotuje odpowiedz zamawiajgcego z dnia 11 marca, 30 kwietnia i 6 maja b.r. Z
odpowiedzi Zamawiajgcego wynika, ze w zakresie oprogramowania dopuszczat
oprogramowanie Open Source, czy bezptatne i dlatego nie traktowat je jako specjalistyczne.
Skoro Zamawiajacy dopusécit Open Source, to logicznym jest, ze nie mogt zadac certyfikatu i
byto to wielokrotnie omawiane w pytaniach i odpowiedziach. Réwniez certyfikatu takiego nie
zatgczyt odwotujacy. Zaréwno przystepujacy jak i odwotujgcy zaoferowali oprogramowanie
ABBY FineReader 11, to samo oprogramowanie i obydwaj nie zatgczyli wydrukéw ze strony
producenta, tym samym sktadajgc oferte rozumieli, ze nie jest ono wymagane. Do pisma
zatgczyt odwiadczenie producenta z 18 lipca 2013 r. podkresla, ze oprogramowanie MS
Office 2013 byto wprowadzone w grudniu 2012 r. i od tego momentu bylo testowane z
oprogramowanie ABBYY FineReader 11.

Odnoszac sie do dowodu ztozonego na rozprawie przez odwotujacego tj. pisma z 25 maja
2013 r. Polskiego Zwigzku Niewidomych uwaza, ze jest to opinia osoby, ktéra pracuje w
stowarzyszeniu i to oswiadczenie nie ma charteru ekspertyzy ze wzgledu na to, ze jest to, jak
kazda organizacja, zwigzkiem zainteresowanych oséb i nie ma to charakteru eksperckiego,
nie reprezentuje oséb niewidomych. Uwaza, ze jest to normalne stowarzyszenie okregu, a
nie reprezentant srodowiska. Nie zgadza sie z trescig pisma, by¢ moze komputer byt Zle

skonfigurowany, dlatego pojawiaty sie btedy. Odnoszac sie do kontaktu mailowego z ,Panem
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Markiem” kwituje to nastepujaco: taka konwersacja mailowa nie moze byé dowodem ani
dokumentem, a uzyskana odpowiedz nie oznacza, ze programy nie sg kompatybilne - ani za
ani przeciw. Nalezy postugiwaé sie oswiadczeniami oficjalnymi. Kwestia kompatybilnosci to
jest czesto odpowiedni dobdr sprzetu i umiejetnosé skonfigurowania oprogramowania.
Uwaza, ze dalsza korespondencia z MS Customer Support jest manipulowaniem
rzeczywistoscig. Ponadto przystepujacy oswiadczyt, ze oferujac licencje MS Office 2013 ma
prawo zainstalowaé wszystkie starsze wersje programu, czyli rowniez MS Office 2010, a tutaj
odwotujacy nie zaprzeczy braku kompatybilnosci, poniewaz taka oferte Ziozyt

zamawiajgcemu.

Co do zarzutu Nr 2 niewtasciwej stawki podatku VAT - syntezator Speak Il (art.89 ust.1pkt 6
ustawy).

Odwotujgcy powotujac sie na argumentacje odnosnie podatku VAT zawartg w odwofaniu
oraz w piSmie procesowym, na rozprawie dodatkowo przedtozyt interpretacje indywidualng
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z zaznaczeniem fragmentu uzasadnienia na str. 7, z
ktérego wynika, ze nie wystarczy, aby wyréb medyczny uzyskat certyfikat CE, ale réwniez
zeby zostat dopuszczony na terytorium kraju, co oznacza, ze wyrob zostat zgtoszony
Prezesowi Urzedu co najmniej 14 dni przed wprowadzeniem do obrotu i przywotuje dowéd, z
ktérego wynika, ze oprogramowanie nie znajduje sie w zbiorze danych i nie zostato do niego
zgtoszone.

Tym dowodem jest : pismo Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobdéw
Medycznych i Produktéw Biobojczych z dnia 11.07.2013r. z ktérego wynika, ze (...)w bazie
danych pochodzacych ze zgtoszeh i powiadomien, o ktérej mowa w art.64 ustawy z dnia 20
maja 2010r. o wyrobach medycznych (Dz. U. Nr 107, poz. 679 ze zm.) nie stwierdzono
wniosku ztozonego dla wyrobu o nazwie Syntezator Mowy Speak Il wytwércy ,Altix sp. z
0.0.(...) Ponadto Urzad pragnie poinformowac, ze informacje zawarte w niniejszym pismie
dotyczg jedynie kwestii ztozenia dokumentacji w Urzedzie.” Na podstawie uzyskanej
informacji odwotujgcy  podtrzymuje stanowisko, ze zastosowanie stawki podatku VAT w
wys. 8% byto nieuprawnione i przywotuje art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy, ktéry zobowigzuje
zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Wg jego wiedzy i ustalen, firma Altix nie
przerejestrowata wyrobu zgodnie z art. 133 nowej ustawy z 2010 r. o wyrobach medycznych
W wyznaczonym okresie przejsciowym, tj. do 18 wrzesnia 2011 r., a rowniez w pdzniejszym
okresie nie zarejestrowata na nowych zasadach wyrobu. Odwotujacy podtrzymuje
stanowisko w kontekscie ustawy o podatku VAT, iz stosowanie stawki 8% moze nastgpic¢

pod warunkiem spetnienia wymogu dopuszczenia do obrotu, co moze by¢ czynione przez
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zgtoszenie do wyzej wymienionego Urzedu. Nie zgadza sie z wywodem przedstawionym w
piSmie przystepujacego, ze jedyng sankcjg niezgtoszenia do zbioru danych jest kara
grzywny, co ma odniesienie tylko do ustawy o wyrobach medycznych. Natomiast, co
potwierdzajg przywotywane interpretacje I1zb Skarbowych, zgtoszenie do zbioru danych jest
niezbedne dla stosowania obnizonej stawki podatku VAT. Natomiast zatgczone dzisiaj
dowody przy pismie przez Przystepujgcego wskazujg na rejestracje, czy inne czynnosci
dotyczace przedmiotowego wyrobu Speak || w kazdym przypadku przed 2010 r. W zwigzku z
udzielong odpowiedzig w ocenie odwotujgcego nie ma podstawy do zastosowania obnizone;j
stawki podatku VAT. Jako dowdd, iz program Speak Il powinien by¢ sprzedawany ze stawkg
23% przedktada przykltadowg fakture VAT innego sprzedawcy — Ixion s.c. z dnia
17.07.2013r. oraz zamowienie.

Wedtug przystepujacego wyroby zakwalifikowane do medycznych na podstawie poprzednio
obowigzujgcej ustawy zachowujg ten przymiot réwniez na podstawie nowej ustawy o
wyrobach medycznych i na poparcie stanowiska przywotuje art. 138 aktualnej ustawy. Jego
zdaniem jest to uzasadnione chociazby tym, ze poprzednio obowigzujgca ustawa byta
bardziej rygorystyczna jezeli chodzi o procedure uznawania wyrobu za medyczny, jak
réwniez kontrolowania spetniania tej funkcji. Przywotywanie przedtozonej na rozprawie
interpretacji indywidualnej jest nieadekwatne, poniewaz wskazuje, iz dany wyréb ma tylko
oznakowanie CE, a nie byl wczesniej dopuszczony jako wyréb medyczny, czyli nie mozna
odnosi¢ tego do sytuacji Infomex. Wskazuje, iz na 9 ziozonych ofert, 6 wykonawcow
zaoferowato dla oprogramowanie Speak Il podatek 8%. Natomiast Odwotujgcy wskazat
innego dostawce — Ixion.

W ocenie odwotujgcego rozstrzygajacy jest art. 133 ustawy. Twierdzenie, iz 6 pozostatych
wykonawcow réwniez dato stawke 8% VAT jest zrozumiatym jezeli firma Altix wprowadzita

ich w btad, decydujg w tej sytuacji przepisy.

Zamawiajacy w zakresie przedmiotowego zarzutu wnosit 0 jego oddalenie, poniewaz nalezy
uwzglednia¢ rowniez art.138 co skutkuje okolicznoscia, ze wyréb nadal jest dopuszczony do

obrotu.

Przystepujacy skfada oswiadczenie z dnia 23 lipca 2013r. firmy Altix sp. z 0.0. w zakresie
syntezatora Speak I, jako producenta z ktérego wynika, ze jest producentem i oficjalnym
dystrybutorem programu syntezujgcego mowe i do zapisu i odczytu w systemie brajla
SPEAK Il. Potwierdza, ze program Speak Il jest wyrobem medycznym i spetnia wszystkie
zwigzane z tym wymogi, prawidlowa stawka podatku VAT to 8 procent. Status wyrobu
medycznego uzyskano pod rzgdami poprzednio obowigzujgcej ustawy z 20 kwietnia 2004r.0

wyrobach medycznych. Speak Il uzyskat status wyrobu medycznego , zostato wpisane do
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rejestru wyrobow medycznych i uzyskano na te okolicznos¢ odpowiednie certyfikaty. Do
pisma zatgczono: zaswiadczenie z dnia 21.09.2006r. Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobdéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych potwierdzajace, ze Urzad
dokonat wpisu do Rejestru Wyrobéw Medycznych i podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wprowadzenie do obrotu i do uzywania, zgodnie z art.52 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o
wyrobach medycznych w zwigzku z pierwszym wprowadzeniem do obrotu. Dany wyrdb
zostat opisany PL/DR 013160 SPEAK Il i przypisany Altix Sp. z 0.0. ul. Chlubna 88; 03-051
Warszawa. Do o$wiadczenia zatgczono rowniez Formularz Zgtoszenia do Rejestru ztozony
30.06.2006r.,a takze deklaracje zgodnosci WE Nr 1/06 SPEAK Il z rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 3 listopada 2004r. w sprawie wymagan zasadniczych dla wyrobow
medycznych do réznego przeznaczenia oraz Protokot Kontroli Nr 51/08 z dnia 09.06.2008r.
w zakresie warunkow wytwarzania, magazynowania, stanu technicznego pomieszczen
produkcyjnych i magazynéw, dokumentacji technologicznej, produkcyjnej, identyfikowalnosci
wyrobow gotowych, instrukcji uzywania, dokumentacji dotyczacej oceny zgodnosci, procedur
obowigzujacych w przedsiebiorstwie dotyczace wyrobu SPEAK IlI.

Przystepujacy wskazat rowniez, ze co do opodatkowania VATem to nie ma zadnego
przepisu w ustawie o wyrobach medycznych, ze wyréb dopuszczony jako medyczny w
poprzednio obowigzujgcych przepisow traci swoj charakter, a przy nie zarejestrowaniu do
zbioru danych SPEAK I, przywotuje art. 133 i 138 aktualnej ustawy o wyrobach
medycznych.

Stwierdza, ze faktura wystawiona przez Ixion nie stanowi dowodu, gdyz jest fakturg pro
forma. Os$wiadcza, ze firma Altix od 89 r. do dnia dzisiejszego wystawia faktury VAT na

poprzednio 7%, a aktualnie na 8%.

Co do zarzutu Nr 3 zmowy przetargowej pomiedzy przystepujacym (wykonawca wybranym)
a P.C. Factory (art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy)

Odwotujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem w piSmie przystepujacego, poniewaz nie ma
mozliwosci wykazania wprost zaistnienia faktu zmowy przetargowej. Natomiast mozna tylko
udowodni¢ czyn nieuczciwej konkurencji poprzez pewne symptomy i tak jak wykazat, szereg
identycznych sformutowan czy nawet btedéw w ofertach. Cytowane przez przystepujacego w
jego pismie orzecznictwo wskazuje na to, iz opiera sie na wyrokach sprzed 2010 r.,
natomiast orzecznictwo to ulegto pewnej zmianie po 2010 r., gdzie nie wymaga sie dowoddow
wprost poprzez np. udowodnienie jakiegos spotkania, ale np. poprzez poréwnanie ofert
wykonawcow i wystepujgcych w nich podobienstw.

Odwotujgcy zwraca uwage, ze w pisSmie swym przystepujacy odnidst sie tylko do 4

podobienstw, natomiast zauwaza, ze w jego piSmie wskazat ich znacznie wiecej, a poza tym
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nie chodzi o uzycie w ofertach PC Factory i Infomex tych samych produktéw, tylko chodzi o
to, ze w innych ofertach podobienstwo produktéw dotyczy np. kilku producentéw, a w
ofertach PC Factory oraz Infomex podobienstwo urzadzen zaoferowanych dotyczy
wszystkich urzadzen, czyli w kazdej pozycji oferowany jest ten sam produkt opisany w ten
sam sposob tgcznie z btedami literowymi. Wskazanie na str. 5 w pkt b, iz ci sami producenci
dla kazdego z ww. wykonawcéw ztozyli te same oferty wynika z faktu, iz ¢ci sami producenci
przygotowywali oferty. Odwotujacy wskazuje, iz skad przystepujacy wie, jacy producenci jego
konkurentowi przygotowywali oferty. Takie wyjasnienie wskazuje na istnienie porozumienia z
PC Factory, czyli o zmowie przetargowej. Przywotuje podobienstwa wymienione w odwotaniu
w kontekscie opisanych podobienstw w pismie przystepujgcego, ktére w jego ocenie sg
szczatkowo opisane przez przystepujagcego w stosunku do przedstawionych przez niego
podobienstw ofert. Réwniez doswiadczenie zyciowe wskazuje na to, ze podobieAstwa tych
ofert Swiadczg o zmowie przetargowej. Odnosi sie np. do podnoszonych brakéw w pismach.
Przywotuje argumentacje zawartg w swoich pismach i stwierdza, Zze przeprowadzenie

dowodu wprost na istnienie zmowy przetargowej nie jest mozliwe ze wzgledow praktycznych.

Odwotujgcy na poparcie zmowy przetargowej przywotuje zestawienie kosztoéw zwigzanych z
przeprowadzeniem szkolen, gdzie nie obowigzywat zaden formularz, poza tytutem, gdzie PC
Factory i Infomex sformutowato identyczne warunki kosztowe, réwniez w przypadku listy
osrodkow szkoleniowej i wykazu pomocy dydaktycznej w szkoleniach. Byty to dokumenty

indywidualnie przygotowywane przez wykonawce.

Zamawiajacy na rozprawie zaprzeczyt rzekomej zmowie, iz takowa zmowa miata miejsce,
natomiast jako dowdd, ze byty rozne braki w ofertach Infomex i PC Factory ztozyt catkowity
raport z przegladu ofert datowany na 24 lipca 2013 r. Oswiadcza, iz braki wystepowaty w
wielu ofertach i to podobne braki, natomiast podobiehstwo oferowanych produktéw czy
dystrybutoréw wynika z faktu, ze rynek sprzetu specjalistycznego dla niepetnosprawnych jest
rynkiem waskim, dlatego oferenci bardzo czesto postugujg sie tymi samymi produktami co

nie powodowato to po jego stronie podejrzenia zmowy przetargowe;.

Przystepujacy ztozyt pismo Polkomtel z 22 lipca 2013 r. skierowane do przystepujgcego na
okolicznosé, iz przystepujacy wie od producentéw, jaka jest oferta firmy konkurencyjnej wraz
z petnomocnictwem dla pana S............ w zatgczonym do oferty oraz pismo HP Polska z 23
lipca 2013 r. na temat., dlaczego sg te same dane techniczne w formularzu ofertowym. Z
powyzszych pism wynika przyczyna, dla ktérej wystapita zbieznos¢ w ofertach PC Factory i
Infomex. Wyjasnia, ze Zamawiajacy na stronie internetowej zamiescit formularze ofertowe,

ktére zostaty przestane do producentow, kitorzy je wypetnili i odestali wraz z ofertg cenowa.
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Jezeli inni wykonawcy rowniez zwrdcili sie do producentow, otrzymali identycznie wypetnione
formularze.

Przedstawiciel firmy Altix, pan J.......... M........... , obecny na rozprawie oswiadczyt, ze firmy
PC Factory, Infomex, Logon Intaris, Net2b, Integrated Solutions poprosity go o oferte

szkoleniowa. Forma i tre$¢ przygotowanej propozycji byta identyczna dla wszystkich.

Co do zarzutu Nr 4 zaniechania odtajnienia dokumentéw i oswiadczen zastrzezonych jako

tajemnica przedsiebiorstwa w ofercie zlozonej przez wykonawce Infomex i P.C. Factory a

P.C. Factory (art. 96 ust.3 pkt 3 : art.8 ust.1-3 ustawy i 11 ust.4ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencii.)

Na rozprawie odwotujacy podtrzymat dotychczasowg argumentacje odnoszacg sie do
bezskutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zaréwno dla zobowigzania
podmiotu trzeciego jak i wykazu osob, przy czym nadmienia, ze PC Faktory odtajnita te
dokumenty, rowniez wynika z tych dokumentow, ze podmiotem trzecim jest spdtka Altix,
odtajnienie tych dokumentéw spetnitoby dla niego mozliwosé dalszego wykazania, iz firmy
dziataty w porozumieniu sktadajac oferte i weryfikacji spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Na rozprawie zamawiajacy stwierdzit, ze kazda firma ma prawo chroni¢ swoje dane, w
szczegdlnosci dotyczace potencjatu kadrowego, aby w przysztych postepowaniach
wykonawcy nie ,podbierali” kadry. Zamawiajacy wskazuje, ze przedsiebiorstwo ma prawo
chroni¢ swojg przewage konkurencyjng. Uwaza, ze skoro oferenci zastrzegajg tajemnice, to
jest to jako$ uzasadnione i nie chce narazaC sie na konsekwencje nieprawidtowego
odtajnienia. Tak stwierdzita 1zba w wyroku z 10 stycznia 2013 r. uwaza, ze lzba jest w
komfortowej sytuacji, poniewaz moze przeprowadzi¢ dowdd z czesci oferty zastrzezonej i w
jego ocenie nie stanowig one dowodu na to, ze pomiedzy Infomex a PC Faktory zachodzi

zmowa przetargowa, dlatego ze w zastrzezonych informacjach zachodzg rozbieznosci.

Na rozprawie petnomocnik odwotujgcego wycofat zarzut dotyczacy braku zaswiadczenia z

Krajowego Rejestru Karnego dla Pana K.......... Sl — czlonka zarzadu Infomex.
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Izba zwazyta

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie

Co do zarzutu Nr 1 braku kompatybilno$ci miedzy zaoferowanym oprogramowaniem MS
Office 2013 i ABBYY FineReader (art. 89 ust.1 pkt 2).

Odwotujacy nie wykazat zarzutu.

Przywotane powyzej dowody przedtozone przez odwotujgcego i przystepujagcego na
rozprawie zostaly wskazane na okolicznos¢ kompatybilnosci miedzy zaoferowanym
oprogramowaniem MS Office 2013 i ABBYY FineReader (art. 89 ust. 1 pkt 2); Przy czym
odwotujacy przedtozonymi dowodami wskazywat na brak kompatybilnosci a przystepujacy na
kompatybilnos¢ tych oprogramowan.

Zarowno w odwotaniu jak i na rozprawie odwotujgcy powotat sie na obowigzek wydruku
potwierdzajgcego kompatybilnos¢ zaoferowanych oprogramowan, ktérego wymodg
uregulowany jest w specyfikacji technicznej, rozdz. | — komponent 4, tabela IV 4, poz. 2,
pakiet biurowy, str. 21 SIWZ. Odwotujacy uwaza, ze nie mozna wezwac przystepujgcego to
jest wykonawce wybranego do uzupetnienia tego dokumentu, ale z uwagi na to, ze art.26
ust.3 ustawy nie ma zastosowania gdy oferta z innych przyczyn podlega odrzuceniu.
Stanowisko odwotujacego Izba w tym zakresie podziela. Czyli wydruk ze stron producenta
jest dokumentem, ktéry co do zasady mozna uzupetnié w trybie art.26 ust.3 ustawy.
Natomiast Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego co do tego, ze oprogramowanie ma
charakter specjalistyczny i nalezato dostarczy¢ w zwigzku z tym wydruk (wydruk ze strony
producenta oprogramowania i sprzetu specjalistycznego). O takim charakterze
oprogramowania nie $wiadczy okolicznosé, ze jego uzytkownikami majg by¢ osoby
niepetnosprawne w tym niedowidzace czy niewidzace. Izba w tym zakresie podziela
stanowiska zamawiajgcego i przystepujacego. O braku charakteru specjalistycznego
oprogramowania $wiadczy okoliczno$¢, ze zamawiajacy dopuszcza oprogramowania Open
Source, czyli ktére nie majg producenta w powszechnym tego stowa znaczeniu, sg to
oprogramowania ani komercyjne (np.:MS), ani specjalistyczne (syntezator mowy).

Natomiast Izba nie widzi podstaw do stwierdzenia, ze oprogramowanie komercyjne jest
robwnowazne z oprogramowaniem specjalistycznym. Zresztq strony nie przywotaty
jakiejkolwiek definicji oprogramowania specjalistycznego ani z SIWZ, ani z praktyki.
Natomiast przystepujacy bronigc swojej oferty wykazat w sposédb nie budzacy watpliwosci, ze

oprogramowanie ABBYY FineReader jest kompatybilne z Microsoft Office 2013.
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Co do zasady lzba nie odmawia prawdziwosci zadnego z przedstawionych przez strony i
uczestnika dowodu w tym zakresie. Niemniej dowody wskazane przez odwotujgcego
Swiadczg o doswiadczeniach uzytkownikoéw, ale nie sg to ekspertyzy, na co zwrocie uwage
przystepujacy (Kwestia kompatybilnosci to jest czesto odpowiedni dobdr sprzetu i
umiejetnos¢ skonfigurowania oprogramowania).

. Natomiast problemy techniczne w zakresie kompatybilnosci moga kwestig skonfigurowania
sprzetu, jak odwiadczyt na rozprawie przystepujacy. Dla Izby jest oczywistym, ze mogty byé
problemy uzytkownikédw w pierwszych miesigcach 2013r.z kompatybilnoscig nowej wersji
MsO2013, skoro wprowadzenie byto pod koniec 2012r. i wiedza uzytkownikéw byta
niewystarczajgca. Natomiast jak oswiadczyt zamawiajacy i przystepujacy na rozprawie,
przedktadajagc miarodajne dowody( os$wiadczenie ABBYY Ukraina z 18.07.2013r. i
oswiadczenie Altix Sp. z 0.0. z s. Warszawa z 23.07.2013) odpowiednia wiedza
uzytkownikbw oraz prace ABBYY FineReader ufatwiajace postugiwanie sie
oprogramowaniami usuneta wszelki watpliwosci w zwigzku z nowym oprogramowanie
Microsoft Office 2013, a Altix potwierdzit peing kompatybilnos¢ na 08.05.2013 czyli dzieh
skfadania ofert.

Natomiast co do braku obowigzku zatgczenia wydruku ze stron producenta lzba uznaje za
miarodajne i przekonywujgce oswiadczenia petnomocnika zamawiajgcego na rozprawie
(Zamawiajacy uwaza, ze oprogramowanie ABBYY FineReader nie jest oprogramowaniem
specjalistycznym, poniewaz stuzy ono do rozpoznawania tekstu i jest oprogramowaniem,
ktore rozszerza funkcje pakietu biurowego i uzytkowany jest nie tylko przez
niepetnosprawnych, niewidomych) oraz oswiadczenie przystepujacego (Program OCR stuzy
do skanowania tekstu i zamiany w forme edytowalng. Program ten stuzy dla niewidomych do
czytania tekstu, poniewaz ten tekst moze odczytaé syntezator mowy. W jego ocenie, mimo to
program ten nie jest specjalistyczny, wedtug przystepujacego programem specjalistycznym
jest syntezator mowy, ktory specjalnie zostat stworzony dla oséb niepetnosprawnych).
Reasumujgc w zakresie tegoz zarzutu Izba uwaza, ze przystepujacy wykazat kompatybilnos¢
zaoferowanych programéw a odwotujacy nie wykazat obowigzku dostarczenia wydruku

ABBYY Fine Reader, ktéry wedlug wiedzy Izby nie jest oprogramowaniem specjalistycznym.

Co do zarzutu Nr 2 niewtasciwej stawki podatku VAT - syntezator Speak Il (art.89 ust.1pkt 6
ustawy).

Odwotujacy nie wykazat zarzutu.

Pomimo szczegotowego przedstawienia przedmiotowego zagadnienia przez petnomocnika

odwotujacego na temat obowigzku rejestracji wyrobu w Rejestrze prowadzonym dla wyrobéw
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medycznych i skutkach z niego wyptywajgcych w zakresie stawki opodatkowania VAT oraz
przedstawienia pisma Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i
Produktow Biobdjczych o nie zlozeniu wniosku w zakresie Syntezatora SPEAK Il na
podstawie aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach medycznych
(Dz. U. 2010r. Nr 107 poz. 679 ze zm.) to odwotujgcy nie wykazat, ze ten wyrob medyczny
utracit status nadany w my$l obowigzujacej poprzednio ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r.0
wyrobach medycznych (Dz. U. Nr 93 poz. 896).

Izba opierajgc nie na tresci art. 138 w zwigzku z art.140 aktualnie obowigzujgcej ustawy z
dnia 20 maja 2010r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2010r. Nr 107 poz. 679 ze zm.) w
zwigzku z przedstawionymi dowodami przez przystepujacego na rozprawie uznata zarzut
odwotujgcego za nieuprawniony.

Przystepujacy przedstawit na rozprawie powyzej opisane pismo z dnia 21.09.2006r. Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych zgodnie
z ktorym wyréb o nazwie SPEAK Il zostat wpisany do tegoz Rejestru na rzecz
przystepujacego o symbolu wyrobu: PL/CAQ1 004518/W1.

W mysl art. 138 aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach
medycznych wyroby wprowadzone do obrotu przed dniem wejscia w zycie ustawy
spetniajgce wymagania w ustawie poprzednio obowigzujacej o wyrobach medycznych mogg
pozostawac¢ w obrocie i by¢ wprowadzane do uzywania po tym terminie.

Przywolywany przez odwotujgcego art. 133 aktualnie obowigzujacej ustawy o wyrobach
medycznych dotyczy wyrobdéw wpisanych do rejestru wyrobéw medycznych i podmiotéw
odpowiedzialnych za ich wprowadzenie do obrotu i do uzywania prowadzonego ma
podstawie dotychczasowych przepiséw. Niemniej z przepisu tego nie wynika, ze utrzymanie
uzyskanego na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw ustawy o wyrobach
medycznych, statusu wyrobu medycznego jest uzaleznione od wpisu do bazy danych, o
ktérej mowa w art. 64 ust.1 aktualnej ustawy o wyrobach medycznych.

W zwigzku z powyzszym wyrdb raz wpisany do rejestru pozostaje wyrobem medycznym bez
wzgledu na zmiane przepisow ustawy.

Przepis ust.2 art. 133 aktualnej ustawy o wyrobach medycznych dotyczy tylko i wylgcznie
czynno$ci przeniesienia do bazy danych, o ktérej mowa w art. 64 ustawy, wyrobow objetych
wpisem. Powyzsze odbywa sie na wniosek o przeniesienie danych do bazy EUDAMED |,
ktéra powstata na mocy aktualnie obowigzujgcej ustawy o wyrobach medycznych.

Powyzsze stwierdzenie jest zbiezne z zaswiadczeniem wydanym odwotujgcemu z dniu
11.07.2013r. gdzie Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i
Produktow Biobojczych stwierdza, ze informacje zawarte w niniejszym pismie dotyczg
jedynie kwestii ztozenia dokumentacji w Urzedzie, a zaswiadczenie jak we wstepie tego

pisma wynika dotyczy art. 64 aktualnie obowigzujgcej ustawy, zgodnie z ktérym Prezes
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Urzedu gromadzi dane pochodzace ze zgloszen i powiadomien w bazie danych, na
informatycznych nos$nikach danych zabezpieczonych przed dostepem osob trzecich.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy nie wykazat, ze wyréb SPEAK |l nie jest wyrobem
medycznym, a przystepujacy przedstawiajac zaswiadczenie z dnia 21.09.2006r. wykazat, ze
SPEAK Il zostat wpisany do Rejestru Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i
Produktow Biobdjczych na mocy poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r.

0 wyrobach medycznych.

Co do zarzutu Nr 3 zmowy przetargowej pomiedzy przystepujacym (wykonawca wybranym)
a P.C. Factory (art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy)

Odwotujacy nie wykazat zarzutu.

Jako podstawe prawng zarzutu odwotujgcy przywotat art.3 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( Dz.U. 2003r. Nr 153, poz. 1503) zgodnie z
ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Jako kwalifikowang posta¢ czynu nieuczciwej konkurencji odwotujacy wskazat zmowe
przetargowg pomiedzy wykonawca wybranym (przystepujacym po stronie zamawiajgcego) a
wykonawcg P.C. Factory. W ocenie odwotujgcego postepowanie tych wykonawcow spetnia
przestanki porozumienia ograniczajgcego konkurencje okreslanego mianem zmowy
przetargowej opisanej w art. 6 ust.1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw ( Dz.U. z 2007r. Nr 50 poz.331 ze zm.). W my$| przywotanego
przez odwotujacego przepisu zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajace w szczegodlnosci na: uzgadnianiu przez przedsigbiorcow
przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedacego
organizatorem przetargu warunkéw sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub
ceny.

Odwotujacy stawiajgc zarzut przywotat tres¢ ofert obydwu wykonawcéw zwracajac uwage w
szczegoblnosci na identycznos¢ ofert w zakresie oferowanych produktéw oraz warunkow
szkolenia beneficjentéw w tym takze tych samych bledéw w ofertach.

Jak w odwotaniu podniesiono podobienstwo ofert obydwu wykonawcéw sprowadzata sie do
zaoferowania zamawiajgcemu identycznych produktéw (sprzet i oprogramowanie), ,ich oferty
doktadnie pokrywajq sie ze soba.” (...)’Opisali je w swoich ofertach w identyczny sposob, .
z uzyciem tych samych okreslen i sformutowan, w tym samym uktadzie tresci itd. Opisy

produktow w formularzach ofertowych sg swoim wiernym odbiciem.” (...) ,obydwaj
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wykonawcy korzystajg z zasobdéw udostepnionych przez ten sam podmiot, tj. przez firme
Altix sp. z 0.0.”. Kolejnym argumentem odwotujgcego zwigzanym z firmg Altix jest Wykaz
wykonanych ustug oraz referencji i oséb przy pomocy, ktérych wykonawcy bedg wykonywaé
zamoéwienie. W tym miejscu odwotujgcy domaga sie odtajnienia zwtaszcza oferty wykonawcy
wybranego aby udowodni¢ identyczno$¢ skfadanych ofert to jest ofert Infomex i P.C. Factory.
Kolejne argumenty odwotujgcego to te same pomytki w wykazie adresowym beneficjentéw
ostatecznych co do ilosci taczy w poszczegdlnych szybkosciach transmisji danych do
komputera. Ostatnim juz zarzutem w tym zakresie to dotgczenie tych samych certyfikatéw
dotyczacych zaoferowanego sprzetu i oprogramowania. Tym bardziej, ze zamawiajacy nie
wymagat dotgczenia do oferty takiego oswiadczenia (oswiadczenie, ze Altix jest
autoryzowanym dystrybutorem). Powyzsze przyktady na podobienstwo czy tez identycznosé
ofert sg przedstawione powyzej w uzasadnieniu jako argumentacja odwotujgcego. Ponowne
ich czesciowe przytoczenie w tym miejscu nastepuje z uwagi na to, ze na rozprawie
przystepujacy w tym jego petnomocnik bedacy przedstawicielem firmy Altix wskazali na
przyczyny podniesionych przez odwotujgcego podobienstw czy tez identycznosci opisow w
ofertach. Jak oswiadczyli na rozprawie, powodem tych podobienstw czy identycznosci byto
to miedzy innymi, ze firma Altix przygotowata do oferty dokumenty wykonawcom
sktadajgcym oferty w tym postepowaniu przetargowym w szczegdélnosci przystepujagcemu to
jest firmie Infomex i firmie P.C. Factory, ktorym odwotujacy postawit zarzut zmowy
przetargowej. Na rozprawie przedstawiciel firmy Altix oswiadczyt, ze przygotowywali
dokumenty do oferty szkoleniowej. W pismie z dnia 22 lipca 2013r. od Polkomtel sp. z o.0.
do Infomex potwierdza sie, ze do przedmiotowego postepowania przygotowywat szereg ofert
technicznych i cenowych dla firm, ktére sie zwrocity i wyrazity che¢ oraz zainteresowanie
dotyczace wykorzystania zasobdw internetowych Polkomtel. Przy czym z pisma wynika, ze
tres¢ ofert handlowych ztozonych przez Polkomtel poszczegdlnym wykonawcom stanowi
tajemnice handlowg Polkomtel sp. z 0.0. Z kolei firma Hewlett Packard Polska Sp. z o.0.
poinformowata przystepujacego t.. Infomex pismem 2z dnia 23 lipca 2013r., Ze
przygotowywano na potrzeby niniejszego postepowania szczegdtowg specyfikacje
techniczng wedtug wytycznych zamawiajgcego zamieszczonych na jego stronie internetowej.
Sporzadzone specyfikacje przekazano firmom partnerskim zainteresowanym udziatem w
niniejszym postepowaniu przetargowym.

Tak wiec z przeprowadzonego w sprawie postepowania wyjasniajgcego na podstawie
przedstawionych na rozprawie dokumentow oraz wyjasnien i oswiadczenh przystepujgcego
jak i wystepujacego po jego stronie przedstawiciela firmy Altix wynika, ze podobienstwo czy
identycznos¢ ztozonych ofert czy to do sprzetu i oprogramowania, czy to do doswiadczenia
zawodowego oraz osoOb przy pomocy, ktérych bedzie wykonywane zamodwienie czy tez

wreszcie ofert szkoleniowych dla beneficjentow zamodwienia wynikajg z tego, ze formularze
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ofertowe sa znormalizowane. Natomiast firmy oferujace sprzet, doswiadczenie, zasoby
ludzkie czy oferte szkoleniowg miaty prawo przygotowaé je w identyczny sposob dla
zwracajacych sie do nich oferentow tego postepowania w tym przystepujacego i wykonawcy
P.C. Factory a wykonawcy sktadajgc oferte mogli nie dokona¢ zmian.

Reasumujgc dla Izby wystarczajgcym dowodem na istnienie zmowy przetargowej nie jest
okolicznos¢ identycznosci czy znacznego podobienstwa sktadanych dokumentéow przez
wykonawcow. Przede wszystkim dlatego, ze w przedmiotowym postepowaniu firmy
ofertujgce czy to sprzet, czy to udostepniajgce wiedze i doswiadczenie oraz zasoby ludzkie,
czy tez przygotowujgce oferte szkoleniowg wyjasnity, ze przygotowywatly oferty na to
postepowanie dla poszczegdlnych wykonawcow skfadajgcych oferty w tym postepowaniu,
nie roznicujgc ich. Poza tym jezeli istniatoby porozumienie noszace znamiona zmowy
przetargowej to nie wydaje sie racjonalnym, ze uczestnicy takiego porozumienia
decydowaliby sie identycznos¢ ofert czy znaczne podobienstwo, poniewaz $wiadczytoby to
wrecz o braku profesjonalizmu w negatywnym tego stowa znaczeniu.

Ztozone dokumenty oraz oswiadczenia i wyjasnienia na rozprawie nie dajg podstaw Izbie do
stwierdzenia, iz Infomex i P.C. Factory skfadajgc oferte w niniejszym postepowaniu
przetargowym pozostawaty w zmowie. W zwigzku z powyzszym fakt, iz w ofertach Infomex i
P.C. Factory znajduje sie szereg podobiehAstw i identycznych zapiséw nie swiadczy o
porozumieniu tych wykonawcow w celu wyeliminowania z postepowania i uzyskania
zamoéwienie przez innych wykonawcéw, ktérzy starajg sie o to zamowienie wigcznie z

odwotujgcym.

Co do zarzutu Nr 4 zaniechania odtajnienia dokumentéw i oswiadczen zastrzezonych jako

tajemnica przedsiebiorstwa w ofercie zlozonej przez wykonawce Infomex i P.C. Factory a

P.C. Factory (art. 96 ust.3 pkt 3 : art.8 ust.1-3 ustawy i 11 ust.4ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencii.)

Zarzut nie zostat wykazany.

Odwotujgcy domagat sie odtajnienia ofert przede wszystkim z tego tytutu, ze informacje
zawarte w Wykazie dostaw oraz referencjach, w Wykazie os6b przy pomocy, ktérych bedzie
wykonywane zamowienie, oferty szkoleniowej powinny by¢ odtajnione, poniewaz zaden
przepis ich nie chroni na tyle, ze moga zostaé zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Ponadto zastrzezenie tajemnicy ma na celu uniemozliwienie wykazania odwotujgcemu

zmowy przetargowe;.
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W ocenie lzby kwestia utajnienia informacji przedsiebiorstwa to nie kwestia rodzaju
informaciji tylko znaczenia jej dla przedsiebiorstwa to jest dla umozliwienia realizacji jego
celéw.

Izba odmowita odtajnienia dokumentoéw, poniewaz kwestie sporne odwofania zostaty
rozpoznane bez koniecznosci ich odtajniania to jest o zarzutu zmowy przetargowe;.
Odnoszgc sie do wezwania w trybie art.26 ust.3 ustawy wydruki ze strony internetowej to
zarzut zostat rozstrzygniety przez |zbe przez stwierdzenie, ze nie byto takiego obowigzku po
stronie wykonawcy, poniewaz program ABBYY Finereader wedtug wiedzy Izby nie miat
charakteru specjalistycznego. Poza tym przystepujacy wykazat jego kompatybilnosé z
Microsoft Office 2013.

Zarzut co do braku zaswiadczenia cztonka zarzadu z KRK nie podlega rozpoznaniu wobec
jego cofniecia na rozprawie.

Wobec tego, ze Zaden z zarzutow nie zostat wykazany odwofanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1) oraz § 1 ust.1 pkt 2) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania. (Dz. U. 2010r. Nr 41, poz. 238) zaliczajac w koszty postepowania odwotawczego

wpis w kwocie 15.000,00 ztotych uiszczony przez odwotujacego.

Przewodniczacy: ...............

26



