Sygn. akt KIO 1500/13
POSTANOWIENIE
z dnia 4 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 lipca 2013 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 20 czerwca 2013 r. przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia AVR Sp. z o0.0. w Krakowie oraz AVR S.p.A. w Rzymie (Wtochy) w

postepowaniu prowadzonym przez Miasto Nowy Sacz

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia SITA Matopolska
Sp. z o0.0. w Krakowie, Nova Sp. z o0.0. w Nowym Saczu oraz Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych ,EMPOL” Sp. z o0.0. w Tylmanowe] zgtaszajgcych przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia AVR Sp. z 0.0. w Krakowie oraz AVR S.p.A. w Rzymie (Wiochy) i zalicza w poczet
kosztow postepowania kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia AVR Sp. z o.0.

w Krakowie oraz AVR S.p.A. w Rzymie (Wtochy) tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy: .......cccociiiiiiiiininns



Sygn. akt KIO 1500/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Nowy Sgcz - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwienh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia, ktorego
przedmiotem jest odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych
na terenie miasta Nowego Sacza oraz zagospodarowanie odpadéw komunalnych.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 marca
2013 r., pod numerem 2013/S 059-097802.

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 Pzp.

10 czerwca 2013 r. zamawiajacy przestat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia SITA Matopolska Sp. z 0.0. w
Krakowie, Nova Sp. z 0.0. w Nowym Sgczu oraz Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,EMPOL”
Sp. z 0.0. w Tylmanowej, dalej jako: ,Konsorcjum SITA Matopolska”.

Wykonawcy wspadlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia AVR Sp. z 0.0. w Krakowie oraz AVR
S.p.A. w Rzymie wniesli odwotanie, ktore wptyneto w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 20 czerwca 2012 r. Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajagcemu kopii
odwotania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust 1 ustawy przez naruszenie zasad rownego uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcéw;

- art. 7 ust 3 ustawy przez udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy;

- art. 24 ust 2 pkt 1 ustawy przez zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum SITA
Matopolska z uwagi na fakt, iz jak wynika z dokumentacji postepowania wchodzacy w skiad
konsorcjum wykonawca Nova sp z o0.0. wykonywat bezposrednio czynnosci zwigzane z
przygotowaniem prowadzonego postepowania;

- art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy przez zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum SITA
Matopolska, z uwagi na fakt, iz Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL sp. z 0.0 zlozyto
nieprawdziwe informacje majace wplyw Ilub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania w zakresie oswiadczenia o ktérym mowa w art. 25 ust 2 d ustawy;

- art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum SITA Matopolska, jako
wykluczonego z postepowania;

- art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy przez zaniechanie uniewaznienia postepowania z uwagi na fakt, iz nie
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zostaly ztozone zadne oferty niepodlegajace odrzuceniu;

a z ostroznosci procesowe;:

- art. 26 ust 3 w zwigzku z art. 26 ust 2d ustawy przez zaniechanie wezwania Konsorcjum SITA
Matopolska do uzupetnienia podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej dotyczgcego
wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL sp. z 0.0..

Odwotujacy wnidst 0 nakazanie zamawiajagcemu:

- uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum SITA Matopolska;

- wykluczenia z postepowania Konsorcjum SITA Matopolska;

- odrzucenia oferty Konsorcjum SITA Matopolska;

- uniewaznienia postepowania.

Konsorcjum SITA Matopolska zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego zachowujac
przestanki wskazane w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp. Przystepujacy wnidst o odrzucenie odwotania art.
189 ust. 2 pkt 2i 3 Pzp.

Izba ustalita, co nastepuije:

10 czerwca 2013 r. zostat wydany wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 1231/13, ktérym Krajowa lzba
Odwotawcza uwzglednita odwotanie Konsorcjum SITA Matopolska i nakazata wykluczenie z
postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia AVR Sp. z 0.0. w
Krakowie oraz AVR S.p.A. w Rzymie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz odrzucenie oferty
tych wykonawcow na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp. W postepowaniu nie zostaty ztozone inne
oferty.

Zamawiajacy wykonat wyrok Izby, wykluczyt odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp i wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez przystepujacego — jedyng

oferte pozostatg w postepowaniu.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp.

W postanowieniu z 19 marca 2012 r. sygn. akt IX Ga 39/12 (niepubl.) Sad Okregowy w Lublinie
wskazat, ze w pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza winna oceni¢, czy odwofanie zostato
wniesione przez podmiot do tego uprawniony.

Izba zwazyta, ze odwotujacy nie kwestionuje czynnosci wykluczenia go z postepowania. Czynnosé
wykluczenia wywiera zatem skutki prawne, ktére — wobec nie wniesienia skargi do Sadu
Okregowego na wyrok lzby z 10 czerwca 2013 r. - majg charakter nieodwracalny. Odwotujgcy nie

jest juz uczestnikiem postepowania o udzielenie zamowienia, zatem odwotanie jako wniesione
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przez podmiot nieuprawniony podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp.
Prezentowana wyktadnia przywotanego przepisu, majgcego zastosowanie nie tylko do ztozenia
odwofania przez niewlasciwie umocowanego petnomocnika odwotujgcego, ale réwniez do
okolicznosci, w ktérych podmiot korzystajacy ze srodkéw ochrony prawnej nie moze uczestniczy¢
w postepowaniu odwotawczym, gdyz sam jest podmiotem do tego nieuprawnionym, zostata
podniesiona w doktrynie (vide: J. Jerzykowski [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W.
Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. 1V).

Poglad, iz niedopuszczalne jest korzystanie ze srodkéw ochrony prawnej przez wykonawce, ktory
zostat skutecznie wykluczony z udziatu w postepowaniu, a tym samym utracit status uczestnika
tego postepowania, znalazt réwniez potwierdzenie w postanowieniu Sgdu Okregowego Warszawa
— Praga w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2008r. sygn. akt IV Ca 521/08 (niepubl.). W
uzasadnieniu tego postanowienia Sad Okregowy stwierdzit, ze odwotanie wniesione przez taki
podmiot podlega odrzuceniu, jako wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Analogiczny poglad wywiedziony zostat takze w postanowieniu Izby z dnia 18 wrze$nia 2009 r.
(sygn. akt KIO/UZP 1176/09) oraz z dnia 5 kwietnia 2011 r., (sygn. akt: KIO 842/11, KIO 844/11), w
ktérych Izba za nieuprawniony uznata podmiot, ktéremu nie stuzy przymiot wykonawcy na etapie

postepowania o udzielenie zamdwienia, na ktérym zostaje ztozony srodek ochrony prawne;.
W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

Orzeczenie zapadto w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie Pzp.

O kosztach Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp.
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