Sygn. akt: KIO 1819/13
Sygn. akt: KIO 1835/13
Sygn. akt: KIO 1839/13

WYROK
z dnia 14 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwofan skierowanych

zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2013 r. do tgcznego

rozpoznania, wniesionych przez:

A. wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Comarch S.A.,

B.

Apator Rector Sp. z 0.0., al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow - w dniu 26 lipca
2013 r. (sygn. akt: KIO 1819/13),

wykonawce Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw - w dniu 29
lipca 2013 r. (sygn. akt: KIO 1835/13),

C. wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Integrated

Solutions Sp. z o0.0., Telekomunikacja Polska S.A., ul. Moniuszki 1a, 00-014
Warszawa - w dniu 29 lipca 2013 r. (sygn. akt: KIO 1839/13),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Komendant Giéwny Panstwowej

Strazy Pozarnej, ul. Podchorazych 38, 00-463 Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcdédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Integrated

B.

Solutions Sp. z o.0., Telekomunikacja Polska S. A., ul. Moniuszki 1 a, 00-014
Warszawa zgfaszajagcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 1819/13 po stronie odwotujgcego;

wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Comarch S.A,,

Apator Rector Sp. z 0.0., al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakéw zgtaszajacych



swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1839/13 po
stronie odwotujacego,

C. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: Sygnity S.A,
Intergraph Polska Sp.z o0.0., Matic Sp. z o.0., al. Jerozolimskie 180, 02-486
Warszawa zgfaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 1819/13, KIO 1835/13 i KIO 1839/13 po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. uwzglednia odwotania - w pkt A, B, C i nakazuje zamawiajacemu dokonanie
zmiany postanowien specyfikacji istotnych warunkéw  zamoéwienia
wprowadzonych przez zamawiajacego w ramach modyfikacji tresci siwz w dniu
19 lipca 2013 r. w ,,Metodyce oceny ofert” (zalacznik nr 5 do siwz), poprzez:

- usuniecie podkryterium ,,ocena zgodnosci technologicznej proponowanego
rozwigzania” (w tym ,,zgodnosci aplikacyjnej”, ,,zgodnosci sprzetowej”’) oraz
»jednorodnosci rozwigzan w zakresie aplikacji do analiz zewnetrznych”,
preferujacego jednego producenta oprogramowania i sprzetu,

- udostepnienie wykonawcom petnej informacji na temat posiadanej przez
zamawiajacego infrastruktury, w tym dokumentacji , Architektura techniczna
SPD”,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Komendanta Gtéwnego Panstwowej

Strazy Pozarnej, ul. Podchorazych 38, 00-463 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych kwote w wysokosci 45 000 zt 00 gr

(stownie: czterdziesci piec tysiecy ztotych zero groszy), w tym:

A. kwote w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Comarch S.A., Apator Rector Sp. z o.0., al. Jana Pawta Il 39a,
31-864 Krakow tytutem wpisu od odwotania, stanowigcego koszty postepowania
odwotawczego,

B. kwote w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14,
35-322 Rzeszow tytutem wpisu od odwotania, stanowigcego koszty postepowania

odwotawczego,



C. kwote w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Integrated Solutions Sp. z o.0., Telekomunikacja Polska S.A.,
ul. Moniuszki 1a, 00-014 Warszaw tytutem wpisu od odwofania, stanowigcego

koszty postepowania odwotawczego,

2) dokonac¢ wpfaty:

A. kwoty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy szescset ztotych
zero groszy) przez Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej,
ul. Podchorazych 38, 00-463 Warszawa na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Comarch S.A., Apator Rector Sp.
z 0.0., al. Jana Pawila Il 39a, 31-864 Krakow stanowigcej koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez strone z tytutu wpisu od odwotania,

B. kwoty w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy) przez Komendanta Giléwnego Panstwowej Strazy
Pozarnej, ul. Podchorazych 38, 00-463 Warszawa na rzecz wykonawcy
Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzesz6éw stanowigcej koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez strone z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

C. kwoty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy szeséset ztotych
zero groszy) przez Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej,
ul. Podchorazych 38, 00-463 Warszawa na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Integrated Solutions Sp. z o.0,,
Telekomunikacja Polska S.A., ul. Moniuszki 1a, 00-014 Warszaw stanowigcej
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez strone z tytutu wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zmianami), na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 1819/13
Sygn. akt: KIO 1835/13
Sygn. akt: KIO 1839/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Komendant Gtowny Panstwowej Strazy Pozarnej w Warszawie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego na ,Doskonalenie stanowisk do analizowania i prognozowania zagrozen”.
Postepowanie jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej
.Pzp". Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE pod nr
2012/S 56-091423 w dniu 21 marca 2012 r. Dodatkowe informacje zostaly ogtoszone w dniu
27 marca 2012 r. pod nr: 2012/S 60-096592 oraz w dniu 21 kwietnia 2012 r. pod nr 2012/S
78-12731.

W dniu 26 czerwca 2013 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom ,Zaproszenie do
ztozenia oferty”, do ktérego zostata zatgczona specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia
(dalej zwana ,siwz”). W dniu 19 lipca 2013 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom zmiany
wprowadzone do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie opisu

przedmiotu zamoéwienia oraz ,Metodyki oceny ofert” zawartej w Zataczniku nr 5 do SIWZ.

Sygn. akt: KIO 1819/13

Konsorcjum w sktadzie:Comarch S.A., Apator Rector Sp. z o0.0. (zwane dalej:
Konsorcjum Comarch) wniést odwotanie wobec czynnosci polegajacej na modyfikacji
Metodyki oceny ofert zawartej w Zatgczniku nr 5 do SIWZ.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réownego traktowania wykonawcow;

2. art. 7 ust. 1iart. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 Pzp, poprzez dokonanie
modyfikacji Metodyki oceny ofert zawartej w Zatgczniku nr 5 do SIWZ w zakresie
wprowadzenia nowych zapiséw dotyczacych opisania kryteribw oceny ofert,
znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert, ktére utrudniajg uczciwg
konkurencje, poprzez faworyzowanie firmy oferujgcej produkty producenta
posiadanej przez zamawiajgcego infrastruktury programowo-sprzetowej, jak i ktore
nie zapewniajg obiektywizmu oceny i poréwnania ofert, umozliwiajgc zamawiajgcemu
dokonanie oceny dowolnej i uznaniowej;

3. art. 186 ust. 2 Pzp, poprzez dokonanie modyfikacji Metodyki oceny ofert, zawartej



w Zatgczniku nr 5 do SIWZ w taki sposab, ktéry nie jest spetnieniem zadanh zawartych
w odwofaniu z dnia 5 lipca 2013 r. (sygn. akt KIO 1644/13), pomimo jego
uwzglednienia w catosci przez zamawiajgcego.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. zmiany zapiséw wprowadzonych jako modyfikacje Metodyki oceny ofert zawartej
w Zatgczniku nr 5 do SIWZ, w zakresie opisania kryteriow oceny ofert, znaczenia
tych kryteriow i sposobu oceny ofert, w sposdb wskazany w tresci uzasadnienia

niniejszego odwotania tak, aby zapisy SIWZ byly zgodne z ustawg Pzp.

W SIWZ w Rozdziale VI ,Oferta” w pkt 4 zamawiajacy zamiescit ,Opis kryteriow i ich
znaczenie. Zamawiajacy okreslit kryteria oceny ofert i ich znaczenie jako: cena — 15%, $redni
koszt utrzymania — 20%, warto$¢ techniczna — rozwigzania koncepciji projektu — 65%.

W Rozdziale X ,Metodyka oceny ofert” zamawiajacy okre$lit wzory oceny obliczania
punktéw w ramach kazdego z kryteridw, a w zakresie szczegotowej ,metodyki oceny ofert”
zamawiajgcy odestat do Zatgcznika nr 5 do SIWZ.

W dniu 5 lipca 2013 r. odwotujgcy wnidst odwotanie, podnoszgac zarzuty w zakresie
opisania kryteriow oceny ofert, znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert (w tym
sporzadzonej przez zamawiajgcego ,Metodyki oceny ofert”). W dniu 17 lipca 2013 r.
zamawiajgcy uwzglednit ww. odwotanie (sygn. akt 1644/13) oraz poinformowat o dokonanej
modyfikacji w zakresie metodyki oceny ofert zawartej w Zatgczniku nr 5 do SIWZ, a takze
0 zmianach w opisie przedmiotu zamodwienia. W zatgczeniu do tego pisma zamawiajacy
przestat nowy Zatacznik nr 5 do SIWZ - Metodyka oceny ofert. W dniu 19 lipca 2013 r.
zamawiajgcy przestat do wszystkich uczestnikéw postepowania pismo informujace
o dokonanych modyfikacjach wraz z zatgcznikami - nowg metodykg oraz zmianami w opisie
przedmiotu zaméwienia.

Po zapoznaniu sie z tresScia powyzszych informacji, odwotujgcy stwierdzit,
ze zamawiajagcy wprowadzit nowe zapisy dotyczace opisania kryteriow oceny ofert,
znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny, ktére utrudniajg uczciwg konkurencje, poprzez
faworyzowanie firmy oferujgcej produkty producenta posiadanej przez zamawiajgcego
infrastruktury programowo-sprzetowej oraz ktére nie zapewniajg obiektywizmu oceny
i poréwnania ofert, umozliwiajac zamawiajagcemu dokonanie oceny dowolnej i uznaniowe;.
W ocenie odwotujgcego, zamawiajacy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 13 w

zw. z art. 91 ust. 2 Pzp.



1. W zakresie kryterium oceny ofert ,Warto$¢ techniczna rozwigzania koncepcji
projektu” zamawiajgcy w zmodyfikowanym zat. nr 5 do SIWZ (Metodyka oceny ofert)
postanowit, ze ,w oparciu o klasyfikacje proponowanych rozwigzan w koncepcji,
oceniajagc dane rozwigzanie na podstawie jego opisu, przewiduje przydzielenie:

* 30 punktéw procentowych za przedstawienie sposobu zgodnosci technologicznej
z posiadanym przez zamawiajgcego rozwigzaniem (15 punktéw procentowych za
zgodno$¢ aplikacyjng i 15 punktéw procentowych za zgodnos¢ sprzetowa),

* 25 punktéw procentowych za spetnienie wymogow nieobligatoryjnych wskazanych
w OPZ,

* 10 punktéow procentowych za jednorodnosc (integralnosci aplikacyjna) rozwigzania.
Odnosnie sposobu obliczenia punktéw dotyczgcego tego kryterium "R - Wartosé

techniczna rozwigzania koncepcji projektu” na stronie nr 2 zmodyfikowanego Zatgcznika nr 5
do SIWZ znajduje sie wzér R=0T+OF, natomiast na stronie nr 3 tego samego dokumentu
znajduje sie wzor R=(ilos¢ punktéw w ofercie badanej/najwieksza ilos¢ punktéw z ofert)xI00
pkt x 0,65.

Wykonawca podnidst, iz nie wie, ktérym wzorem bedzie postugiwat sie zamawiajacy
podczas czynno$ci oceny ofert. W zwigzku z powyzszym nie wiadomo jak zostanie
przeprowadzona ocena ofert. Odwotujgcy wnidst o sprecyzowanie sposobu obliczenia
punktéw dotyczacego kryterium oceny ofert "R - Warto$¢ techniczna rozwigzania koncepcji
projektu”.

2. W ramach kryterium oceny ofert ,Wartos¢ techniczna rozwigzania koncepcji
projektu" zamawiajacy wprowadzit do Metodyki oceny ofert nowe zapisy dotyczace
,zgodnosci aplikacyjnej” o wadze 15 punktéw procentowych. Z wprowadzonych zapiséw
wynika, ze zamawiajacy bedzie oceniat ,zgodnos$¢” ze sSrodowiskiem aplikacyjnym
zamawiajgcego. Zapisy te utrudniajg uczciwg konkurencje, poprzez faworyzowanie firmy
oferujacej produkty producenta posiadanej przez zamawiajgcego infrastruktury programowo-
sprzetowej, tj. firmy IBM, ktéra w ten sposdb bedzie decydowata o tym, ktéry z wykonawcow
uczestniczacych w przedmiotowym postepowaniu ztozy oferte i z jaka ceng. Innymi stowy
postepowanie wygra ten wykonawca, ktéry otrzyma od IBM oferte handlowg z najnizszg
ceng. Nie ma to zadnego racjonalnego uzasadnienia.

Jak wynika z opisu przedmiotu zaméwienia, bedgcy przedmiotem zamowienia system
ma by¢ budowany od podstaw. Nie ma zadnych przestanek, zeby to musiata by¢ technologia
IBM. Zamawiajgcy powinien by¢ zainteresowany w uzyskaniu konkretnej funkcjonalnosci, nie
powinien natomiast faworyzowa¢ jednego producenta. Zmodyfikowane zapisy Metodyki
oceny ofert wskazujg na to, ze jesli wykonawca dostarcza produkty IBM to otrzymuje punkty,
a jak inne rozwigzanie to nie dostaje punktow i nie ma szans na wygrana.

Na stronie nr 10 zmodyfikowanego Zatacznika nr 5 do SIWZ zamawiajgcy wprowadzit
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nowe zapisy dotyczace ,Oceny zgodnosci aplikacyjnej proponowanego rozwigzania”.

Sposbéb przyznawania przez zamawiajagcego punktéw w zakresie tego elementu jest

uznaniowy i dowolny. Zamawiajacy postuguje sie bowiem sformutowaniami typu ,petna

zgodnosc¢”, ,petna integracja/interoperacyjnosc¢”, ,Oferowane rozwigzanie w petni zgodne

z posiadanym przez Zamawiajgcego”, ,Oprogramowanie inne, wspotpracujgce z posiadanym

przez Zamawiajgcego”, ,Oprogramowanie inne, wspoipracujgce z niewspoétpracujace

z posiadanym przez Zamawiajgcego”, ktdre nie wiadomo jak rozumiec i co sie pod nimi kryje

(z wyjatkiem faworyzowania produktéw producenta infrastruktury posiadanej przez

zamawiajgcego). Nie wiadomo jak przygotowac oferte, aby uzyska¢ maksymalng liczbe

punktow.
Odwotujgcy wnidst o to, aby caly element ,zgodnosci aplikacyjnej" jak i jego opis

w ramach kryterium ,Wartos¢ techniczna - rozwigzania koncepcji projektu” zostat skreslony

w catosci, a zamawiajacy przedefiniowat i przeformutowat kryterium ,Wartosé techniczna -

rozwigzania koncepcji projektu” z uwzglednieniem skreslenia elementu ,zgodnosci

aplikacyjnej”,
Alternatywnie odwotujgcy wnidst o:

* sprecyzowanie pojec: , Oferowane rozwigzanie w petni zgodne z posiadanym przez
Zamawiajacego”, ,Oprogramowanie inne, wspoOlpracujace z posiadanym przez
Zamawiajacego”, ,Oprogramowanie inne, wspoOipracujace z niewspotpracujace
z posiadanym przez Zamawiajgcego”, w zakresie architektury aplikacyjnej Bazy danych,
Serwera aplikacyjnego, Oprogramowania kolejkowego i szyny integracyjnej, Zarzadzania
tozsamosciag, SSO, Bazy katalogowej uzytkownikéw, Oprogramowania portalowego,
~peinej integracji/interoperacyjnosci ze srodowiskiem zamawiajgcego”;

» precyzyjne okreslenie wszystkich parametrow komponentéw oferowanego rozwigzania,
ktére zamawiajgcy bedzie brat pod uwage oceniajgc petng zgodnos¢ wymienionych
komponentéw zaoferowanego rozwigzania z rozwigzaniem posiadanym przez
zamawiajgcego oraz wskazania, w jakim przypadku poszczegdélne komponenty
oferowanego rozwigzania zostang uznane za w petni zgodne z tym oprogramowaniem;

» precyzyjne okreslenie wszystkich parametréw komponentéw oferowanego rozwigzania,
zakresu wspoOtpracy, sposobu wspétpracy oraz wszystkich innych czynnikow dla
wszystkich wymienionych w tabeli na stronie nr 10 Zatgcznika nr 5 do SIWZ komponentow
architektury aplikacyjnej, ktore zamawiajacy bedzie brat pod uwage oceniajgac wspotprace
wymienionych komponentéw zaoferowanego rozwigzania z rozwigzaniem posiadanym
przez zamawiajgcego oraz wskazania w jakim przypadku poszczegdlne komponenty
oferowanego rozwigzania zostang uznane za wspétpracujgce z tym oprogramowaniem;

» precyzyjne okreslenie wszystkich parametréw komponentéw oferowanego rozwigzania,

zakresu wspoOtpracy, sposobu wspétpracy oraz wszystkich innych czynnikow dla
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wszystkich wymienionych w tabeli na stronie nr 10 Zatgcznika nr 5 do SIWZ komponentow
architektury aplikacyjnej, ktére zamawiajacy bedzie brat pod uwage oceniajgc brak
wspétpracy wymienionych komponentéw zaoferowanego rozwigzania z rozwigzaniem
posiadanym przez zamawiajacego;

» precyzyjne okreslenie, w jakim przypadku dany komponent proponowanego rozwigzania
zostanie uznany za niewspétpracujgcy z oprogramowaniem posiadanym przez
zamawiajgcego.

3. Na stronie nr 10 zmodyfikowanego Zatgcznika nr 5 do SIWZ - ,Ocena zgodnosci

aplikacyjnej proponowanego rozwigzania”’, zamawiajacy postuguje sie sformutowaniami typu

,Oferowane rozwigzanie w pelni zgodne =z posiadanym przez Zamawiajgcego”,

,Oprogramowanie inne, wspélpracujgce =z posiadanym przez Zamawiajgcego’,

»,Oprogramowanie inne, wspoipracujgce z niewspoipracujgce z posiadanym przez

Zamawiajgcego” - ktore nie wiadomo jak rozumie¢ w zakresie Oprogramowania kolejkowego

i szyny integracyjnej, Zarzadzania tozsamoscig, SSO, Bazy katalogowej uzytkownikow,

Oprogramowania portalowego.

Zamawiajgcy bedzie oceniat zgodnos$¢ zaoferowanych komponentow architektury
aplikacyjnej z posiadanym oprogramowaniem, natomiast nie okreslit w SIWZ, jakie
komponenty w tym zakresie posiada. Nie wiadomo, jak przygotowac oferte, aby uzyskaé
maksymalng liczbe punktéw.

Odwotujgcy wnidst o skreslenie catego elementu ,zgodnosci aplikacyjnej”, jak i jego
opisu, w ramach kryterium ,Wartos¢ techniczna - rozwigzania koncepcji projektu” oraz
przedefiniowanie i przeformutowanie kryterium ,Wartos¢ techniczna - rozwigzania koncepcji
projektu” z uwzglednieniem skreslenia elementu ,zgodnosci aplikacyjnej”.

Alternatywnie odwotujacy wnidst o precyzyjne okreslenie w SIWZ, jakie komponenty
posiada zamawiajgcy w zakresie Oprogramowania kolejkowego i szyny integracyjnej,
Zarzadzania tozsamoscig, SSO, Bazy katalogowej uzytkownikow, Oprogramowania
portalowego.

4, Ponadto na stronie nr 10 zmodyfikowanego Zatgcznika nr 5 do SIWZ - ,Ocena
zgodnosci aplikacyjnej proponowanego rozwigzania” odnos$nie oprogramowania bazy
danych nie wiadomo, jak zamawiajacy bedzie oceniat zgodnosé/wspotprace/brak wspotpracy
zaoferowanego przez wykonawce komponentu architektury aplikacyjnej oprogramowania
bazy danych. Nie wiadomo jak przygotowaé oferte, aby uzyska¢ maksymalng liczbe
punktow.

Zamawiajacy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ okreslit, ze wykorzystuje m.in.:

- systemy grupy oprogramowania IBM DB2 do realizacji zadan o charakterze baz danych do

sktadowania i przetwarzania danych,

- (SWD-ST) zbierajacy informacje o zdarzeniach oraz sitach i $rodkach jakimi dysponuje
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PSP, oparty na bazie danych Oracle.

Odwotujgcy wnidst o skreslenie catego elementu ,zgodnosci aplikacyjnej”, jak i jego
opisu, w ramach kryterium ,Wartos¢ techniczna - rozwigzania koncepcji projektu” oraz
przedefiniowanie i przeformutowanie kryterium ,Wartosé techniczna - rozwigzania koncepcji
projektu”.

Alternatywnie odwotujacy wnidést o precyzyjne okreslenie w SIWZ, o jakie
oprogramowanie bazy danych chodzi zamawiajgcemu w zakresie oceny ,zgodno$ci
aplikacyjnej”.

5. Na stronie nr 10 zmodyfikowanego Zatacznika nr 5 do SIWZ - ,Ocena
zgodnosci  aplikacyjnej proponowanego rozwigzania.” zamawiajacy postuguje sie
sformutowaniem ,Petna integracjal/interoperacyjnosé¢ ze $rodowiskiem Zamawiajgcego”,
ktére nie zostatlo zdefiniowane. Nie wiadomo jak przygotowaé oferte, aby uzyskac
maksymalng liczbe punktéw.

Odwotujgcy wnibést o skredlenie catego elementu ,zgodnosci aplikacyjnej” jak i jego
opisu w ramach kryterium ,Wartos¢ techniczna - rozwigzania koncepcji projektu” oraz
przedefiniowanie i przeformutowanie kryterium ,Wartos¢ techniczna - rozwigzania koncepcji
projektu”.

Alternatywnie odwotujacy wnidst o precyzyjne okreslenie, co jest rozumiane przez
.Pemna integracja/interoperacyjno$¢ ze s$rodowiskiem Zamawiajgcego” oraz okreslenie
wszelkich czynnikéw, ktére bedag brane pod uwage podczas oceny ofert w zakresie oceny
peinej integracji/interoperacyjnosci zaoferowanego rozwigzania ze  S$rodowiskiem
Zamawiajgcego.

6. Ponadto, z zamieszczonego na na stronie nr 11 zmodyfikowanego Zatacznika
nr 5 do SIWZ - ,Ocena zgodnosci aplikacyjnej proponowanego rozwigzania” zestawienia
wynika, ze zamawiajgcy oceniat bedzie pod katem zgodnosci z posiadanym
oprogramowaniem zaoferowane ,Oprogramowanie obiegu dokumentow”. W tabeli na stronie
nr 10 Zalgcznika nr 5 do SIWZ zamawiajacy nie okreslit jednak zasad oceny dla tego
komponentu. Zamawiajacy nie okreslit rowniez w SIWZ, jakie komponenty w tym zakresie
posiada. Nie wiadomo jak przygotowac oferte, aby uzyska¢ maksymalng liczbe punktéw.

Odwotujgcy wnibést o skredlenie catego elementu ,zgodnosci aplikacyjnej” jak i jego
opisu w ramach kryterium ,Wartos¢ techniczna - rozwigzania koncepcji projektu” oraz
przedefiniowanie i przeformutowanie kryterium ,Warto$¢ techniczna - rozwigzania koncepcji
projektu”, alternatywnie o:

» precyzyjne okreS$lenie ilosci punktow jakie bedg przyznane, w zaleznosci od rodzaju
zaoferowanego ,,Oprogramowania obiegu dokumentéw”,
» precyzyjne okreslenie w SIWZ jakie oprogramowanie obiegu dokumentéw posiada

zamawiajacy,
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» precyzyjne okredlenie wszystkich parametrow oprogramowania obiegu dokumentow,
ktére zamawiajacy bedzie brat pod uwage oceniajgc petng zgodnosé zaoferowanego
rozwigzania z rozwigzaniem posiadanym oraz wskazania w jakim przypadku oferowane
rozwigzanie zostanie uznane za w petni zgodne z oprogramowaniem posiadanym przez
zamawiajgcego,

» precyzyjne okreslenie parametrow oprogramowania obiegu dokumentdéw, zakresu
wspotpracy, sposobu  wspotpracy oraz  wszystkich innych  czynnikéw dla
oprogramowania obiegu dokumentow, ktére zamawiajgcy bedzie brat pod uwage
oceniajgc wspotprace zaoferowanego oprogramowania z rozwigzaniem posiadanym
oraz wskazania w jakim przypadku oferowane rozwigzanie zostanie uznane za
wspétpracujgce z oprogramowaniem posiadanym przez zamawiajgcego,

* precyzyjne okreslenie parametrow oprogramowania obiegu dokumentow, zakresu
wspotpracy, sposobu  wspoipracy oraz  wszystkich innych  czynnikéw dla
oprogramowania obiegu dokumentow, ktére zamawiajgcy bedzie brat pod uwage
oceniajgc brak wspotpracy oprogramowania z rozwigzaniem posiadanym,

» precyzyjne okreslenie, w jakim przypadku dany komponent proponowanego rozwigzania
zostanie uznany za niewspoétpracujacy z oprogramowaniem posiadanym przez
zamawiajgcego.

7. Na stronie nr 10 zmodyfikowanego Zatacznika nr 5 do SIWZ - ,Ocena
zgodnosci aplikacyjnej proponowanego rozwigzania” pod tabelg Ocena zgodnosci
aplikacyjnej proponowanego rozwigzania zamawiajgcy okreslit, ze ,Maksymalna suma
punktéw mozliwa do uzyskania na tym etapie wynosi 24 pkt. W przypadku zaoferowania
rozwigzan innych niz wymagane w ww. tabeli Wykonawca dostanie 1 pkt, o ile jego
rozwigzanie bedzie umozliwialo petng integracje aplikacyjng ze sSrodowiskiem
Zamawiajacego. W innym przypadku ofercie zostanie przydzielona warto$¢ 0 pkt”.

Zdaniem odwotlujgcego, powyzszy zapis jest niezrozumialy, postugujacy sie
niejasnym sformutowaniem ,inne rozwigzanie” oraz ,petna integracja”. Nie wiadomo jak
przygotowac oferte, aby uzyska¢ maksymaing liczbe punktow.

Odwotujacy wnidst o skredlenie catego elementu ,zgodnosci aplikacyjnej” jak i jego
opisu w ramach kryterium ,Wartos¢ techniczna - rozwigzania koncepcji projektu” oraz
przedefiniowanie i przeformutowanie kryterium ,Warto$¢ techniczna - rozwigzania koncepcji
projektu” z uwzglednieniem skreslenia elementu ,zgodnosci aplikacyjnej, alternatywnie o:

» precyzyjne zdefiniowanie pojecia ,inne rozwigzanie” niz wymienione w tabeli na str. 10
Zatgcznika nr 5 do SIWZ, ktére bedzie umozliwiato petng integracje aplikacyjng ze
Srodowiskiem zamawiajgcego,

* precyzyjne okreslenie jakie inne oprogramowanie niz wymienione w tabeli na str. 10 moze

by¢ ocenione,
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* precyzyjne okreslenie, co jest rozumiane przez mozliwos¢ petnej integracji innego
rozwigzania niz wymienione w tabeli na str. 10 ze Srodowiskiem zamawiajgcego oraz
precyzyjne okreslenie wszystkich parametrow i cech oprogramowania, ktére bedg brane
przez zamawiajgcego pod uwage przy ocenie mozliwosci petnej integracji aplikacyjnej ze
srodowiskiem zamawiajgcego oraz wskazanie w jakim przypadku inne rozwigzanie zostanie
uznane za umozliwiajgce petng integracje aplikacyjng ze srodowiskiem zamawiajgcego.

8. Na stronie nr 12 zmodyfikowanego Zatgcznika nr 5 do SIWZ - ,Ocena
zgodnosci sprzetowej proponowanego rozwigzania - symbol "ZS", analogicznie jak
w przypadku ,zgodnosci aplikacyjnej’, odnosnie ,zgodnosci sprzetowej” nalezy stwierdzic,
ze zapisy te utrudniajg uczciwg konkurencje poprzez faworyzowanie firmy oferujgcej
produkty producenta posiadanej przez zamawiajgcego infrastruktury programowo-
sprzetowe;.

Ponadto, sposéb przyznawania punktow w zakresie tego elementu jest uznaniowy
i dowolny. Zamawiajgcy postuguje sie bowiem sformutowaniami typu ,zgodnosc¢
technologiczna”, ,zgodno$é/niezgodnose”, ,integracjal/interoperacyjnos¢”, ktére nie zostaty
zdefiniowane (z wyjatkiem faworyzowania produktéw producenta infrastruktury posiadane;j
przez zamawiajgcego). Nie wiadomo jak przygotowac oferte aby uzyska¢ maksymalng liczbe
punktow.

Odwotujacy wniost o skreslenie catego elementu ,zgodnos$ci sprzetowej” jak i jego
opisu w ramach kryterium ,Wartos¢ techniczna - rozwigzania koncepcji projektu” oraz
przedefiniowanie i przeformutowanie kryterium ,Wartos¢ techniczna - rozwigzania koncepcji
projektu” z uwzglednieniem skreslenia elementu ,zgodnosci sprzetowej”, alternatywnie o:

. precyzyjne okreslenie, co zamawiajacy uznaje za zgodnos$cé/niezgodnosé
technologiczng w obszarze:

- Serwery Unix w lokalizacji centralnej;

Serwery x86 w lokalizacji centralnej;

rozbudowa sieci SAN w lokalizacji centralnej;

rozbudowa pamieci masowej w lokalizacji centralnej;

rozbudowa podsystemu kopii zapasowej w lokalizacji centralnej;

platforma systemowa dla lokalizacji wojewodzkich i szkdt;

» precyzyjne okreslenie, co zamawiajgcy uznaje za zgodnos$é/niezgodnosé
technologiczng w zakresie klastra obliczeniowego jesli w chwili obecnej Zamawiajacy
nie posiada takiego klastra;

» precyzyjne okreslenie jak zamawiajgcy rozumie  zgodnos¢/niezgodnosé
technologiczng platformy centralnej z platformg wojewddzkg i szkdt w obszarze

systemowym, aplikacyjnym, komunikacyjnym, wymiany danych,
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» precyzyjne okreslenie jak zamawiajgcy rozumie  zgodno$é/niezgodnosé
technologiczng w obszarze petna integracjal/interoperacyjnos¢ ze sSrodowiskiem
zamawiajgcego
W zmodyfikowanym Zataczniku nr 5 do SIWZ - ,Metodyka oceny ofert” odnosnie

kryterium ,Sredni roczny koszt utrzymania” pod tabelg okreslong w Zataczniku nr 2 do
.Metodyki oceny ofert” - zamawiajagcy postawit wymaganie: ,Wykonawca oswiadcza,
ze wskazane powyzej koszty utrzymania zostaty przez niego okreslone przy zachowaniu
nalezytej starannosci i rzetelnosci w odniesieniu do rekomendacji Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych i zatozeh Zamawiajacego opisanych w pkt U niniejszej metodyki”

Odwotujacy wniést o skreslenie powyzszego zapisu jak i pozostatych zmian
dokonanych w zakresie kryterium ,Sredni roczny koszt utrzymania” oraz wykonanie zadania
zawartego w odwotaniu z dnia 5 lipca 2013 r. (sygn. akt 1644/14), w ktérym odwotujgcy
domagat sie skreslenia zapisu zawartego w Zataczniku nr 2 do ,Metodyki oceny ofert”
(zatacznik nr 5 do SIWZ): , Wykonawca oswiadcza, ze wskazane powyzej koszty utrzymania
zostaly przez niego okreslone przy zachowaniu nalezytej starannosci i rzetelnosci
w odniesieniu do cen rynkowych obowigzujgcych w okresie 3 miesiecy poprzedzajgcych
dzien ztozenia oferty.”

Na zakonczenie, odnosnie punktow 1-8 odwotania, odwotujacy podkreslit, iz brak
szczegoOtowego opisu na jakiej zasadzie przyznawane bedg punkty w ramach kryterium
oceny ofert czyni ocene ofert uznaniowg i dowolng, a w konsekwencji wywiera wptyw na caty
przebieg postepowania. Odwotujagcy wskazal, iz tworzenie subiektywnych badz
dopuszczajagcych dowolnos¢é oceny kryteriow oceny ofert jest zakazane w S$wietle
.,Rekomendacji Ministerstwa Rozwoju Regionalnego Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie - rekomendacje dla beneficjentéw realizujgcych projekty indywidualne, lipiec
2010”. Rekomendacje wskazujg wyraznie na obowigzek zamawiajgcego dokonania
szczegbétowego i indywidualnego opisu sposobu oceny oferty dla kazdego przyjetego
kryterium (art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp). Rekomendacje zawierajg tez wprost zakaz tworzenia
kryteriow dowolnych i uznaniowych co do sposobu opisu kryteriow oceny ofert - co nie
zostato dopetnione przez zamawiajgcego. Ratio legis unormowan ustawy nalezy odczytywaé
w Swietle zasady art. 7 Pzp, ktory sprowadza sie do obowigzku zamawiajacego takiego
opisania kryteriow oceny ofert i sposobu oceny ofert, ktéry zapewni obiektywng ocene oraz
porownywalnos¢ ztozonych ofert, dajagc tym samym wykonawcom mozliwos¢ weryfikacji

prawidtowosci dokonanej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego zgtosito przystgpienie konsorcjum wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Integrated Solutions Sp. z o.0.,

Telekomunikacja Polska S. A. po stronie odwotujacego (zwane dalej ,konsorcjum Integrated

13



Solutions”) oraz konsorcjum wykonawcéw wspédlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Sygnity S.A, Intergraph Polska Sp.z o.0., Matic Sp. z 0.0. - po stronie

zamawiajgcego (zwane dlaj ,konsorcjum Sygnity”).

Zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwofania
w catosci.

Zamawiajacy wyjasnit, ze w zakresie oceny ofert zamierza postugiwa¢c dwoma
wzorami zamieszczonymi w SIWZ. Ponadto, zdaniem zamawiajgcego zapisy zawarte
w Metodyce oceny ofert nie ograniczajg konkurencji. Kryteria oceny ofert zostaty tak dobrane
aby umozliwi¢ przygotowanie réwnoprawnych ofert. To od wykonawcy zalezy dobor
technologii i sposobu jej implementacji. Zamawiajgcy nie narzuca stosowania konkretnej
technologii, ale informuje wykonawcow, ze ponidst znaczne koszty wytworzenia srodowiska
przetwarzania danych opartych o rozwigzania firmy IBM. Stad nieuzasadnione ekonomicznie
jest wytwarzanie nowych $rodowisk sprzetowo-aplikacyjnych, szczegdlnie w odniesieniu do
rozwigzan centralnych. Ponadto, do budowy DSA przyjeto integracie z systemem
przetwarzania danych (zwanym dalej SPD), opartych o rozwigzania firmy IBM. Oparcie
zatem DSA o rozwigzania IBM jest dla zamawiajacego optymalne, tym niemniej dopuszcza
sie takze inne rozwigzania. Wykonawca proponujgc inne rozwigzania moze zdoby¢ punkty
w ramach pozostatych kryteriow. Zdaniem zamawiajgcego, kazdy wykonawca ma swobodny
dostep do rynku i moze dostarczy¢ w ramach przetargu zarébwno oprogramowanie i sprzet
najwyzej punktowany, tj. firmy IBM Ilub tez rozwigzania innych dostawcow, nizej
punktowanych. Zamawiajgcy wyjasnit, ze posiada porozumienie z Komendantem Gtéwnym
Strazy Granicznej na wykorzystanie infrastruktury teleinformatycznej Centralnego Wezta
Teleinformatycznego, gdzie zamawiajacy umiescit swoje zasoby sprzetowe i programowe
(system SPD), bazujagc w znacznym stopniu na infrastrukturze IBM. Zdaniem
zamawiajgcego, wspétpraca systemu DSA z SPD szybciej i mniejszym naktadem pracy
bedzie uzyskana przy zastosowaniu tozsamych rozwigzan z juz istniejacymi, a ponadto
koszty utrzymania rozwigzania zwigzane z serwisowaniem przez jednego wytwédrce
srodowiska sprzetowego i programowego bedg nizsze niz w przypadku dostarczenia
srodowisk innych dostawcow. Po okresie gwarancyjnym najbardziej optymalnym
rozwigzaniem jest wspotpraca tylko z jednym lub ograniczong iloscig dostawcéw.

Zamawiajacy wskazat, ze w pkt 3 SIWZ jest wyrazne odniesienie do infrastruktury
sprzetowej i programowej w CWT, a szczegdtowe informacje zostang podane wykonawcom
w ramach wyjasnien do ftresci SIWZ, ktére zamawiajacy aktualnie przygotowuije.
Zamawiajacy stwierdzit takze, ze udostepni wykonawcom dokumentacje SPD ,Architektura
techniczna SPD”, na podstawie ktérej wkonawcy beda mogli oszacowac koszty i okresli¢,

czy mozliwe jest rozbudowanie istniejacej infrastruktury programowo-sprzetowej
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0 podzespoty, czy mozliwa bedzie budowa DSA na bazie istniejgcej infrastruktury IBM, czy
mozliwe bedzie rozbudowanie istniejgcej infrastruktury programowo-sprzetowej, ale jedynie
w czesci, czyli zastosowanie warianku mieszanego (w czesci rozbudowa istniejacej
infrastruktury, a w cze$ci dostarczenie nowej IBM lub innej), czy nie mozliwe bedzie w ogdle
rozbudowanie istniejgcej infrastruktury programowo-sprzetowej (ze wzgledu na wysycenie
zasobow sprzetowych juz uzytkowanych) i zastosowanie w cato$ci nowych, dostarczonych
przez wykonawce rozwigzan. Od wykonawcy zaleze¢ bedzie, czy bedzie to infrastruktura
IBM czy inna. Zamawiajacy wskazat, ze pod pojeciem petnej zgodnosci/interoperacyjnosci
Z rozwigzaniem posiadanym przez zamawiajgcego nalezy rozumie¢ mozliwo$¢é wymiany
danych DSA z systemem SPD. Zamawiajgcy wyjasnit, Zze posiada, jako gtowne
oprogramowanie bazy danych sysyetmu SPD - baze danych DB2 (petna zgodnosé
aplikacyjna). Zamawiajacy zamierza wykorzystywaé na potrzeby systemu obiegu
dokumentéw srodowisko posiadanego oprogramowania IBM Lotus Domino Notes, przy czym
dopuszcza oprogramowanie innych dostawcéw lub autorskie. W tabekli 2 zamawiajacy
wyspecyfikowat wszystkie grupy aplikacyjne. Parametry i funkcjonalnosci oprogramowania
obiegu dokumentéw sg opisane w OPZ. Zamawiajacy wskazat, ze tozsame stanowisko
prezentuje wobec wymogu dotyczacego zgodnosci sprzetowej. Zamawiajacy zamierza
oceniaé zgodnos¢ technologiczng klastra obliczeniowego z powoddéw, jak wymieniono
powyzej. Zamawiajgcy dodat, ze zarzut z odwotania z dnia 5 lipca 2013 r. dotyczacy
Metodyki oceny ofert, zostat uwzgledniony woéwczas co do zasady. Zamawiajacy wykreslit
zapis zakwestionowany przez odwotujgcego zgodnie z zadaniem odwotania, ale umiescit
w tym miejscu nowy zapis, bedacy konsekwencjg wprowadzonych zmian do SIWZ.
Zamawiajacy wskazat, ze nie mogt pozwoli¢ by tabela nie posiadata opisu jej wypetnienia, co
doprowadzitoby do dowolnosci wprowadzonych tresci i w konsekwencji ztozenia

nieporownywalnych ofert.

Sygn. akt: KIO 1835/13

Wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie wnidst odwotanie wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, w ktérym zarzucit naruszenie
przez zamawiajgcego nastepujacych przepiséw:
1. art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 2 Pzp, poprzez opisanie kryterium oceny ofert ,wartos¢
techniczna - rozwigzania koncepcji projektu" oraz sposobu oceny ofert w tym kryterium
W sposOb naruszajacy uczciwg konkurencje oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2. art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp, poprzez brak opisu kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie
sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteridow i sposobu oceny
ofert;

3. art. 38 ust. 4b Pzp, poprzez dokonanie zmiany tresci SIWZ w zakresie kryteriéw
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oceny ofert, po uptywie terminu skiladania wnioskdbw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, ktére prowadzg do zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajacemu dokonania niezbednej modyfikacji
tresci SIWZ polegajacej na:

- usunieciu w catosci ww. podkryterium i zastgpieniu go podkryterium, ktérego celem bedzie
ocena oferty pod katem oferowanych nowych funkcjonalnosci wzbogacajacych system DSA,

- usunieciu w catosci podkryterium ,jednorodnosé (integralnosc¢ aplikacyjna) rozwigzania"
przyjetego w ramach kryterium ,wartos$¢ techniczna - rozwigzania koncepcji projektu".

Odwotujacy podniést, ze pismem z dnia 19 lipca 2013 r. zamawiajgcy dokonat
modyfikacji SIWZ w zakresie kryteriéw oceny ofert, w szczegolnosci Zatgcznika nr 5 do SIWZ
.Metodyka oceny ofert". Zmiana ta dotyczyla m.in. kryterium ,wartos¢ techniczna -
rozwigzania koncepcji projektu" (waga 65%) - zamawiajacy zastapit dotychczasowe
podkryterium ,nowe uzasadnione funkcjonalnosci wzbogacajagce i wspierajgce
funkcjonalnosci obligatoryjne wskazane w OPZ" (30 punktow procentowych) podkryterium
,ocena zgodnosci technologicznej proponowanego rozwigzania" (30 punktéw procentowych).
1. Zarzut naruszenia art. 38 ust. 4b Pzp.

W tresci ogtoszenia o zamoéwieniu (sekcja 1V.2.1) zamawiajacy okreslit kryteria oceny
ofert, wsrdéd ktérych wymienit kryterium ,wartos¢ techniczna - rozwigzania koncepcji projektu”
(waga 65%). Przyjecie tego kryterium oznaczato, iz oferty oceniane beda pod katem
proponowanych nowych rozwigzan, funkcjonalnosci skutkujacych wzrostem wartosci
i efektywnosci budowanego systemu. Zgodnie ze wskazang wyzej trescig ogtoszenia
0 zamowieniu, zamawiajgcy przekazat wykonawcom tres¢ SIWZ, w ktérej w ramach
kryterium ,warto$¢ techniczna - rozwigzania koncepcji projektu" przyjete zostato
podkryterium ,nowe uzasadnione funkcjonalnosci wzbogacajagce i  wspierajace
funkcjonalnos$ci obligatoryjne wskazane w OPZ", ktorego istotg byta ocena ofert pod katem
proponowanych nowych rozwigzan, funkcjonalnosci skutkujacych wzrostem wartosci
i efektywnosci budowanego systemu.

Wskutek dokonanej w dniu 19 lipca 2013 r. modyfikaciji tresci SIWZ ww. podkryterium
zostato usuniete i zastgpione podkryterium ,ocena zgodnosci technologicznej
proponowanego rozwigzania". Odwotujgcy podnidst, iz podkryterium to nie ma nic wspdélnego
Z oceng proponowanych przez wykonawce w koncepcji rozwigzan technicznych projektu,
podobnie jak pozostate podkryteria w ramach kryterium ,warto$¢ techniczna - rozwigzania
koncepcji projektu”, tj. ,spetnienie wymogow nieobligatoryjnych" oraz ,jednorodnosc
(integralno$¢ aplikacyjna) rozwigzania". Obecnie, skfadana przez wykonawcéw koncepcja
w 0golne nie podlega ocenie pod katem proponowanych przez wykonawcdédw nowych
rozwigzan dla systemu. Niezaleznie od powyzszego, rezygnacja z oceny nowych,

uzasadnionych funkcjonalnosci wzbogacajacych i wspierajacych system, jest tym bardziej
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niezrozumiata, iz system w ramach kluczowych obszarow ma by¢ zaprojektowany
i budowany praktycznie od podstaw.

Zdaniem odwotujgcego, wskutek dokonanej modyfikacji SIWZ w praktyce doszio do
usuniecia kryterium warto$¢ techniczna w czesci dotyczacej oceny rozwigzan koncepcji
projektu, a zatem do niedopuszczalnej, zgodnie z art. 38 ust. 4b Pzp zmiany tresci
ogtoszenia o zamdwieniu.

2. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 2 Pzp.

Dla stworzenia warunkéw uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow kryteria oceny ofert muszg zosta¢ sformutowane jednoznacznie i precyzyjnie,
tak aby kazdy wykonawca, ktory doktada nalezytej starannosci mégt je interpretowaé
w jednakowy sposob. Kazde kryterium musi zosta¢ doktadnie opisane w celu wyraznego
wskazania na jakiej zasadzie przyznawane bedg punkty w ramach danego
kryterium/podkryterium.

Odwotujacy stwierdzit, iz podstawowe standardy w zakresie okreslenia kryteriow
oceny ofert nie zostaly zachowane przez zamawiajgcego. Zauwazyl, iz w ramach
podkryterium ,ocena zgodnosci technologicznej proponowanego rozwigzania" zamawiajacy
zamierza przyznawaé punkty za ocene proponowanych rozwigzan w odniesieniu do
rozwigzan aplikacyjnych oraz rozwigzan sprzetowych.

a. Jak wynika z tresci Zatgcznika nr 5 do SIWZ, w ramach oceny zgodnosci aplikacyjnej
proponowanego rozwigzania, w odniesieniu do wymienionej architektury aplikacyjnej
(baza danych serwer aplikacyjny itd.) zamawiajacy przyznawaé bedzie punkty
w nastepujacy sposéb:
- w petni zgodne z posiadanym przez zamawiajacego (3 pkt);
- oprogramowanie inne, wspoétpracujace z posiadanym przez zamawiajgcego (2 pkt);
- oprogramowanie inne, niewspotpracujgce z posiadanym przez zamawiajgcego (1 pkt).
Ponizej tabeli ,ocena zgodnosci aplikacyjnej proponowanego rozwigzania" zamawiajacy
wskazat: ,W przypadku zaoferowania rozwigzan innych niz wymienione w ww. tabeli
Wykonawca dostanie 1 pkt, o ile jego rozwigzanie bedzie umozliwiato petng integracje
aplikacyjng ze $rodowiskiem Zamawiajgcego. W innym przypadku ofercie zostanie
przydzielona wartosc 0 pkt".

Odwotujgcy podnidst, iz taki opis kryterium oceny ofert oraz opis sposobu oceny ofert
w tym kryterium narusza zasade uczciwej konkurencji, jest niejednoznaczny, nieprecyzyjny
i uniemozliwia sporzadzenie oferty w sposob umozliwiajgcy uzyskanie maksymalnej ilosci
punktéw. W konsekwencji, przy tak opisanych kryteriach ocena ofert nastepowata bedzie
w Swietle subiektywnych kryteriow, nieznanych wykonawcom na etapie sktadania ofert,
a konkretyzowanych dopiero w trakcie oceny, co jest dziataniem niedopuszczalnym w Swietle

przepisow ustawy Pzp, w szczegdlnosci w swietle art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt
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13 oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy zauwzyt, Ze zamawiajacy nie wyjasnit, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
»Zzgodnosci aplikacyjnej", jakie bedg stosowane przez niego kryteria w tym zakresie? Nie
wiadomo, jakie sg kryteria uznania oferowanej architektury aplikacyjnej za w petni zgodnag
z posiadang przez zamawiajgcego, a jakie za jedynie wspotpracujaca z nig? Nie wiadomo
jakg zgodnos¢ zamawiajacy ma na mysli w zakresie ,Petna integracja/interoperacyjnosc¢ ze
Srodowiskiem Zamawiajgcego"? Nie wiadomo, czy zamawiajgcy oceniat bedzie zgodnos$é
aplikacyjng w zakresie ,,Oprogramowanie obiegu dokumentéw", ktéra nie zostata ujeta
w pierwszej tabeli prezentujgcej sposob oceny ofert w ww. podkryterium?

Przy uwzglednieniu ww. brakdéw w zakresie opisu kryteriow oceny ofert niezrozumiate
jest wprowadzenie rozréznienia na ,rozwigzania w petni zgodne" i ,rozwigzania inne, ale
wspotpracujgce”. Jezeli dane oprogramowanie wspotpracuje z posiadanym przez
zamawiajgcego, to oznacza jego petng zgodnos¢ z tym oprogramowaniem, a zatem rozne
traktowanie tych dwodch ,rodzajéw" oprogramowania jest wbrew zasadzie uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw. Ponadto, dodatkowo niezrozumiate
i sprzeczne z art. 7 ust. 1 Pzp jest wprowadzenie w przedmiotowym kryterium kategorii
Loprogramowanie inne, niewspotpracujgce z posiadanym przez Zamawiajgcego". W tym
przypadku zamawiajacy przyzna jeden punkt za oprogramowanie, ktére jest: ,nie w petni
zgodne", ,niewspoipracujgce z posiadanym przez zamawiajgcego”, ale pod warunkiem,
ze wykonawca zadeklaruje jego ,petng integracje/interoperacyjnosé ze sSrodowiskiem
Zamawiajgcego".

b. W ramach oceny zgodnosci sprzetowej proponowanego rozwigzania, w odniesieniu

do wymienionego sprzetu (serwery Unix w lokalizacji centralnej, serwery x86 w

lokalizacji centralnej itd.) zamawiajacy przyznawaé bedzie punkty w nastepujgcy

sposob: oferowane rozwigzanie zgodne (2 pkt); oferowane rozwigzanie niezgodne (1

pkt).

Ponizej tabeli ,ocena zgodnosci sprzetowej proponowanego rozwigzania"
zamawiajacy wskazat: ,\W przypadku zaoferowania rozwigzan innych niz wymagane w ww.
tabeli Wykonawca dostanie 1 pkt o ile jego rozwigzanie bedzie umozliwiato petng integracje
sprzetowg ze srodowiskiem Zamawiajacego. W innym przypadku ofercie przyzna sie 0 pkt".
W odniesieniu do oceny zgodnosci sprzetowej odwotujacy postawit analogiczne zarzuty, jak
wskazane w odniesieniu do oceny zgodnosci aplikacyjnej. Opis kryterium jest niespéjny oraz
nielogiczny. Wskazujac, ze zapewnienie zgodnosci jest jednym z obligatoryjnych wymagan
réwnoczesnie zamawiajacy przyznaje punkty za sprzet niezgodny, ale zapewniajacy petng
integracje/interoperacyjnosc¢ ze srodowiskiem zamawiajgcego.

Zdaniem odwotujacego szczegoélne zastrzezenia budzi fakt, ze zamawiajgcy nie

opisat w sposéb wystarczajgcy do przygotowania oferty, posiadanego przez siebie sprzetu
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i oprogramowania, w stosunku do ktérego nalezy zapewni¢ zgodnos¢ sprzetowg. Réwniez
w tym przypadku nie wiadomo jakie kryteria zamawiajacy bedzie stosowat przy ocenie
zgodno$ci proponowanego rozwigzania. W tabeli zamieszczonej w omawianym podkryterium
zamawiajgcy nie wymienia zadnych konkretnych rozwigzan, a z drugiej strony wskazat,
iz ,w przypadku zaoferowania rozwigzan innych niz wymagane w ww. tabeli Wykonawca
dostanie 1 pkt [....]". Jest to dziatanie sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw oraz nie znajduje zadnego uzasadnienia w Swietle obiektywnych
potrzeb zamawiajacego.
3. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 2 Pzp.

W odniesieniu do podkryterium ,jednorodnos¢ (integralno$¢ aplikacyjna)" odwotujacy

wskazat, iz z tresci SIWZ wynika, ze zamawiajacy pod pojeciem ,jednorodnosci" rozumie

srodowisko aplikacyjne jednego producenta realizujgce wszystkie wymagania

zamawiajgcego w zakresie aplikacji do analiz zewnetrznych. Takie rozwigzanie jest
maksymalnie punktowane. Z kolei, zamawiajacy dopuszcza rozwigzania niejednorodne przy
zatozeniu, ze poszczegodlne komponenty funkcjonalne bedg pozwalalty na zbudowanie
integralnego rozwigzania realizujgcego wszystkie wymagania zamawiajgcego w zakresie
aplikacji do analiz zewnetrznych i w sposob automatyczny dokonywac bedg wymiany danych
pomiedzy tymi komponentami bez udziatu uzytkownika. Odwotujacy stwierdzit, ze w Swietle
ww. podkryterium réwniez dochodzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, gdyz
w praktyce preferowane sg rozwigzania pochodzace od jednego producenta, w sytuacji gdy
takie rozroznienie nie znajduje zadnego obiektywnego uzasadnienia.

Podsumowujac odwotujacy stwierdzit, iz przyjete przez zamawiajgcego kryteria oceny
ofert nie majg na celu poréwnania ofert wedtug kryterium ich wartosci merytorycznej,
zaoferowania nowych funkcjonalnosci, wzbogacajacych system DSA. Przykiadowo,
wskazane na stronie 7 Zatacznika nr 5 wytyczne dotyczace oceny ofert pod wzgledem
adekwatnosci opisu nie majg zadnego znaczenia w Swietle przyjetych kryteriow oceny ofert.
Nowe podkryterium ,zgodnos¢ technologiczna" wskazuje na preferowanie wykonawcow,
ktérzy w swojej ofercie zaproponujg oprogramowanie i sprzet, ktére posiada sg zamawiajacy,

w oderwaniu od oceny ich wartosci technicznej i uzytkowej dla budowanego systemu.

Do postepowania odwotawczego zgtosito przystgpienie konsorcjum wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: Sygnity S.A, Intergraph Polska Sp.

Z 0.0., Matic Sp. z 0.0. - po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.
Zamawiajacy wyjasnit, jak ponizej.

Zamawiajacy doprecyzowat i skwantyfikowat Metodyke oceny ofert zawartg
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w Zatgczniku nr 5 do SIWZ oraz opis przedmiotu zamowienia, nie zmieniajac przy tym
zapisOw ogtoszenia o zamowieniu opublikowanego w DUUE. Dokonane zmiany nadal
mieszczg sie w pojeciach kryterium ,wartos¢ techniczna rozwigzania koncepcji projektu”,
ktorym w ogtoszeniu nadano wage 65 %. Dokonane zmiany byty wynikiem uwzglednienia
zarzutow odwotania konsorcjum Comarch z dnia 5 lipca 2013 r. Odnos$nie jednorodnosci
(integralnoéci aplikacyjnej) zamawiajacy wyjasnit, ze ustalajgc ten parametr, jako kryterium,
kierowat sie tym, ze rozwigzanie jednorodne dziata stabilniej, pewniej i szybciej, gdyz jest
wyprodukowane przez jednego producenta. Urzadzenia jednorodne sg serwisowane przez
jednego producenta, co wptywa na szybkos$¢ reakcji jak i cene serwisu. Zamawiajacy
dopuscit jednak rozwigzania niejednorodne, warunkujgc to odpowiednim dostosowaniem
srodowiska w taki sposéb, aby nie byly ucigzliwe, w sposdb automatyczny dokonywaty
wymiany danych pomiedzy poszczegdlnymi komponentami i nie wymagaty dodatkowej
ingerencji ze strony uzytkownika, pomimo ze nadal pozostaje kwestia btedow na styku
aplikacji i wsparcia szczegolnie po okresie gwarancji. Dlatego rozwigzanie to jest nizej
oceniane — nie jest to rozwigzanie optymalne pod wzgledem dalszego utrzymania i rozwoju.
W pozostatym zakresie zamawiajgcy przedstawit stanowisko i argumentacje, jak

w odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO 1819/13.

Sygn. akt: KIO 1839/13

Odwotujacy, konsorcjum: Integrated Solutions Sp. z 0.0. Telekomunikacja Polska
S.A. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie, podnoszac, ze przyjete zasady oceny ofert
w ramach kryteriéw oceny ofert w obecnym ksztatcie - tj. po modyfikacji z dnia 19 lipca br.,
utrudniajg odwotujgcemu ztozenie konkurencyjnej oferty oraz uzyskanie zamdwienia, z uwagi
na oczywiste preferowanie jednego okreslonego rozwigzania, jako rozwigzania maksymalnie
punktowanego. Zmodyfikowana przez zamawiajagcego Metodyka oceny ofert skutkuje tym,
ze tylko wykonawca oferujacy konkretne rozwigzanie, oparte na konkretnym sprzecie
i aplikacjach opisanych przez zamawiajgcego, dostarczonych przez jednego producenta,
moze uzyskac przedmiotowe zamdwienie, pomimo iz inni wykonawcy - w tym odwotujacy -
sg w stanie wykona¢ zamdéwienie, oparte o inng konfiguracje sprzetu i aplikacji, w sposob
gwarantujacy realizacje wszystkich funkcji wymaganych przez zamawiajgcego.

Odwotujacy zarzucit naruszenie:
-art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 13 i art. 91 ust. 2 Pzp, poprzez
nieprecyzyjny i dyskryminujagcy opis kryterium ,Oceny zgodnosci aplikacyjnej
proponowanego rozwigzania”, przez zréznicowanie przyznawanej punktacji dla rozwigzan
rownowaznych do opisanych przez zamawiajgcego oraz ktére nie sg w petni zgodne
Z posiadanymi przez zamawiajgcego rozwigzaniem,;
- art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 13) i art. 91 ust. 2 i art. 29 ust. 2i 3
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Pzp, poprzez uksztattowanie kryteriow oceny ofert odnoszacych sie do zgodnosci
aplikacyjnej i sprzetowej w taki sposob, ze w praktyce nie jest mozliwe zaoferowanie
rozwigzan rownowaznych do opisanych przez zamawiajagcego w siwz, gdyz oferta
zawierajgca rozwigzania rownowazne badz uzyska kazdorazowo nizszg punktacje od oferty
zawierajgcej takie same jak opisane przez zamawiajacego aplikacje i sprzet, badz podlegaé
bedzie odrzuceniu jako niezgodna z siwz,
- art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 13 i art. 91 ust. 2 oraz art. 29 ust. 2
Pzp, poprzez dyskryminujgcy opis oceny jednorodnosci rozwigzan w zakresie aplikacji do
analiz zewnetrznych skutkujgcy postawieniem réznych wymagan funkcjonalnych dla
rozwigzan opartych na sprzecie i aplikacjach jednego producenta, wskazanego przez
zamawiajgcego, oraz dla rozwigzan opartych na sprzecie i aplikacjach réznych producentow,
- art. 7 ust. 1 Pzp w zwiazku z art. 29 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie w wyniku modyfikacji
SIWZ niejednoznacznego i niewyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia, nie
pozwalajgcego na zaprojektowanie i zaoferowanie rozwigzania spetniajgcego wymagania
zamawiajgcego z uwzglednieniem Metodyki oceny ofert, z powodu braku wyczerpujacego
okreslenia infrastruktury posiadanej aktualnie przez zamawiajgcego.

Odwotujacy wnidst o skreslenie catego elementu zgodnosci aplikacyjnej i jego opisu
w ramach kryterium ,Wartos¢ techniczna - rozwigzania koncepcji projektu” oraz
przedefiniowanie i przeformutowanie kryterium ,Wartos¢ techniczna - rozwigzania koncepcji
projektu”, alternatywnie o:
- sprecyzowanie co oznacza pojecie "Oferowane rozwigzanie w petni zgodne z posiadanym
przez Zamawiajgcego", "Oprogramowanie inne, wspotpracujgce (lub niewspotpracujace)
z posiadanym przez Zamawiajgcego”, w zakresie architektury aplikacyjnej Bazy danych,
Serwera aplikacyjnego, Oprogramowania kolejkowego i szyny integracyjnej, Zarzadzania
tozsamoscig, SSO, Bazy katalogowej uzytkownikoéw, Oprogramowania portalowego, ,petnej
integracji/interoperacyjnosci ze srodowiskiem Zamawiajgcego”;
- precyzyjne okreslenie wszystkich parametréw komponentéw oferowanego rozwigzania,
ktére zamawiajacy bedzie brat pod uwage oceniajgc petng zgodno$é wymienionych
komponentéw zaoferowanego rozwigzania z rozwigzaniem posiadanym przez
zamawiajgcego oraz wskazania, w jakim przypadku poszczegolne komponenty oferowanego
rozwigzania zostang uznane za w petni zgodne z tym oprogramowaniem,
- precyzyjne okreslenie wszystkich parametréw komponentéw oferowanego rozwigzania,
zakresu wspoétpracy, sposobu wspotpracy oraz wszystkich innych czynnikdéw dla wszystkich
wymienionych w tabeli na stronie 10 Zatgcznika nr 5 do SIWZ komponentéw architektury
aplikacyjnej, ktére zamawiajacy bedzie brat pod uwage oceniajgc wspotprace wymienionych
komponentéw zaoferowanego rozwigzania z rozwigzaniem posiadanym oraz wskazania,

w jakim przypadku poszczegolne komponenty oferowanego rozwigzania zostang uznane za
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wspotpracujgce z oprogramowaniem posiadanym przez zamawiajgcego,

- precyzyjne okreslenie wszystkich parametréw komponentéw oferowanego rozwigzania,
zakresu wspotpracy, sposobu wspodtpracy oraz wszystkich innych czynnikéw dla wszystkich
wymienionych w tabeli na str 10 zat. nr 5 do siwz komponentéw architektury aplikacyjne;j,
ktére zamawiajacy bedzie brat pod uwage, oceniajgc brak wspétpracy wymienionych
komponentéw zaoferowanego rozwigzania z rozwigzaniem posiadanym przez
zamawiajgcego,

- precyzyjne okreslenie, w jakim przypadku dany komponent proponowanego rozwigzania
zostanie uznany za niewspotpracujacy z oprogramowaniem posiadanym przez
zamawiajgcego,

- wykreslenie z kryterium oceny ofert w zakresie ,Oceny zgodnosci aplikacyjnej oferowanego
rozwigzania” kategorii .Petnej integracji/interoperacyjnosci ze srodowiskiem
Zamawiajgcego", jako naruszajacej art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez dyskryminowanie rozwigzan
réwnowaznych;

- odwotujgcy wniost o to, aby caty element ,zgodnosci sprzetowej” jak i jego opis w ramach
kryterium ,Warto$¢ techniczna - rozwigzania koncepcji projektu” zostat skreslony,
a zamawiajacy przedefiniowat i przeformutowat kryterium ,Wartos¢ techniczna — rozwigzania
koncepcji projektu”, ewentualnie o precyzyjne okre$lnie, co zamawiajgcy uznaje za
zgodnosé/niezgodnos¢ technologiczng w obszarze Serwery Unix w lokalizacji centralnej,
Serwery x86 w lokalizacji centralnej, rozbudowa sieci SAN w lokalizacji centralnej,
rozbudowa pamieci masowej w lokalizacji centralnej, rozbudowa podsystemu Kkopii
zapasowej w lokalizacji centralnej, platforma systemowa dla lokalizacji wojewddzkich i szkét,
precyzyjne okredlenie, co zamawiajacy uznaje za zgodnosc¢/niezgodnosé technologiczng w
zakresie klastra obliczeniowego jesli w chwili obecnej nie posiada on takiego klastra,
precyzyjne okreslenie jak zamawiajacy rozumie zgodnos$é/niezgodno$é technologiczng
platformy centralnej z platformg wojewddzkg i szkét w obszarze aplikacyjnym,
komunikacyjnym, wymiany danych, precyzyjne okreslenie jak rozumiec¢
zgodnoscé/niezgodnos¢ technologiczng w obszarze ,petna integracja/interoperacyjno$é¢ ze
srodowiskiem Zamawiajgcego’;

- odwotujgcy wniost takze o to, aby caly element ,jednorodnosci rozwigzan w zakresie
aplikacji do analiz zewnetrznych” jak i jego opis w ramach kryterium ,Wartos¢ techniczna -
rozwigzania koncepcji projektu” zostat skreslony, a zamawiajgcy przedefiniowat
i przeformutowat kryterium ,Wartos¢ techniczna - rozwigzania koncepcji projektu”
z uwzglednieniem skreslenia elementu ,jednorodnosci rozwigzan w zakresie aplikacji do
analiz zewnetrznych”, ewentualnie takg modyfikacje SIWZ, ktéra umozliwi réwnoprawng
ocene rozwigzania ztozonego z komponentow wiecej niz jednego producenta wzgledem

rozwigzania oferowanego przez jednego producenta. W szczegdélnosci w odniesieniu do
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oceny poziomu integracji/automatyzacji wymiany danych miedzy aplikacjami /podsystemami
ofertowanymi przez jednego producenta.

- precyzyjne okreslenie infrastruktury aplikacyjnej zamawiajacego w kazdej z ponizszej
kategorii bazy danych, serwera aplikacyjnego, oprogramowania kolejkowego i szyny
integracyjnej, oraz zarzadzania tozsamoscig, SSO, bazy katalogowej uzytkownikow,
oprogramowania portalowego, petnej integracji/interoperacyjnosci ze srodowiskiem
zamawiajgcego;

- precyzyjne okreslenie co jest rozumiane przez ,Petna integracja/interoperacyjnos¢ ze
Srodowiskiem Zamawiajgcego” oraz okreslenie wszelkich czynnikéw, ktére bedag brane pod
uwage podczas oceny ofert w zakresie oceny petnej integracji/interoperacyjnosci
zaoferowanego rozwigzania ze srodowiskiem zamawiajgcego;

- uzupetnienie informacji w opisie przedmiotu zamowienia dotyczacych infrastruktury
zamawiajgcego, z ktérymi zgodnos¢ bedzie badana w trakcie czynnosci oceny ofert.

Zgodnie ze zmodyfikowang w dniu 19 lipca 2013 r. Metodyka oceny ofert (s.3 ,
Procedura oceny wartosci technicznej - rozwigzania koncepcji technicznej projektu”),
zamawiajgcy przewidziat, ze: ,Ocena rozwigzah w koncepcji projektu przeprowadzona
zostanie w odniesieniu do kryterium wartosci technicznej systemu DSA. Zamawiajacy
przewiduje przeprowadzenie procedury tej oceny w dwoch etapach, podczas ktérych kazde
zaproponowane przez Wykonawce rozwigzanie poddane bedzie ocenie na podstawie
opisu informacji dotyczacej spetnienia funkcjonalnosci obligatoryjnych i nieobligatoryjnych
(etap pierwszy), opisu proponowanego rozwigzania Systemu DSA, wraz z jego parametrami
technicznymi i koncepcjg utrzymania systemu (etap drugi), a nastepnie ocenie
funkcjonalnosci uzytkowej systemu, oraz sposobu zakresu spetniania wymagan
obligatoryjnych”.

Zamawiajagcy w oparciu o klasyfikacje proponowanych rozwigzan w koncepcji,
oceniajgc dane rozwigzanie przewidziat przydzielenie:

1) 30 punktéw procentowych za przedstawienie sposobu zgodnosci technologicznej z
posiadanym przez zamawiajgcego rozwigzaniem (15 punktéow procentowych za zgodno$é

aplikacyjng i 15 punktéw procentowych za zgodnos¢ sprzetows);

2) 25 punktéw procentowych za spetnienie wymogow nieobligatoryjnych wskazanych w
OPZ;
3) 10 punktoéw procentowych za jednorodnosc¢ aplikacyjng rozwigzania.

W odniesieniu do oceny zgodnosci aplikacyjnej proponowanego rozwigzania
zamawiajacy przyznaje po 3 punkty za kazdy element aplikacyjny rozwigzania, ktore jest ,w
petni zgodne z posiadanymi przez Zamawiajgcego”, po 2 punkty otrzymuje oprogramowanie
wspotpracujace z infrastrukturg zamawiajgcego ale inne, w stosunku do posiadanego przez

Zamawiajgcego.
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Bioragc pod uwage ze kryterium ,pelnej zgodnosci/wspoipracy” nie zostato
zdefiniowane, jezeli rozwigzanie opiera sie¢ na komponentach odbiegajgcych w jakikolwiek
sposob od tego co obecnie posiada zamawiajgcy, to pomimo tego, ze wspotpracuje
z infrastrukturg zamawiajgcego i jest funkcjonalnie tozsame - otrzyma mniej punktéw. Taka
konstrukcja preferuje bez istotnego powodu jednego dostawce oprogramowania, co
ogranicza konkurencyjnos$¢ - mozna dostarczy¢ rozwigzania bardziej funkcjonalne i tansze,
w petni wspotpracujace z infrastrukturg a bedzie to gorzej oceniane. Nie ma bowiem réznicy
pomiedzy oprogramowaniem innym wspétpracujgcym z posiadanym przez zamawiajgcego
a w petni zgodnym z posiadanym przez zamawiajacego

Dodatkowo, odwotujacy zwrécit uwage na nieprecyzyjne okredlenie wiasciwosci
oferowanego rozwigzania, ktére bedg oceniane pod wzgledem petnej zgodnosci
z posiadanym przez zamawiajgcego rozwigzaniem, a takze wspotpracy z infrastrukturg
zamawiajgcego oraz relacji miedzy tymi dwoma pojeciami. Brak jest definicji, co
zamawiajgcy rozumie pod pojeciem zgodnosci, przez co wykonawca przygotowujacy oferte
nie jest w stanie zweryfikowaé, co w istocie bedzie oceniat zamawiajgcy, a zatem
przygotowac prawidtowo oferty.

Odwotujacy wskazat takze na ostatnig z kategorii ocenianych w ramach zgodnosci
aplikacyjnej proponowanego rozwigzania. Zamawiajgcy przyznaje dodatkowe punkty za
»petng integracje/interoperacyjnos¢ ze srodowiskiem zamawiajgcego”. Takie sformutowanie
tej kategorii sprawia, ze punkty za zgodno$¢ z posiadanym przez zamawiajgcego
rozwigzaniem sag przyznawane de facto dwukrotnie, co jest podwdjnie dyskryminujgce
wzgledem rozwigzan réwnowaznych. Na marginesie zaznaczyl, ze rowniez pojecia
Jntegracji” i ,interoperacyjnosci” pozostajg nieostre i uniemozliwiajg prawidtowe
przygotowanie oferty przez wykonawce.

Analogicznie, jak w przypadku zgodnosci aplikacyjnej, zamawiajacy przyznaje
wiekszg ilos¢ punktow za sprzet zgodny ze sprzetem posiadanym, przy czym za sprzet
niezgodny réwniez przypisuje punkty, co mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze wiecej
punktéw przyznawanych jest za sprzet okreslonego producenta, podczas gdy system DSA
oparty na innych komponentach sprzetowych (wspétpracujacych z infrastrukturg sprzetowg
zamawiajgcego) moze by¢ tanszy przy zachowaniu petnej funkcjonalnosci i wymogéw
Zamawiajgcego.

Zgodnie z informacjami w OPZ zamawiajgcy wykorzystuje nastepujgce technologie:

1) centralne systemy przetwarzania danych w oparciu o system operacyjny IBM AlX
i serwery wysokiej wydajnosci IBM pSeries model 595 oraz IBM pSeries model 570,

2) centralne zasoby pamieci masowych oparte o rozwigzania IBM DS8100 oraz IBM
DS4800,

3) centralne systemy przetwarzania danych IBM Blade Center typ 8677,
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4) Systemy grupy oprogramowania IBM Lotus tj. Lotus Domino Enterprise Server oraz
Lotus Notes,

5) systemy grupy oprogramowania IBM Websphere do realizacji zadan serwowania
aplikacji,

6) Systemy grupy oprogramowania IBM DB2 do realizacji zadan o charakterze baz do
sktadowania i przetwarzania danych,

7) systemy grupy oprogramowania IBM Tivoli do realizacji zadan monitorowania i
raportowania stanu srodowiska,

8) systemy grupy oprogramowania IBM Cognos do zaawansowanej analizy,
przetwarzania danych i raportowania,

9) (SWD-ST) zbierajgcy informacje o zdarzeniach oraz o sitach i $rodkach jakimi
dysponuje PSP, oparty na bazie danych Oracle.

Majac powyzsze na uwadze, mozna dojs¢ do wniosku, ze najwyzej punktowanie
bedzie sprzet firmy IBM.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze kryteria oceny ofert zostaty sformutowane
W SposoOb niejasny, niepozwalajgcy wykonawcy jednoznacznie stwierdzi¢, jakie wtasciwosci
oferowanego rozwigzania i w jaki sposéb bedg oceniane (m. in. pojecia
integracji/interopearcyjnosci oraz zgodnosci), a dodatkowo, opis oceny ofert zostat tak
sformutowany, ze maksymalng ilos¢ punktéw moga uzyskaé tylko rozwigzania, ktére bazujg
na technologii konkretnego producenta, preferowanego przez zamawiajgcego, nie zas$ te,
ktére oferujg najwiekszg funkcjonalnosé, czy tez tq sama funkcjonalnos¢ w lepszej cenie.

W zakresie oceny jednorodnosci rozwigzah w zakresie aplikacji do analiz
zewnetrznych, zamawiajacy przewidziat pojecie jednorodnosci”, przez ktére rozumie
srodowisko aplikacyjne jednego producenta, realizujgce wszystkie wymagania w zakresie
aplikacji do analiz zewnetrznych. Taki opis kryterium oceny oferty, preferuje duzych
dostawcow, ktorzy majg bardzo wiele rozwigzan ze sobg niezintegrowanych. Z drugiej strony
ogranicza ono mozliwosci wykorzystania rozwigzan lepszych funkcjonalnie i tanszych lecz
stanowigcych oprogramowanie kilku producentéw, ktére to programy mogg sie tatwo
integrowaé. Co wiecej, z opisu kryterium wynika, ze rozwigzanie niejednorodne, ktore nie
uwzglednia automatyzacji (stanowigcej nota bene kolejng niedookreslong wtasciwose
badang w trakcie oceny ofert), otrzyma zero punktéw i oferta taka zostanie odrzucona,
natomiast od rozwigzan jednorodnych zamawiajacy w ogole nie wymaga automatyzacji.
Prowadzi to do wniosku, ze zamawiajgcy stawia inne wymagania funkcjonalne wzgledem
preferowanych przez siebie rozwigzan i rozwigzan roéwnowaznych, stawiajgc tym drugim
wyzsze wymagania. Wobec powyzszego nalezy uznaé opis kryterium jednorodnosci

rozwigzania za dyskryminujgcy wzgledem rozwigzan rownowaznych.
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Ze wzgledu na zmiane tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie
Metodyki oceny ofert, kluczowe znaczenie uzyskata zgodnos¢ z rozwigzaniem posiadanym
przez zamawiajgcego. Aby moc okreslic zgodnos¢ oferowanego rozwigzania z infrastrukturg
zamawiajgcego konieczne sg informacje na temat tejze infrastruktury. Mimo istotnej zmiany
kryteribw oceny ofert, zamawiajgcy nie uzupemit opisu przedmiotu zamowienia o wskazanie
swojej infrastruktury, podajac jedynie przyktadowe jej elementy:

- centralne systemy przetwarzania danych w oparciu o system operacyjny IBM AlIX i serwery
wysokiej wydajnosci IBM pSeries model 595 oraz IBM pSeries model 570,
- centralne zasoby pamieci masowych oparte o rozwigzania IBM DS8100 oraz IBM DS4800,
- centralne systemy przetwarzania danych IBM Blade Center typ 8677,
- Systemy grupy oprogramowania IBM Lotus tj. Lotus Domino Enterprise Server oraz Lotus
Notes,
- systemy grupy oprogramowania IBM Websphere do realizacji zadan serwowania aplikacji,
- Systemy grupy oprogramowania IBM DB2 do realizacji zadah o charakterze baz do
sktadowania i przetwarzania danych,
- systemy grupy oprogramowania IBM Tivoli do realizacji zadan monitorowania i
raportowania stanu srodowiska,
- systemy grupy oprogramowania IBM Cognos do zaawansowanej analizy, przetwarzania
danych i raportowania,

(SWD-ST) zbierajacy informacje o zdarzeniach oraz o sitach i srodkach jakimi dysponuje
PSP, oparty na bazie danych Oracle.

Wykonawca nie jest w stanie przygotowac¢ prawidtowej oferty, gdyz nie ma
wiadomosci na temat infrastruktury, z ktérg zgodno$¢é bedzie badana w trakcie oceny ofert.
Odwotujacy zaznaczyt, ze projekt nie miat opiera¢ sie na posiadanej przez zamawiajacego
infrastrukturze, stad w pierwotnej wersji SIWZ, wiedza na temat posiadanych przez

zamawiajgcego rozwigzan nie byfa konieczna.

Do postepowania odwotawczego zgtosito przystgpienie konsorcjum wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Comarch S.A., Apator Rector Sp. z o.0.
po stronie odwotujgcego oraz konsorcjum wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zaméwienia: Sygnity S.A, Intergraph Polska Sp. z 0.0., Matic Sp. z 0.0. - po

stronie zamawiajgcego.

Zamawiajacy ztozyl odpowiedz na odwotanie. Wnidést o oddalenie odwotania
w catosci. W zakresie zarzutdéw naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 i art. 91
ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 i art. 91 ust. 2 i art. 29 ust. 2i 3 Pzp

zamawiajgcy przedstawit arumantacje, jak w przytoczonych powyzej odpowiedziach na
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odwotania w sprawach KIO 1819/13 i KIO 1835/13 odnos$nie kryterium zgodnosci sprzetowej
i aplikacyjnej oraz jednorodnosci proponowanego rozwigzania. Odnosnie zarzutu naruszenia
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp zamawiajacy przyznat, ze opis przedmiotu zamowienia
poprzez odniesienie do posiadanej infrastruktury sprzetowo-programowej w CWT jest zbyt
ogdlny, ale wykonawca moze zgtosi¢ potrzebe uszczegdtowienia tych informaciji, co zostanie

uwzglednione przez zamawiajgcego w ramach wyjasnien do SIWZ.

Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajgc zataczong do akt sprawy dokumentacje
postepowania, jak rowniez biorgc pod uwage wyjasnienia stron oraz uczestnikow

postepowania ztozone podczas rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Rozpoznane odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy: konsorcjum Comarch, konsorcjum Integrated
Solutions i wykonawca Asseco Poland S.A. posiadajg legitymacje do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujacy wykazali, ze posiadajg ineres w uzyskaniu
przedmiotowego zamdwienia oraz ze mogliby poniesé szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisdéw ustawy Pzp, wskazanych we wniesionych odwotaniach.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpili na podstawie art. 185 ust. 2
Pzp po stronie odwotujgcego - konsorcjum Integrated Solutions w sprawie o sygn. akt KIO
18919/13 oraz konsorcjum Comarch w sprawie o sygn. akt KIO 1839/13, a takze konsorcjum
Sygnity w sprawach o sygn. akt KIO 1819/13, KIO 1835/13, KIO 1839/13 — po stronie

zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ w Rozdziale
V1 ,Oferta” w pkt 4 zamiescit ,Opis kryteridw i ich znaczenie:
1. Cena -z wagg 15 %,
2. Sredni roczny koszt utrzymania — z wagaq 20%,
3. Wartosc¢ techniczna - rozwigzania koncepciji projektu — z waga 65 %

W Rozdziale X SIWZ ,Metodyka oceny ofert” zamawiajgcy okreslit wzory oceny
obliczania punktow ofert w ramach kazdego z kryteribw, a w zakresie szczegdtowej
»,metodyki oceny ofert” odestat do Zatgcznika nr 5 do SIWZ.

W ramach zmian tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dokonanych
w dniu 19 lipca 2013 r. zamawiajgcy wprowadzit w Zatgczniku nr 5 do SIWZ ,Metodyka

oceny ofert” nowe zapisy dotyczace opisania kryteriow oceny ofert, znaczenia tych kryteriow
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i sposobu oceny ofert. Zmiany te nastgpity w zwigzku z odwotaniem wniesionym przez
jednego z wykonawcow w odwofaniu z dnia 5 lipca 2013 r., ktére zostato w catosci
uwzglednione przez zamawiajgcego.

W zakresie kryterium oceny ofert ,Wartos¢ techniczna rozwigzania koncepciji
projektu” w wyniku dokonanej modyfiakcji ,Metodyki oceny ofert” zamawiajacy postanowit,
ze ,w oparciu o klasyfikacje proponowanych rozwigzan w koncepcji, oceniajagc dane
rozwigzanie na podstawie jego opisu, przewiduje przydzielenie:

- 30 punktéw procentowych za przedstawienie sposobu zgodnosci technologicznej
Z posiadanym przez zamawiajacego rozwigzaniem (15 punktéw procentowych za zgodnosé
aplikacyjng i 15 punktéw procentowych za zgodnos¢ sprzetowa)

- 25 punktéw procentowych za spetnienia wymogow nieobligatoryjnych wskazanych w OPZ,

- 10 punktéw procentowych za jednorodnos¢ (integralno$¢ aplikacyjna) rozwigzania.

|. Zarzuty powtarzajace sie w odwotaniach o sygn.. akt KIO 1819/13, KIO 1835/13, KIO
1839/13.

Izba uznata, ze modyfikacja ,Metodyki oceny ofert” zawartej w Zataczniku nr 5 do
SIWZ, w zakresie wprowadzenia nowych zapisow dotyczacych opisania kryteriow oceny
ofert, znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, prowadzi do utrudnienia uczciwej
konkurencji poprzez faworyzowanie firmy oferujgcej produkty producenta posiadanej przez
zamawiajgcego infrastruktury programowo-sprzetowej oraz niezapewnienie obiektywnej
oceny ofert.

Izba uznata zatem za zasadny zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2
oraz art. 29 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow w zwigzku z wprowadzeniem nowych zapiséw dotyczacych
opisania pozacenowych kryteribw oceny ofert, znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny
ofert, ktére utrudniajg uczciwag konkurencje, poprzez faworyzowanie firmy oferujacej produkty
konkretnego producenta posiadanej przez zamawiajgcego infrastruktury programowo-
sprzetowej oraz ktére nie zapewniajg obiektywizmu oceny i poréwnania ofert.

Obowigzek zamawiajacego przygotowania i przeprowadzenia postepowania
Zz nalezytg starannoscig oznacza m.in. takie ksztattowanie procesu szeroko pojetego
udzielania zamowienia publicznego, aby byto ono konkurencyjne w mozliwie najwiekszym
stopniu. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze ma to istotne skutki dla racjonalnosci wydatkowania
srodkow publicznych oraz postepu technicznego i organizacyjnego wykonawcow przez
wymuszanie takiego postepu konkurencjg rynkowa.

Jak wynika z opisu przedmiotu zamoéwienia, system DSA bedacy przedmiotem
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zamowienia ma by¢é budowany od podstaw. Przedmiotem zamdwienia nie jest zatem
rozbudowa istniejgcego systemu, co mogtoby pociaga¢ za sobg pewne ograniczenia
w zastosowaniu oprogramowania lub sprzetu innych producentéw Iub wykonawcéw.
W ocenie Izby, w przypadku systemu catkowicie nowego, za stuszne nalezy uznaé
stanowisko odwotujgcych, iz zamawiajgcy powinien byé zainteresowany w uzyskaniu
konkretnych parametréw technicznych systemu oraz funkcjonalnosci, a nie produktow
okreslonej firmy.

Kryterium ,wartos¢ techniczna” (art. 53 Dyrektywy klasycznej 2004/18/WE)
sprowadza sie do takich aspektéw jak: jakos$¢, funkcjonalno$é, parametry techniczne
(wskazane jako przyktadowe poza cenowe kryteria oceny ofert w art. 91 ust. 2 Pzp). W
kryterium funkcjonalnosci punkty przyznaje sie najczesciej z uwagi na zadeklarowane przez
wykonwce w oferowanym produkcie okreslonych funkcji, nie bedacych koniecznymi, ale
ktérych istnienie z punktu widzenia zamawiajgcego poprawia walory nabywanego produktu,
np. programu, systemu informatycznego lub ustugi. W ocenie Izby stuszne jest stanowisko
odwotujacych, ze kryterium ,wartos¢ techniczna” okreslone w ogtoszeniu o zamoéwieniu
sugeruje punktowanie cech technicznych i technologicznych oferowanych rozwigzan, a nie
produktéow konkretnego producenta. W tym tez duchu w pierwotnej wersji zamawiajacy
przygotowat metodyke oceny ofert i opis podkryteriow w ramach kryterium ,warto$¢
techniczna”. W ocenie Izby taki kierunek oceny ofert jest prawidtowy. Jak wskazat Trybunat
Sprawiedliwosci w jednym z orzeczen - przyjete kryteria nie mogg ogranicza¢ konkurenciji
i wprowadzaé nieuzasadnionych preferncji dla okreslonych grup dostawcéw (np. dla duzych
firm) (patrz: orzeczenie ETS z dnia 4 grudnia 2003 r. sygn. C-448/01).

Nieuzasadnione jest zdaniem lzby przyjecie, ze w kategorii ,wartos¢ techniczna” (tj.
jakoé¢, funkcjonalnosci, parametry techniczne), najlepsze jest rozwigzanie oparte na
oprogramowaniu i sprzecie producenta, ktérego produkty zamawiajacy aktualnie posiada,
a do tego gtéwnie sprowadza sie opis sposobu oceny ofert w ramach tego kryterium,
okreslony przez zamawiajgcego w Metodyce oceny ofert.

Zamawiajacy przyznat, zaréwno w odpowiedziach na odwotania jak i na rozprawie,
ze w ramach kryterium oceny ofert ,Wartos¢ techniczna rozwigzania koncepcji projektu”
w zakresie ,zgodnosci aplikacyjnej” o wadze 15 punktéw procentowych oraz ,zgodnosci
sprzetowej” réwniez o wadze 15 punktéw procentowych, bedzie oceniat najwyzej ,zgodnos¢”
ze $rodowiskiem aplikacyjnym i sprzetowym posiadanym przez zamawiajgcego, tj. produkty
oferowane przez producenta posiadanej przez zamawiajgcego infrastruktury programowo-

sprzetowej - firmy IBM.
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Jednoczesnie zamawiajacy nie zaprzeczyt twierdzeniom odwotujgcych i nie
przeprowadzit dowodu na okoliczno$¢, ze z punktu widzenia technicznego sg jakiekolwiek
przeszkody, aby przedmiot zaméwienia zostat wykonany przy uzyciu oprogramowania
i sprzetu innych producentéw.

Dodatkowo w ramach podkryterium ,Oceny zgodnoéci aplikacyjnej proponowanego
rozwigzania” zamawiajacy zréznicowat przyznawang punktacje dla rozwigzan rownowaznych
do opisanych przez zamawiajgcego, ktére nie sg produktami IBM. Takie uksztattowanie
podkryteridow oceny ofert, odnoszacych sie do zgodnosci aplikacyjnej i sprzetowej w praktyce
ogranicza mozliwos¢ zaoferowania rozwigzah rownowaznych do opisanych przez
zamawiajgcego W siwz, gdyz oferta zawierajgca rozwigzania roéwnowazne uzyska
kazdorazowo nizszg punktacje od oferty zawierajgcej takie same, jak opisane przez
zamawiajgcego, aplikacje i sprzet.

Podkryteria powyzsze prowadza do wniosku, ze jezeli rozwigzanie opiera sie na
komponentach odbiegajacych w jakikolwiek sposéb od tego co obecnie posiada
zamawiajgcy, to pomimo tego, ze wspotpracuje z infrastrukturg zamawiajgcego i jest
funkcjonalnie tozsame otrzyma mniej punktéw. Taka konstrukcja sposobu oceny ofert
preferuje bez istotnego powodu jednego dostawce oprogramowania i sprzetu, co ogranicza
konkurencyjnos¢ - mozna bowiem dostarczy¢é rozwigzania bardziej funkcjonalne i tansze,
w petni wspétpracujgce z infrastrukturg, a bedzie to gorzej oceniane przez zamawiajacego.
Jak podnosili odwotujacy, aktualnie na rynku nie ma bowiem rdéznicy pomiedzy
oprogramowaniem i sprzetem innym - wspdipracujgcym z posiadanym przez
zamawiajgcego, a w petni zgodnym z posiadanym przez zamawiajgcego tj. produktami IBM.
Zauwazy¢ takze nalezy, ze zamawiajacy przyznaje dodatkowe punkty za petng
integracje/interoperacyjnos¢ ze Srodowiskiem zamawiajgcego, co powoduje, ze punkty za
zgodnos¢ z posiadanym przez zamawiajgcego rozwigzaniem (produkty IBM) sa
przyznawane de facto dwukrotnie, co jest podwdjnie dyskryminujgce wzgledem rozwigzan
rownowaznych. Warunki zamowienia uksztattowane przez zamawiajgcego nie moga
prowadzi¢ do sytuacji, gdy jeden producent na rynku moze decydowa¢ o tym, ktory
z wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu ztozy najkorzystniejszg oferte
w odniesieniu do ww. kryterium oraz jakg cene zaoferuje.

Powyzsze w sposob nieuzasadniony prowadzi do ograniczenia uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow. Znaczna waga nadana omawianym podkryteriom
owoduje, ze konkurowanie w pozostatych kryteriach nie jest w stanie wyréwnaé w sposéb
racjonalny braku réwnowagi przy ocenie ofert pomiedzy wykonawca oferujgcym produkty
preferowanego przez zamawiajacego producenta, a wykonawcg oferujgcym
oprogramowanie innych producentow.

Zamawiajacy ma prawo do ustalenia takich kryteriow oceny ofert, ktére sg niezbedne
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do dokonania wyboru oferty w najwiekszym stopniu spetniajacej cele prowadzonego
postepowania. Przepis art. 91 ust. 2 Pzp nie okresla zamknietego katalogu kryteriow, jakimi
mozna sie kierowa¢ przy wyborze oferty. Prawo to doznaje jednak pewnych ograniczeh
w kontekscie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Zasada
powyzsza wyraza sie bowiem m.in. w obowigzku jednakowego traktowania wszystkich
wykonawcow (a wiec réwniez oceny ich ofert wg tych samych zasad) oraz prowadzenia
postepowania w sposéb pozwalajacy na zweryfikowanie prawidtowosci postepowania
zamawiajgcego, w tym w zakresie oceny ofert. Ocena ofert w zgodzie z zasadg uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw moze by¢ dokonana tylko przy uzyciu jasno
opisanych, mierzalnych kryteriow oraz doktadnie okreslonego sposobu ich stosowania. Opis
kryteridw oceny ofert oraz opis sposobu oceny ofert, zgodnie z zasadgq okreslong w art. 7
ust. 1 Pzp musi zapewnia¢ obiektywng ocene oraz poréwnywalnos¢ ztozonych ofert, dajac
tym samym wykonawcom mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci dokonanej oceny
i wyboru oferty najkorzystniejszej (vide wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18
marca 2004 r., sygn. akt V Ca 264/04).

Poza cenowe kryteria oceny ofert wymagajg szczegoétowego opisu sposobu oceny
ofert z uwzglednieniem specyfiki i uwarunkowan konkretnego przedmiotu zaméwienia, tak
aby nie pozwalaty na dowolnos¢ interpretacyjng. Rekomendacje Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego nakazujg jednoznacznie okreslic Zamawiajgcym w jaki konkretny sposéb bedg
przyznawane punkty podlegajagcym ocenie ofertom: ,Kazde kryterium/podkryterium musi by¢
doktadnie opisane przez zamawiajacego, w celu wyraznego wskazania na jakiej zasadzie
przyznawane beda punkty w ramach danego kryterium/podkryterium.”

W  przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy, co prawda okreslit podkryteria,
w ramach kryterium oceny ofert ,wartosc techniczna”, a wiec nazwat elementy, ktére bedzie
oceniat, jednakze sposéb opisania tych podkryteriow w duzym stopniu uniemoztiwia
dokonanie obiektywnej oceny i mozliwos¢ zweryfikowania tej oceny przez wykonawcéw.

Sposéb ,oceny zgodnosci aplikacyjnej proponowanego rozwigzania” nie zostat
doprecyzowany przez zamawiajgcego w taki sposob, aby jego interpretacja byta jasna
i jednoznaczna dla kazdego przecietnie profesjonalnego wykonawcy. Zamawiajacy postuzyt
sie sformutowaniami ogoéIinymi takimi jak: .peina zgodnos¢”, .petna
integracja/interoperacyjnos¢”, ,oprogramowanie inne, wspotpracujace ...”, ,oprogramowanie

inne, niewspotpracujgce ...”, ,rozwigzanie inne..., o ile ... bedzie umozliwiatlo petng
intergacje aplikacyjng ze $rodowiskiem Zamawiajacego”. Powyzsze pojecia sg pojeciami
nieostrymi i jako takie nie zapewniajg obiektywnej oceny ofert, a takze nie umozliwiajg
wykonawcom przygotowania oferty w sposob, kiory zapewni uzyskanie konkretnej liczby
punktow w danym kryterium. Aby uznac, ze dany sposdb oceny jest obiektywny wykonawcy

musza wiedzie¢ jakie parametry komponentéw oferowanego rozwigzania zamawiajgcy
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bedzie brat pod uwage przy dokonywaniu oceny ofert.

Zamawiajgcy sam przyznat, ze opis systemu DSA zawarty w SIWZ jest dos¢ ogdlny
i dlatego tez zamawiajacy jest otwarty na pytania wykonawcéw, a takze udostepni
dokumentacje dotyczacqg systemu funkcjonujgcego aktualnie u zamawiajgcego. Tym samym
w ocenie |zby zamawiajacy potwierdzit, ze opis przedmiotu zamowienia w kontekscie zmian
dokonanych w dniu 19 lipca 2013 r. jest niepetny i niewystarczajacy do prawidtowego
przygotowania oferty. W tych okoliczno$ciach, biorgc pod uwage, ze dokonane zmiany
ujawnity braki w opisie przedmiotu zamowienia, Izba stwierdzita naruszenie przez
zamawoajgcego przepisu art. 29 ust. 1 Pzp. Wykonawcy nie otrzymali w SIWZ informacji
pozwalajgcych na prawidtowe przygotowanie oferty pod katem uzyskania okreslonej
(maksymalnej) liczby punktéw w ramach zmodyfikowanej Metodyki oceny ofert.

Opis sposobu przyznawania punktéw w zakresie oceny ,zgodnosci sprzetowej
proponowanego rozwigzania", analogicznie jak w przypadku ,zgodnosci aplikacyjnej”, nie
jest precyzyjny, a zatem nie mozna uznadé, ze jest to obiektywny sposéb oceny. Zamawiajacy
postuguje sie przy opisie tego podkryterium sformutowaniami typu ,zgodnosé
technologiczna”, ,zgodno$é/niezgodnosc”, ,integracja/interoperacyjnos¢”, ktére nie zostaty
zdefiniowane, co prowadzi do braku informacji, w oparciu o jakie dane zamawiajacy bedzie
przyznawat punkty. Oznacza to dowolnos$¢ i brak obiektywizmu oceny ofert, co jest zakazane
w Swietle ,.Rekomendacji Ministerstwa Rozwoju Regionalnego Kryteria wyboru oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie - rekomendacje dla beneficjentow realizujacych projekty
indywidualne, lipiec 2010”.

W odniesieniu do oceny jednorodnoéci rozwigzan w zakresie aplikacji do analiz
zewnetrznych, zamawiajacy przewidziat pojecie jednorodnosci”, przez ktére rozumie
srodowisko aplikacyjne jednego producenta, realizujgce wszystkie wymagania w zakresie
aplikacji do analiz zewnetrznych, ktére jest najwyzej punktowane. Taki opis podkryterium
oceny ofert, preferuje duzych dostawcow, ktoérzy oferujg bardzo wiele rozwigzan. Z drugiej
strony ogranicza mozliwosci wykorzystania rozwigzan lepszych funkcjonalnie i tanszych lecz
stanowigcych oprogramowanie kilku producentéw, ktére to programy mogg sie tatwo
integrowaé. Zamawiajgcy dopuszcza réwniez rozwigzania niejednorodne przy zatozeniu,
ze poszczegdblne komponenty funkcjonalne beda pozwalaty na zbudowanie integralnego
rozwigzania realizujgcego wszystkie wymagania zamawiajgcego w zakresie aplikacji do
analiz zewnetrznych i w sposéb automatyczny dokonywaé bedg wymiany danych pomiedzy
tymi komponentami bez udziatu uzytkownika. Powyzsze oznacza, ze zamawiajacy w sposéb
nieobiektywny réznicuje punktacie na korzy¢ rozwigzan pochodzacych od jednego
producenta w porownaniu do rozwigzan réwnowaznych zapewniajacych te same
fukcjonalnosci od réznych producentdéw. Zamawiajacy nie przedstawit w ocenie |zby

wystarczajgcego uzasadnienia do takiego rozrdznienia.
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Il. Pozostate zarzuty zawarte w poszczegodlnych odwotaniach.

Sygn. akt: KIO 1819/13

Izba nie rozpoznawata zarzutu dotyczacego wzoréw odnosnie sposobu obliczenia
punktéw dotyczacego tego kryterium "R - Warto$§¢ techniczna rozwigzania koncepcji
projektu” zamieszczonych na stronie nr 2 i 3 Zatacznika nr 5 do SIWZ. Odwotujacy, zgodnie

z oswiadczeniem ztozonym na rozprawie, nie potrzymat tego zarzutu.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy dokonat modyfikacji Metodyki oceny ofert zawartej
w Zataczniku nr 5 do SIWZ, w sposoéb ktory nie jest spetnieniem zgdan zawartych
w odwotaniu z dnia 5 lipca 2013 r. (sygn. akt KIO 1644/13) pomimo uwzglednienia przez
zamawiajgcego w cafosci zarzutow zawartych w ww. odwofaniu. Powyzsze powoduje,
ze czynnos¢ zamawiajgcego z dnia 19 lipca 2013 r. podlega zaskarzeniu (odwotaniu) przez
wykonawcow, jako nowa czynnosc, a tym samym podlega rozpoznaniu merytorycznemu
w postepowaniu odwotawczym. Zamawiajacy naruszyt w powyzszym zakresie przepis
art. 186 ust. 2 Pzp, ktéry zobowigzuje zamawiajgcego, w przypadku uwzglednienia w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, do wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia
czynnos$ci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgacego zapisu ,Wykonawca oswiadcza, ze wskazane
powyzej koszty utrzymania zostalty przez niego okre$lone przy zachowaniu nalezytej
starannosci i rzetelno$ci w odniesieniu do rekomendacji Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych i zatozen Zamawiajgcego opisanych w pkt U niniejszej metodyki”
zamieszczonego W zmodyfikowanym zatgczniku nr 5 do SIWZ - ,Metodyka oceny ofert”
odnosnie kryterium ,Sredni roczny koszt utrzymania” pod tabelg okreslong w Zataczniku nr 2
do ,Metodyki oceny ofert’, Izba uznata, ze zarzut nie jest zasadny. Poprzednia tre$¢ zawarta
w tym miejscu zostata usunigta przez zamawiajgcego zgodnie =z Zzgdaniem
odwotujgcegozawratym w odwotaniu z dnia 5 lipca 2013 r. W odniesieniu do nowej tresci
odwotujacy nie przedstawit argumentacji, ktéra uzasadniataby usuniecie réwniez tego

postanowienia, jako niezgodnego z przepisami ustawy Pzp.

Sygn. akt: KIO 1835/13

Izba nie stwierdzita naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp, poprzez brak zawarcia
w SIWZ opisu kryteridow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz
z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert. Opis kryteriow zostat
zamieszczony w SIWZ, natomiast jest to opis, w ocenie Izby, niezgodny ze standardami

uczciwej konkurencji i rédwnego traktowania wykonawcow, jak wskazano powyzej w pkt I.
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niniejszego uzasadnienia, co jednak nie jest rbwnoznaczne z jego brakiem.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 38 ust. 4b Pzp, poprzez dokonanie
zmiany tresci SIWZ w zakresie kryteriéw oceny ofert, po uptywie terminu sktadania wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ktére prowadzg do zmiany tresci ogtoszenia
0 zaméwieniu. Izba nie zgodzita sie z twierdzeniem odwotujgcego, ze na skutek dokonanej
modyfikacji SIWZ w praktyce doszto do usuniecia kryterium ,wartos¢ techniczna” w czesci
dotyczacej oceny rozwigzan koncepcji projektu, a zatem do niedopuszczalnej, zgodnie z art.
38 ust. 4b Pzp zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu.

Dokonana przez zamawiajgcego zmiana SIWZ w zakresie Zatgcznika nr 5 do SIWZ
.Metodyka oceny ofert", poprzez zastgpienie dotychczasowego podkryterium ,nowe
uzasadnione funkcjonalnosci wzbogacajace i wspierajace funkcjonalnosci obligatoryjne
wskazane w OPZ" (30 punktow procentowych) podkryterium ,ocena zgodnosci
technologicznej proponowanego rozwigzania" (30 punktéw procentowych) nie wplywa na
treS¢ ogtoszenia w zakresie opisu kryterium ,warto$¢ techniczna - rozwigzania koncepciji

projektu” (waga 65%) (sekcja 1V.2.1 ogtoszenia o zamdwieniu).

Sygn. akt: KIO 1839/13

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 36 ust. 1
pkt 13 i art. 91 ust. 2 oraz art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez dyskryminujacy opis oceny
jednorodnosci rozwigzan w zakresie aplikacji do analiz zewnetrznych skutkujacy
postawieniem réznych wymagan funkcjonalnych dla rozwigzan opartych na sprzecie
i aplikacjach jednego producenta wskazanego przez zamawiajgcego oraz dla rozwigzan
opartych na sprzecie i aplikacjach réoznych producentow.

Z opisu kryterium jednorodnosci rozwigzan w zakresie aplikacji do analiz
zewnetrznych wynika, Zze rozwigzanie niejednorodne, tj. takie ktore nie uwzglednia
»=automatyzacji’, otrzyma zero punktéow i oferta taka zostanie odrzucona, natomiast od
rozwigzan jednorodnych zamawiajgcy w ogodle nie wymaga automatyzacji. Prowadzi to do
wniosku, ze zamawiajgcy stawia inne wymagania funkcjonalne wzgledem preferowanych
przez siebie rozwigzanh i rozwigzan rownowaznych. Wobec powyzszego nalezato uznac,
ze opis zawarty w kryterium jednorodnosci rozwigzania skutkuje wprost dla opisu przedmiotu

zamowienia w sposob dyskryminujgcy wzgledem rozwigzan rownowaznych.

Biorgc pod uwage ustalony w toku postepowania stan rzeczy, lzba uwzglednita
rozpoznane fgcznie odwotania, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2, 3 i ust. 8 Pzp. Izba

nakazata usuniecie wskazanych podkryteribw, co nie ogranicza zamawiajgcego
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W opracowaniu opisu sposobu oceny w ramach kryterium ,warto$¢ techniczna - rozwigzania
koncepcji projektu”, z poszanowaniem uczciwej konkurecji i réwnego traktowania

wykonawcow oraz przepisow ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp z uwzglednieniem postanowienh § 3 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt 1 oraz § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

. Przewodniczacy: ...
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