Sygn. akt: KIO 1948/13

POSTANOWIENIE

z dnia 19 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 19 sierpnia 2013 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2013 r.
przez wykonawce: Spétdzielnie Inwalidéow Naprzéd w Krakowie ul. Zabiniec nr 46, 31-
215 Krakow w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Instytut Psychiatrii i
Neurologii ul. Sobieskiego nr 9, 02-957 Warszawa, wobec uwzglednienia w catosci

zarzutow odwotania,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwolawcze i znosi wzajemnie koszty postepowania
odwotawczego miedzy stronami.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujacego: Spotdzielni Inwalidéw Naprzéd w Krakowie ul. Zabiniec nr 46, 31-215
Krakéow kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013, poz. 907) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1948/13

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego na ,Zintegrowang ustuge w zakresie: utrzymania czystosci
wewnetrznej i zewnetrznej, obstugi technicznej, ochrony obiektu oraz ustuge zywienia
szpitalnego w Instytucie Psychiatrii i Neurologii w Warszawie” (Dz. Urz. UE Nr 2013/S 147-
256084 z 31.07.2013 r.), w dniu 9 sierpnia 2013 r. zostato ztozone w formie elektronicznej
odwotanie przez wykonawce: Spétdzielnie Inwalidow Naprzéd w Krakowie, w kopii

przekazane zamawiajacemu w terminie ustawowym, tj. 9 sierpnia 2013 r.

Odwotanie zostato wniesione wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia (SIWZ) oraz wobec ogtoszenia o zamdwieniu, ktére opublikowane zostaty w
dniu 31.07.2013 r., tj. wobec czynnosci zamawiajacego podjetych w toku postepowania oraz
zaniechan dokonania czynnosci, do ktérych zamawiajacy byt zobowigzany przepisami
ustawy, polegajacych na: ustaleniu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw:

- w sposo6b naruszajacy zasady uczciwej konkurencji;

- nieadekwatny do przedmiotu zamowienia,

- zaniechaniu sporzadzenia opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy,

- zaniechaniu podania sposobu obliczenia ceny,

- zaniechaniu umieszczenia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz sposobu ich oceny w
tresci ogtoszenia o zamdwieniu,

- zaniechaniu wskazania w ogtoszeniu o zaméwieniu i SIWZ zadania dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu Instytutowi Psychiatrii i Neurologii w Warszawie
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2013, poz. 907), dalej zwanej ustawg Pzp, {j.:

a) art. 29 ust. 1 ustawy poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w
sposob, ktéry nie moze byé uznany za jednoznaczny i wyczerpujacy,

b) art. 22 ust. 4 ustawy poprzez sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu w sposdb nie zwigzany z przedmiotem

zamdwienia oraz nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,



c) art. 36 ust. 1 pkt. 12 ustawy poprzez zaniechanie podania opisu sposobu

obliczenia ceny,

d) art. 41 pkt 7 ustawy poprzez zaniechanie umieszczenia w tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych wiedzy i doswiadczenia oraz

sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow,

e) art. 25 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 poprzez zaniechanie wskazania
w ogfoszeniu o zamowieniu i SIWZ dokumentoéw potwierdzajacych spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym,
w sytuacji gdy nie wystarczajace jest zgdanie wytacznie oswiadczenia na potwierdzenie w/w

warunku.
Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

1. przeprowadzenie modyfikacji SIWZ w odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia poprzez nadanie mu brzmienia: ,w sposob nalezyty
wykonat, - a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonuje, w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktfadania ofert - co najmniej dwie ustugi o dwdch
réznych zakresach wchodzgcych w sktad przedmiotu zamdwienia(tj. a)utrzymanie czysto$ci
b) ochrony obiektu, c) ustug zywienia, d) obstugi technicznej ) i, $wiadczone na rzecz
zaktaddw opieki zdrowotnej tj. szpitali. Warto$¢ kazdej zrealizowanej ustugi nie moze byc
mniejsza niz 10.000.000,00 zt brutto.”

2. Uzupetnienia opisu przedmiotu zamdwienia o:

a) szczegotowe informacje dotyczace wynagrodzen przekazywanych pracownikéw, z
rozbiciem na poszczegdlne osoby,

b) wszelkie dokumenty wewnetrzne majgce wptyw na koszty osobowe - np.
regulaminy wynagradzania, premiowania, Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
itp.,

c) informacje dotyczace ewentualnych zalegtosci w wyptacanych wynagrodzeniach,
toczacych sie sporach z pracownikami, przebywaniu na dtugotrwatych zwolnieniach
lekarskich, nabyciu uprawnien emerytalnych oraz do wyptaty nagréd jubileuszowych;

3. Podania sposobu obliczenia ceny, ktéry umozliwi jednakowa kalkulacje cen ofert przez

wszystkich wykonawcéw i ich porownywalnos¢ na etapie oceny ofert.

4. Wskazania przez zamawiajacego w ogtoszeniu o zamowieniu i w SIWZ Zzadania
dokumentoéw potwierdzajacych spetnienie warunkédw udziatu w postepowaniu tj. zadania
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca posiada kuchnie ,awaryjng” na terenie

wojewddztwa mazowieckiego, z ktorej bedzie mogt zapewni¢ zywienie w przypadku awarii



kuchni gtéwnej, i ze kuchnia awaryjna posiada pozwolenie na produkcje od surowca do
gotowego positku oraz wywoz positkdw - dla podmiotéw trzecich w systemie cateringowym, a
w konsekwencji odpowiednig modyfikacje ogtoszenia o zamowieniu.

Odwotujacy przedstawit uzasadnienie dla zgtaszanych zarzutdéw i zgdan oraz podat,
ze jego interes faktyczny i prawny w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku poprzez
uchybienia, ktérych dopuscit sie zamawiajacy. Powyzsze uznat za wystarczajacq przestanke
do skorzystania przez wykonawce ze srodkow ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 i
nastepnych ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 9 sierpnia 2013 r. do postepowania
odwotawczego w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.

Pismem ztozonym dnia 19 sierpnia 2013 r. zamawiajacy o$wiadczyt, ze dziatajac na
podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp uznaje odwotanie wniesione przez Spoétdzielnie
Inwalidow Naprzéd w Krakowie oraz wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego i
zniesienie wzajemnie kosztow postepowania. Po analizie tresci odwotania, zamawiajacy
postanowit uzna¢ zasadnos¢ zarzutéw tam podniesionych i dokona¢ czynnosci zgodnie z

przepisami Pzp.
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuije.

Skuteczne skorzystanie przez ktoérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez
odwotujgcego) — powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozstrzygniecia zarzutow odwotania.

Izba uznata stanowisko zamawiajacego, wynikajace z oswiadczenia ztozonego przez
Zastepce Dyrektora ds. Administracyjno-technicznych mgr inz. B......... W -
za niebudzace watpliwosci oswiadczenie woli uwzglednienia w catosci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu.

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zzaden

wykonawca. Izba umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia



czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w

odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajacy ze skutkiem prawnym uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba dziatajac na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art.

192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, lzba miata na uwadze
okolicznos¢, ze uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastapito przed otwarciem
wyznaczonego posiedzenia z udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp
koszty znoszg sie wzajemnie miedzy stronami.

Jednoczesnie, w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego, Izba nakazata
dokonanie na rzecz odwotujacego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



