Sygn. akt: KIO 1945/13

WYROK
z dnia 23 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz
Protokolant: Pawetl Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2013 r. przez
wykonawce A........... M........... prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pn. Prestige
Sport, ul. Lesna 10/46, 05-120 Legionowo w postepowaniu prowadzonym przez Skarb
Panstwa - Oddziat Zabezpieczen Zandarmerii Wojskowej w Warszawie, ul. J. Ostroroga
35, 01-163 Warszawa,

przy udziale wykonawcy P............ M............ prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pn. Finner Polska P........... M....... , ul. Sienna 18, 96-100 Skierniewice zgtaszajacego
swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce A........ M........ prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pn. Prestige Sport, ul. Lesna 10/46, 05-120 Legionowo i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
A......... M. prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pn. Prestige
Sport, ul. Lesna 10/46, 05-120 Legionowo tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy A........... M............ prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza pn. Prestige Sport, ul. Lesna 10/46, 05-120 Legionowo na rzecz
zamawiajacego Skarbu Panstwa - Oddzialu Zabezpieczen Zandarmerii
Wojskowej w Warszawie, ul. J. Ostroroga 35, 01-163 Warszawa kwote 2 500 zt
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00 gr (stownie: dwa tysigce pieéset ziotych, zero groszy) stanowiacg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccoeiiiiiiiiiananes



Sygn. akt KIO 1945/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Skarb Panstwa — Oddziat Zabezpieczenia Zandarmerii z siedzibg w
Warszawie prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest dostawa sprzetu sportowego
dla Zandarmerii Wojskowe;.

W dniu 2 sierpnia 2013 r., zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce P.......... M.l
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pn. Finner Polska P........... Mo z
siedzibg w Skierniewicach [dalej takze, jako ,Finner Polska”].

Wobec powyzszego w dniu 9 sierpnia odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej
ztozyt wykonawca A............ M...ooe prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pn. Prestige
Sport z siedzibg w Legionowie, zarzucajac zamawiajgcemu:

1) wybdr oferty ztozonej przez Finner Polska, jako najkorzystniejszej, podczas gdy
wskazana oferta nie odpowiada swa trescig postanowieniom specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia [dalej takze, jako ,SIWZ”],

2) zaniechanie odrzucenia oferty Finner Polska, wskutek czego doszto do naruszenia
przepisu art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907) [dalej takze, jako
Pzp7],

3) zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez odwotujacego, jako najkorzystniejsze;,
wskutek czego doszto do naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnosit m.in. o uwzglednienie odwotania, nakazanie zamawiajacemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci oceny
ofert w postepowaniu, odrzucenia oferty ziozonej przez Finner Polska oraz nakazania
wyboru jego oferty, jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotujacy podnosit, iz zaoferowane przez Finner Polska porecze
gimnastyczne jak i bandy do unihokeja nie spetniajg wymogbéw zamawiajacego gdyz nie
posiadajg certyfikatu uprawniajgcego do oznaczenia wyrobu znakiem bezpieczenstwa B lub
atestu wydanego przez jednostki akredytowane przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji
S.A. Odwotujacy wskazywat, iz majac na uwadze tres¢ SIWZ oraz odpowiedz
zamawiajgcego na pytania z dnia 8 lipca 2013 r. nie sposdb uznaé, ze mozliwe byto
wykazanie sie posiadaniem na w/w urzadzenia innymi certyfikatami niz w/w, np. certyfikatem

Miedzynarodowej Federacji Gimnastycznej czy Miedzynarodowej Federacji Unihokeja. Tym



samym w ocenie odwotujacego zamawiajacy winien byt odrzuci¢ oferte wykonawcy Finner

Polska, jako niezgodng z trescig SIWZ.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa — Oddziat Zabezpieczenia Zandarmerii z siedzibg w
Warszawie prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest dostawa sprzetu sportowego dla Zandarmerii Wojskowe;.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 czerwca 2013 r., pod numerem 2013/S 111-189314.

Zgodnie z postanowieniami pkt 1.5 ppkt 1.5.9. Opisu Przedmiotu Zaméwienia [OPZ]
stanowigcego zatacznik nr 1 do SIWZ ,dostarczony komplet bandy do unihokeja musi
posiada¢ ponizsza dokumentacje: (...) certyfikat bezpieczenstwa CE producenta lub
dystrybutora”. W pkt 1.6.2. OPZ zamawiajacy postawit wymaog aby certyfikat bezpieczenstwa
CE posiadaty porecze gimnastyczne symetryczne.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu VI, pkt 2.4. ppkt 2.4.1. SIWZ w celu
potwierdzenia, ze oferowana dostawa odpowiada wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, jak réwniez w przypadku zaoferowania produkiéw réwnowaznych,
wykonawcy zobowigzani byli zataczy¢ do oferty: opisy przedmiotu zamoéwienia, ze
szczegOlnym uwzglednieniem wszystkich parametréw wymaganych i opisanych przez
zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do SIWZ — opis przedmiotu zamdwienia.

Izba ustalita réwniez, iz zamawiajacy w pismie z dnia 8 lipca 2013 r., w odpowiedzi na
pytanie nr 3 dotyczace band do unihokeja ,(...) czy pod tym pojeciem certyfikatu
bezpieczenstwa CE Zamawiajacy rozumie certyfikat uprawniajgcy do oznaczania wyrobu
znakiem bezpieczenstwa B, certyfikat zgodnosci z normg badz atest wydany przez jednostki
akredytowane przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A. lub inny réwnowazny
certyfikat wydany przez inng rdéwnowazng instytucje posiadajaca status jednostki
notyfikowanej nadany przez Komisje Europejskg w zakresie wiasciwej dyrektywy nowego
podejécia (new approach)”, zamawiajacy wyjasnit, iz ,(...) pod pojeciem certyfikatu
bezpieczenstwa CE rozumie certyfikat uprawniajacy do oznaczenia wyrobu znakiem
bezpieczenstwa B lub atest wydany przez jednostki akredytowane przez Polskie Centrum
Badan i Certyfikacji S.A. (jako minimum posiadanie certyfikatu wydanego przez Instytut
Sportu w Warszawie.)” Tozsamej odpowiedzi zamawiajacy udzielit na pytanie nr 11, a
dotyczace poreczy symetrycznych.



Do uptywu terminu sktadania ofert, swoje oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1) Poooii. M............ prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pn. Finner Polska
P, M., z siedzibg w Skierniewicach na kwote 405.879,09 zt brutto;
2) A Mo prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pn. Prestige Sport z

siedzibg w Legionowie na kwote 485.848,77 zt brutto.

W dniu 23 lipca 2013 r., zamawiajacy dziatajagc na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp
zwrécit sie do wykonawcy Finner Polska o udzielenie wyjasnien tresci oferty poprzez
wskazanie m.in. czy oferowane porecze gimnastyczne symetryczne beda posiada¢ certyfikat
bezpieczenstwa CE. W odpowiedzi wykonawca ten wyjasnit, iz ,(...) porecze gimnastyczne
symetryczne posiadajg certyfikat Miedzynarodowej Federacji Gimnastycznej FIG, ktory
dopuszcza urzadzenie do zawoddw najwyzszej rangi (mistrzostwa s$wiata, Europy,
olimpiady) i jest certyfikatem Scislejszym bardziej precyzyjnym niz certyfikat CE. Certyfikat
FIG jest najwyzszym mozliwym certyfikatem jaki moze byé wydany na tego typu urzadzenie.”

W dniu 2 sierpnia 2013 r., zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
wskazujac jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce P.......... Mo,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pn. Finner Polska P............ Mo z
siedzibg w Skierniewicach.

Czynnos¢ ta, jak i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Finner Polska, lezg u
podstaw przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Ponadto Izba ustalita, iz zamawiajagcy w dniu 12 sierpnia 2013 r. wezwat
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w
art. 185 ust. 2 ustawy Pzp swoje przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Finner Polska, stajac sie uczestnikiem przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia stron i uczestnika
postepowania zlozone w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy Krajowej Izby
Odwotawczej zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réwniez Izba uznata, iz odwotujacy
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posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby by¢é uznana za
najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw, Izba nie podzielita stanowiska
prezentowanego przez odwotujgcego. W ocenie Izby, oferta przystepujacego odpowiada
postanowieniom SIWZ w zakresie wymogu posiadania przez oferowane urzadzenia: porecze
gimnastyczne oraz bandy do unihokeja stosownych certyfikatbw. Bezspornym jest, iz
zaoferowane urzadzenia posiadajg odpowiednio certyfikat Miedzynarodowej Federacji
Gimnastycznej (FIG) oraz Miedzynarodowej Federacji Unihokeja (IFF). Izba nie podzielita
pogladu odwotujgcego, iz zamawiajgcy w pismie z dnia 8 lipca 2013 r., odpowiadajgc na
pytania wykonawcow nr 3, 11 i 12 ograniczyt katalog dopuszczalnych atestéw Ilub
certyfikatow, jakie mogli przedtozy¢ wykonawcy dla oferowanych urzadzen. Co prawda
zmawiajacy wyjasnit, iz ,(...) pod pojeciem certyfikatu bezpieczenstwa CE rozumie certyfikat
uprawniajacy do oznaczenia wyrobu znakiem bezpieczenstwa B lub atest wydany przez
jednostki akredytowane przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A., (jako minimum
posiadanie certyfikatu wydanego przez Instytut Sportu w Warszawie)”, to wbrew
twierdzeniom odwotujacego nie sposob odnies¢ wymogu ,minimum posiadanie certyfikatu
wydanego przez Instytut Sportu w Warszawie” wytacznie do atestow wystawionych przez
jednostki akredytowane przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A. Izba zauwaza, ze
lista jednostek akredytowanych przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A. nie jest
stopniowana, zatem atest wystawiony przez ktérgkolwiek z jednostek akredytowanych przez
Centrum (oczywiscie w danej branzy) bytby odpowiedni. Tym samym okreslenie przez
zamawiajgcego, ,jako minimum posiadanie certyfikatu wydanego przez Instytut Sportu w
Warszawie” wskazuje na otwarty katalog certyfikatow bgdz atestdéw, ktére moga potwierdzac
spetnianie przez oferowane wyroby wymogéw zamawiajacego. Zatem przedtozenie przez
przystepujacego  certyfikatu Miedzynarodowej Federacji  Gimnastycznej oraz
Miedzynarodowej Federacji Unihokeja, w ocenie Izby, czynito zados¢ wymogom
wynikajacym z SIWZ. Wszelkie watpliwosci, co do jednoznacznosci zapiséw SIWZ musiaty
by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ wykonawcy, gdyz ewentualne niescistosci, czy
niejednoznacznos¢ stanowiska zamawiajacego wyrazonego w SIWZ, nie moga w ocenie
|zby rodzi¢ negatywnych skutkéw wobec wykonawcow.

Reasumujac, Izba uznata przedmiotowe odwotanie za niezasadne i orzekta jak w

sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......cocviirieieiiirniiiennns



