Sygn. akt: KIO 2147/13

WYROK
z dnia 23 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2013 r. przez
Siemens Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach Gérnoslaskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca

przy udziale wykonawcy TIMKO Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty na zadanie nr 13, odrzucenie oferty wykonawcy
TIMKO Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz powtorzenie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. Kosztami postepowania obcigza TIMKO Sp. z 0.0. i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od TIMKO Sp. z 0.0. na rzecz Siemens Sp. z 0.0. kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......ccoeevuinns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach Goérnoslaskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamdwienia

publicznego pn. Dostawa wyposazenia medycznego.

W dniu 6 wrzesnia 2013 r. wykonawca Siemens Sp. z 0.0. wniost odwotanie wobec
zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez TIMKO Sp. z o.0. oraz nieuwzglednienia
wszystkich podstaw odrzucenia oferty ziozonej przez PRO VITA Polska Sp. z o.o.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 7 ust. 1 3, art. 26 ust 3, art.
87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 21i 4, art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy zakwestionowat dokonany przez Zamawiajacego wybdr oferty
wykonawcy TIMKO Sp. z o0.0. w odniesieniu do zadania nr 13, ktérego przedmiotem byta
dostawa aparatu RTG z ramieniem C na Oddziat Neurochirurgii. Zdaniem Odwotujgcego ww.
wykonawca nie podat wymaganych przez Zamawiajgcego danych dotyczacych parametru
oferowanego urzadzenia, co skutkowato tym, ze tres¢ oferty nie odpowiadata tresci SIWZ.

Odwotujacy wskazat, ze w Zataczniku nr 4 do SIWZ (Zestawienie parametrow
technicznych, zadanie 13 pkt 4) Zamawiajacy wymagat, aby gtebokos¢ ramienia wynosita
minimum 70 cm. W kolumnie ,Wymagania" Zamawiajgcy zawart informacje ,Tak" co
oznaczato, ze jest to parametr bezwzglednie wymagany. Jednoczesnie na koncu tabeli
Zamawiajacy zawart informacje, ze wszystkie parametry liczbowe lub wymagane funkcje
podane jako funkcja lub parametr graniczny w powyzszej tabeli stanowie wymagania,
ktorych niespetnienie spowoduje odrzucenie oferty. Dodatkowo, Zamawiajacy dnia 19
czerwca 2013 r., udzielajgc odpowiedzi na pytanie wykonawcow (nr 188) nie dopuscit do
zaoferowania aparatu RTG z ramieniem C o gtebokosci 68 cm i podtrzymat swo6j wymaog
gtebokosci ramienia C min. 70 cm.

Odwotujacy podniost, ze pojecie gtebokosci ramienia C jest jednoznaczne, jednakowo
okre$lane i podawane przez wszystkich producentéw aparatow RTG z ramieniem C jako
odlegtos¢ miedzy osig wigzki promieniowania a wewnetrzng powierzchnig ramienia C. Tak
zdefiniowana gtebokos¢ ramienia C jest jednym z podstawowych parametrow stuzacych do

oceny zakresu mozliwosci przeprowadzania procedur chirurgicznych z uzyciem stotow



chirurgicznych o roznej szerokosci. Wybrany wykonawca, TIMKO Sp. z 0.0. z w swojej
ofercie podat nastepujacg odpowiedz: Tak, catkowita glebokosc¢ ramienia C 80 cm. Zdaniem
Odwotujacego, odpowiedz ta nie jest odpowiedziag na wymaganie postawione przez
Zamawiajgcego, bowiem nie wymagat on podania catkowitej gtebokosci ramienia C, lecz
podania ogdlnie znanej i okreslanej prze wytworcdéw sprzetu gtebokosci ramienia C.

W ocenie Odwotujacego, zaoferowany przez TIMKO Sp. z o0.0. aparat Ziehm 8000
ma gtebokos¢ ramienia C réwng 68 cm, co potwierdzajg dane publikowane przez wytwérce
tego urzadzenia. Ponadto wykonawca ten w innych postepowaniach, takze toczacych sie
w tym roku, oferujac taki sam aparat Ziehm 8000 podawat informacje, ze gtebokos¢ ramienia
C tego urzadzenia wynosi 68 cm i potwierdzat to w danych technicznych zatgczanych do
ofert, okreslajac ten parametr jako ,gtebokos¢ ramienia C". Powyzsze potwierdza, iz TIMKO
Sp. z 0.0. doskonale wie, co oznacza parametr gtebokos¢ ramienia C i w tym konkretnym
postepowaniu, na uzytek pozornego spetnienia warunku granicznego, podat warto$¢ innego
parametru dopisujac stowo catkowita, tak by warto$¢ zgadzata sie z wartosciag wymagana.
W rezultacie ztozona oferta nie spetnia wymagan Zamawiajacego, gdyz nie zawiera danych
dotyczacych parametru wymaganego, okreslonego jako gfeboko$¢ ramienia C, a brak
spetnienia takiego wymagania skutkuje odrzuceniem oferty.

Rowniez zataczone przez TIMKO Sp. z 0.0. materiaty informacyjne producenta nie
zawieraty potwierdzenia spetniania tego parametru, gdyz w miejsce parametru standardowo
wpisanego w dane techniczne (gfebokosc¢ ramienia C, z wartosciq 68 cm) i wymaganego
w tym postepowaniu, pojawita sie informacja o innym parametrze, nigdy dotad nie
publikowana ani nie majgca zadnego uzasadnienia klinicznego, a stuzaca tylko
wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad poprzez wpisanie wartosci 80 cm, dotyczacej innego

niz wymagany, parametru urzadzenia.

W zwigzku z powyzszym - zdaniem Odwotujacego - oferta wykonawcy TIMKO Sp.
z0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako
nieodpowiadajgca tresci SIWZ.

Ponadto, z ostroznosci procesowej, w odniesieniu do oferty ztozonej przez PRO VITA
Polska Sp. z 0.0. Odwotujacy podniost, ze Zamawiajgcy odrzucajac oferte te nie wyczerpat
wszystkich przestanek skutkujacych odrzuceniem oferty. Zamawiajacy powotat sie jedynie na
art. 89 ust. 1 pkt 2, 5 i 8 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego, oferta tego wykonawcy
powinna by¢ odrzucona z powotaniem sie na dodatkowe przestanki wynikajace z tego, iz
tres¢ oferty nie odpowiadata tresci SIWZ, jak rowniez na przestanki wynikajace z art. 90 ust 3
ustawy Pzp, odnoszace sie do nieztozenia merytorycznych wyjasnien dotyczacych ustalenia

czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.



Odwotujacy wskazat, ze w trakcie oceny ofert Zamawiajgcy wezwat wykonawce PRO
VITA Polska Sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych
wptyw na wysokos¢ ceny. W dniu 21 sierpnia 2013 r. wykonawca przekazat Zamawiajagcemu
wyjasnienia, wypetniajac jedynie formalny aspekt tego wezwania. Z pisma nie wynika
jakiekolwiek wyjasnienie zgodne z art. 90 ust. 2 ustawy PZP i wskazujace na np. metode
wyliczenia ceny poszczegdlnych elementow, na zastosowanie szczegdlnych rozwigzan
technicznych itd. Pismo nie zawiera zadnych wyjasnien dotyczacych elementéw oferty,
majacych wptyw na wysokos¢ ceny, a zatem oferta tego wykonawcy powinna by¢ odrzucona
réwniez na podstawie art. 90 ust 3 ustawy.

Dodatkowo Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy pomimo wyraznego wskazania
w SIWZ (pkt 3.4) wymogu potwierdzenia wszystkich parametrow zaoferowanego urzadzenia,
nie wezwat wykonawcy PRO VITA Polska Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentow o dane
katalogowe czy dokumentacje techniczna, z ktérych wynikatoby potwierdzenie parametru
okreslonego w pkt 4 tabeli parametréow technicznych, a dotyczacych gtebokosci ramienia C.
Wykonawca podat wartos¢ 70 cm i nie potwierdzit tej wartosci wymaganymi materiatami
producenta. Wedtug wiedzy Odwotujgcego popartej danymi przedstawianymi przez
wykonawce w innych postepowaniach, warto$¢ ta wynosi 69,2 cm. Odwotujacy pismem z 26
sierpnia 2013 r. poinformowat Zamawiajgcego o tym fakcie, jednak Zamawiajacy zaniechat
wezwania do uzupetnienia oferty o dokument potwierdzajacy wymagany parametr.

Odwotujacy wnidst 0o nakazanie Zamawiajagcemu: uniewaznienia czynnosci oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w odniesieniu do zadania nr 13, odrzucenia oferty
wykonawcy TIMKO Sp. z 0. o w odniesieniu do zadania nr 13, rozszerzenia katalogu
przestanek odrzucenia oferty wykonawcy PRO VITA Polska Sp. z 0.0. oraz dokonania

w odniesieniu do zadania nr 13 ponownej oceny ofert.

W dniu 17 wrzeénia 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
o$wiadczenie Zamawiajacego 0 uwzglednieniu w catosci zarzutdbw przedstawionych
w odwotaniu. Wykonawca TIMKO Sp. z o0.0., ktéry przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego, wniost sprzeciw wobec tego uwzglednienia.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac

poniesienie przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Mimo uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, Izba - stosownie do art. 186 ust. 4 ustawy Pzp - rozpoznata sprawe
merytorycznie, w zwigzku ze skutecznym wniesieniem sprzeciwu przez wykonawce, ktory

przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Izba nie rozpatrzyta podniesionych w odwotaniu zarzutéw dotyczacych oferty ztozonej
przez wykonawce PRO VITA Polska Sp. z o0.0., z uwagi na fakt, ze Odwotujacy ztozyt

podczas rozprawy oswiadczenie o ich wycofaniu.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny dotyczacy podniesionego w odwotaniu
zarzutu niespetniania przez aparat zaoferowany przez Przystepujacego wymaganego
parametru gtebokosci ramienia C:

Przedmiotem zaméwienia w ramach zadania nr 13 byta dostawa aparatu RTG
z ramieniem C dla Oddziatu Neurochirurgii. W zataczniku nr 4 do SIWZ Zamawiajacy opisat
wymagane parametry techniczne zamawianego aparatu, w punkcie 4 tabeli wskazujac:
gfebokosc¢ ramienia C min. 70 cm. Jednocze$nie Zamawiajacy w tresci przedmiotowego
zatacznika zawart informacje, ze wszystkie parametry liczbowe lub wymagane funkcje
podane jako funkcja lub parametr graniczny w powyzszej tabeli stanowiq wymagania,
ktdrych niespetnienie spowoduje odrzucenie oferty.

W dniu 24 maja 2013 r. do Zamawiajacego wptynat wniosek wykonawcy TIMKO Sp.
z 0.0. 0 wyjasnienie tresci SIWZ, zawierajacy m.in. nastepujace pytanie: Zamawiajgcy
oczekuje gtebokosci ramienia C min. 70 cm. Czy Zamawiajgcy dopusci RTG z ramieniem C
0 gfebokosci 68 cm? ROznica dwdch cm nie ma znaczenia przy wiasciwos$ciach
diagnostycznych aparatu. W dniu 19 czerwca 2013 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom
wyjasnienia tresci SIWZ, na powyzsze pytanie udzielajac odpowiedzi przeczacej.

Przystepujacy ztozyt oferte z ceng 278.316,00 zt, w ktdrej zaoferowat dostawe
aparatu Ziehm 8000 produkcji Ziehm Imaging GmbH. W zakresie gtebokosci ramienia



aparatu Przystepujacy podat nastepujaca informacje: Tak, catkowita glebokos¢ ramienia C
80 cm.

W dniu 27 sierpnia 2013 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyniku
postepowania, podajac, ze w zakresie zadania nr 13 jako najkorzystniejsza wybrana zostata
oferta ztozona przez Przystepujacego.

Postepowanie odwotawcze wykazato, ze stan faktyczny dotyczacy parametrow
urzadzenia zaoferowanego przez Przystepujacego nie byt sporny. Przystepujacy potwierdzit,
ze podany w ofercie parametr (catkowita gtebokos¢ ramienia C, 80 cm) okresla gtebokos¢
ramienia liczong jako odlegto$¢ miedzy zewnetrzng osig wzmacniacza, a wewnetrzng
powierzchnig ramienia. Jednoczesnie Przystepujacy nie kwestionowat, ze gtebokosc
ramienia C w zaoferowanym aparacie, liczona w sposéb przedstawiony przez Odwotujacego
jako prawidtowy (tj. odlegto$¢ pomiedzy osig przebiegajagca przez sSrodek lampy

i wzmacniacza, a wewnetrzng powierzchnig ramienia C) wynosi 68 cm.

Istota sporu miedzy Odwotujagcym a Przystepujagcym sprowadzata sie wiec do
interpretacji opisanego w SIWZ parametru okreslonego jako gfebokos¢ ramienia C.
Odwotujacy podnosit, ze powyzsze okreslenie jest jednolicie rozumiane wsréd producentow
i dostawcow tego typu urzadzen i dotyczy wytacznie gtebokosci mierzonej od osi
przebiegajacej przez Srodek lampy i wzmacniacza, nie za$ od ich zewnetrznej osi.
Przystepujacy z kolei twierdzit, ze wobec niezdefiniowania przez Zamawiajgcego sposobu
obliczenia przedmiotowego parametru miat prawo poda¢ jego maksymalng wartos¢. Podnidst
rowniez, ze w innych postepowaniach, w ktorych okreslit gtebokos¢ ramienia
w przedmiotowym aparacie jako 68 cm, Zamawiajacy wyraznie wymagat okreslenia tej

wartosci jako liczonej od osi promienia.

Izba podzielita w tym zakresie stanowisko Odwotujacego, ktory wykazat, ze
gtebokos¢ ramienia C jest jednolicie rozumiana przez producentow i dostawcéw aparatow
RTG i zawsze odnosi sie do odlegtosci miedzy osig promienia a wewnetrzng powierzchnig
ramienia, co potwierdzajg ztozone podczas rozprawy karty katalogowe aparatow réznych
producentow (w tym aparatu Ziehm 8000). Jednoczesnie Odwotujacy przedstawit argumenty
wskazujace, ze liczenie gtebokosci od zewnetrznej strony obudowy bytoby nieuzasadnione
z punktu widzenia przysztego uzytkowania aparatu (z uwagi chociazby na grubo$¢ obudowy

oraz konieczno$¢ przebiegania wigzki promieniowania przez ciato pacjenta).

Nie zastuguje natomiast na uwzglednienie argumentacja Przystepujacego, ktory
powotywat sie na nieprecyzyjny opis spornego parametru w SIWZ i wynikajaca z tego
mozliwo$¢ podania gtebokosci mierzonej od najbardziej odlegtego punktu (znajdujacego sie
w zewnetrznej osi wzmacniacza). Przystepujacy nie przedstawit zadnych dowodéw, ktére



potwierdzatyby, ze przedmiotowy parametr przez innych zamawiajacych czy producentdéw
bywa rozumiany i okreslany inaczej niz to przedstawit Odwotujacy.

Zdaniem Izby Przystepujacy, jako profesjonalista, musiat wiedzie¢ (i wiedziat), jak
powszechnie rozumiane jest okreslenie gfeboko$¢ ramienia C. Wyraznym potwierdzeniem
tego jest fakt, ze przed ztozeniem oferty zwrdcit sie on do Zamawiajacego z pytaniem, czy
Zamawiajacy dopusci ramie C o gtebokosci 68 cm - tj. o gtebokosci takiej, jak w oferowanym
aparacie, przy obliczeniu jej od osi promienia. Przystepujacy nie wyrazit przy tym zadnych
watpliwosci co do tego, jak te gtebokos¢ nalezy mierzy¢ i nie wnioskowat o dookreslenie tego
parametru. Wobec przeczacej odpowiedzi Zamawiajacego, Przystepujacy okreslit gtebokosc
ramienia C w zaoferowanym aparacie jako wyzszag niz wymagane minimum, opisujac jg jako

gtebokosc¢ catkowitg.

Powyzsze $wiadczy - w ocenie lzby - o tym, ze Przystepujacy prébowat, poprzez
powotanie sie na brak precyzji SIWZ i pod pozorem braku wiedzy o tym, co nalezy rozumieé
przez gtebokos¢ ramienia C, doprowadzi¢ do uznania zaoferowanego aparatu za spetniajacy
wymogi SIWZ.

Jakkolwiek w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej ugruntowany jest poglad
o koniecznosci formutowania postanowien SIWZ w spos6b zrozumiaty i precyzyjny oraz
o zakazie interpretowania niejasnych postanowien na etapie oceny ofert na niekorzysc
wykonawcow, to stwierdzi¢ nalezy, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy okolicznosci
takie nie miaty miejsca. Wymagania zostaty bowiem w SIWZ okreslone w sposob zrozumiaty
dla profesjonalnie dziatajacych podmiotéw, a sugestie Przystepujacego o braku precyzji
i wynikajacej z tego mozliwosci okreslenia gtebokosci ramienia w sposéb, w jaki to uczynit,

nalezy uznac¢ za probe obejscia ustanowionych wymagan.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze oferta Przystepujacego nie odpowiada
tresci SIWZ, w zwigzku z czym podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt
3 lit. b ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......c.coeeeninns



