Sygn. akt: KIO 3000/13

WYROK
z dnia 16 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2013 r. przez
wykonawce FallWork Sp. z o0.0.,, ul. Zeylanda 6/5, 60-808 Poznan
w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Wotominie, ul. Pradzynskiego 3A,
05-200 Wotomin

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego, tj. Konsorcjum firm w skiadzie: Outworking Sp. z o0.0. Sp. K.
(Lider Konsorcjum), Outworking APT Sp. z o.0., Outworking APT Sp. z 0.0. 2 Sp. K,,
Outworking APT Sp. z o0.0. 6 Sp. K., Outworking APT Sp. z 0.0. 8 Sp. K., Outworking
APT Sp. z 0.0. 9 Sp. K. z siedzibg dla Lidera Konsorcjum: ul. Langiewicza 2/10,
61-502 Poznan, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu, tj. Sadowi Rejonowemu
w Wotominie, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
i czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy FallWork Sp. z o0.0. z siedzibg
w Poznaniu i nakazuje ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert

ztozonych w postepowaniu;

2. kosztami postepowania obcigza Sad Rejonowy w Wotominie,
ul. Pradzynskiego 3A, 05-200 Wotomin i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce FallWork Sp. z o0.0., ul. Zeylanda 6/5, 60-808 Poznan tytutem
wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od Sadu Rejonowego w Wotominie, ul. Pradzynskiego 3A,
05-200 Wotomin na rzecz wykonawcy FallWork Sp. z o.0., ul. Zeylanda
6/5, 60-808 Poznan kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szestset ztotych zero groszy), stanowiacg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika Odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccvciiiiiiiiiiininnns



Sygn. akt: KIO 3000/13

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Wotominie (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Swiadczenie
ustugi polegajgcej na skierowaniu do pracy na rzecz Sgadu Rejonowego w Wotominie,
w przewidywanym terminie realizacji ustugi, ti. od dnia podpisania umowy jednak nie
wcze$nigj niz od dnia 7.1.2014 r. do dnia 31.7.2014 r., 35 pracownikéw tymczasowych’.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’.
Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
UE z dnia 13 listopada 2013 r. pod nr 2013/S 220-383446.

W postepowaniu tym wykonawca FallWork Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
(dalej: ,,Odwotujgcy”) w dniu 27 grudnia 2013 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajacemu w dniu 26 grudnia
2013 r. Informacja o czynnosciach Zamawiajacego stanowigcych podstawe odwotania
zostata przekazana przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu w dniach 19 i 23 grudnia 2013 r.

Zamawiajacy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytaczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat wykonawcom w dniu 30 grudnia 2013 r. Do postepowania
odwotawczego swoje zgtoszenie przystapienia po stronie Zamawiajacego ztozyli wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoOwienia publicznego, tj. Konsorcjum firm
w sktadzie: Outworking Sp. z 0.0. Sp. K. (Lider Konsorcjum), Outworking APT Sp. z o.0.,
Outworking APT Sp. z 0.0. 2 Sp. K., Outworking APT Sp. z 0.0. 6 Sp. K., Outworking APT
Sp. z 0.0. 8 Sp. K., Outworking APT Sp. z 0.0. 9 Sp. K. z siedzibg dla Lidera Konsorcjum
w Poznaniu (dalej: ,Przystepujgcy’). Kopia zgtoszenia przystgpienia zostata przekazana

stronom postepowania odwotawczego.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron,
a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyty sie
w dniu 16 stycznia 2014 r.



Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz oswiadczenia ztozone w trakcie

rozprawy, lzba ustalita nastepujace stanowiska stron i uczestnika postepowania

odwotawczego.
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Odwotujacy ztozyt odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego, polegajacych na:
odrzuceniu oferty Odwotujacego;

zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujacego;

wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego;

z ostroznosci procesowej - zaniechaniu poprawienia oczywistych omytek
rachunkowych lub innych omytek polegajacych na niezgodnosci tresci oferty z trescig
Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ’).

Wskazanym czynnosciom Zamawiajacego Odwotujacy zarzucit naruszenie:

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow,

art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie w sytuaciji,
gdy oferta Odwotujacego nie jest obarczona btedem w obliczeniu ceny;

art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie jego zastosowania w stosunku
do oferty Przystepujacego, w sytuacji, gdy jego oferta zawiera btad w obliczeniu ceny;
art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie jego zastosowania w stosunku
do oferty Przystepujacego, w sytuacji, gdy ztozenie przez niego oferty stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisOw 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji;

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie polegajace na
uznaniu za najkorzystniejszg oferty, ktéra w Swietle kryteribw oceny ofert nie moze
by¢ uznang za najkorzystniejsza;

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie nieuprawnionej zmiany tresci oferty
Odwotujacego;

z ostroznosci - art. 87 ust. 2 pkt. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie ich
zastosowania pomimo wystapienia ustawowych przestanek ku temu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1)

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej;

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;
odrzucenia oferty Przystepujacego;



4) z ostroznosci procesowej - poprawienia u Odwotujgcego omytek rachunkowych lub
innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacych
istotnych zmian w tresci oferty Odwotujacego;

5) wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd waznych ofert.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy wskazat, ze w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt oferte z najnizszg ceng, a ta byta jedynym kryterium oceny ofert.
Podkreslit, ze w toku badania i oceny ofert w dniu 3 grudnia 2013 r. Zamawiajacy wezwat go
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty
i wezwanie to dotyczyto sposobu obliczenia ceny. W zapytaniu Zamawiajacy prosit
o udzielenie informacji na temat blizej nieokreslonego ,wspdétczynnika”, ktdry zostat przyjety
w kalkulacji ceny oferty oraz liczby miesiecy ,petnych” i ,niepetnych”, ktore stanowity
podstawe obliczenia ceny. Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy w tresci SIWZ nie
definiowat zadnych ,wspétczynnikédw” do obliczenia ceny oferty oraz nie oczekiwat ich
podania w tresci ofert, stad tez wezwanie to okazato sie dla Odwotujgcego niezrozumiate.
Podkreslit, ze w zakresie przyjetych do obliczeh liczby miesiecy ,petnych” i ,niepetnych”
udzielit wyjasnien, ze odpowiadajg one wymaganiom zawartym w SIWZ. Zwrocit uwage, ze
w opisie sposobu obliczenia ceny oferty ani w formularzu ofertowym Zamawiajacy nie
oczekiwat podania zadanych pdzniej informacji i nie okreslit rowniez, przez jaki
,Wspotczynnik" majg by¢ przemnozone ceny ofert i jaka jest warto$¢ owego wspétczynnika.
Odwotujacy podkreslit, ze na tym etapie postepowania udzielone przez niego wyjasnienia
byty dla Zamawiajacego wystarczajace, skutkiem czego podjeto decyzje o wyborze oferty
Odwotujacego jako najkorzystniejszej. W dniu 19 grudnia 2013 r. jednak Zamawiajacy
przestat informacje o uchyleniu decyzji o rozstrzygnieciu postepowania, po czym w dniu
23 grudnia 2013 r. dokonat powt6rzenia oceny ofert, w ktérym podjat decyzje o odrzuceniu
oferty Odwotujacego jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny. Za najkorzystniejszg zas
uznano oferte Przystepujacego. Wedtug Odwotujgcego Zamawiajacy w uzasadnieniu
faktycznym swojej decyzji ustalit nowy sposob obliczenia ceny oferty i uznat, ze oferta
Odwotujacego jest obliczona niezgodnie z tym sposobem. W jego ocenie modyfikacja
sposobu obliczenia ceny oferty polegata na przyjeciu (niemal miesigc po otwarciu ofert), ze
kazdy z wykonawcow winien pomnozy¢ cene netto za miesigc przez ilos¢: 6,904761905 -
taka liczbe miesiecy Swiadczenia ustugi przyjat Zamawiajacy. Dopiero w tym dniu, kiedy
Zamawiajacy przekazat informacje o odrzuceniu oferty Odwotujacego powzigt on wiedze na
temat tego, co Zamawiajacy miat na mys$li, pytajac go w dniu 3 grudnia 2013 r. o warto$¢
przyjetego ,wspéiczynnika”. Podkreslit, ze pierwotny (zawarty w SIWZ) spos6b obliczenia
ceny oferty sprowadzat sie do pomnozenia ceny jednostkowej za miesigc przez 6 miesiecy



(od 07.01.2014 r. do 06.07.2014 r.), i 19 dni lipca (od 7.07.2014 r. do 31.07. 2014 r.), co —

wedtug Odwotujacego - z oczywistych wzgleddw jest zadaniem niewykonalnym.

Odwotujacy podkreslit, ze wskutek wykonanych samodzielnie i wg nowych zasad
przeliczen ceny jego oferty Zamawiajacy przyjat (strona 6 pisma z dnia 23 grudnia 2013 r.),
ze cena oferty Odwotujacego zamiast 672 458.47 zt brutto powinna wynosi¢ (sic !)
672 458,47 zt brutto i na tej podstawie uznat, ze zawiera ona btgd w obliczeniu ceny.

Odwotujacy wskazat na dodatkowe zasadnicze wady uzasadnienia podjetej decyzji:

1. Przywotat pkt 4 formularza oferty (Zatacznik nr 1 do SIWZ), zgodnie z ktérym podane
w ofercie wynagrodzenie netto nie bedzie podlega¢ zmianie i waloryzacji w okresie
zwigzania oferta oraz w okresie obowigzywania umowy, co potwierdza takze
§ 5 projektu umowy w sprawie zamowienia publicznego (Zatacznik nr 7 do SIWZ).
Jezeli zatem wynagrodzenie za wykonanie umowy jest kwotg statg to argumentacja
Zamawiajgcego o rzekomej mozliwosci ,wyczerpania sie kwoty przed realizacjg catosci
zamoéwienia”, zdaniem Odwotujacego, nie znajduje oparcia w warunkach
postepowania. Sktadajac oferte i potwierdzajac prawidtowos¢ wyliczen w wyjasnieniach
wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ catos¢ zamoéwienia za kwote podang w ofercie,
bez mozliwosci jej zwiekszenia czy wczesniejszego wyczerpania.

2.  Dokonujac wyliczenia cen ofert wg nowych zasad Zamawiajacy dokonat pomylenia dni
roboczych z kalendarzowymi, wskutek czego przyjete zatozenia nie odzwierciedlajg
faktycznie wykonywanego zakresu zamowienia.

3. Z sobie tylko znanych przyczyn Zamawiajacy podniost wskaznik optacanej przez
Odwotujacego sktadki ubezpieczenia wypadkowego. W przypadku firmy Odwotujagcego
sktadka ta wynosi 1,20% wartosci wynagrodzenia brutto, tymczasem Zamawiajgcy
w tresci pisma z dnia 23 grudnia 2013 r. do obliczeh przyjat sktadke na poziomie
1,93%, a dziatanie takie wedtug Odwotujgcego stanowi zmiane tresci oferty wykonawcy
wbrew przepisom ustawy Pzp.

4.  Za podstawe zaniechania ewentualnego poprawienia omytek w obliczeniu ceny oferty
Zamawiajacy przyjat mozliwos¢ obnizenia wynagrodzenia do poziomu razaco niskiej
ceny (str. 6 pisma z dnia 23 grudnia 2013 r.), ustawa Pzp zas w swojej tresci nie
przewiduje mozliwosci zaniechania poprawienia omytek rachunkowych z tej przyczyny.
Wedtug Odwotujacego Zamawiajacy powinien dokonac takiego poprawienia, a dopiero
nastepnie rozwazy¢ wystapienie razaco niskiej ceny i ewentualnie podja¢ decyzje
0 odrzuceniu oferty z tej przyczyny. Odwotujacy podkreslit tez, ze Zamawiajacy
catkowicie pomingt w tresci uzasadnienia mozliwos¢ zwiekszenia wynagrodzenia
Odwotujacego wskutek przemnozenia ceny przez nowy wspotczynnik.

Podsumowujac ten zarzut Odwotujacy ponidst, iz:
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1)  Jezeli Zamawiajgcy oczekiwat przemnozenia jednostkowych cen miesiecznych przez
wspoétczynnik 6,904761905 to informacja ta winna znalez¢ sie w tresci SIWZ w opisie
sposobu obliczenia ceny oferty oraz formularzu ofertowym, za$ ujawnienie oczekiwan
Zamawiajgcego w momencie rozstrzygniecia postepowania uznac nalezy za spdznione
i nie mogace wywotywac negatywnych skutkow dla wykonawcow.

2)  Odwotujacy nie moze réwniez ponosi¢ negatywnych skutkdw nieprecyzyjnych zapytan
ze strony Zamawiajacego w zakresie obliczenia ceny oferty. Pojecie ,wspdtczynnik” nie
jest zdefiniowane ani w przepisach prawa dotyczacych wynagrodzen, ani w tresci
SIWZ. Dopiero w momencie rozstrzygniecia postepowania Zamawiajacy wskazat,
o0 jaka informacje chodzito mu w wezwaniu, przy czym wspoétczynnik ten byt wartoscig
stworzong przez Zamawiajacego wytacznie na potrzeby rozstrzygniecia niniejszego
przetargu.

3) Zaoferowana cena brutto oferty miata by¢ jedynym kryterium oceny ofert oraz kwotg
niezmienng w toku realizacji zaméwienia. Sposéb obliczenia tej kwoty nie ma wiec,
zdaniem Odwotujacego, zadnego znaczenia dla rozliczen i nie uprawnia réwniez
wykonawcy do zgftaszania jakichkolwiek roszczen dotyczacych zwiekszenia
wynagrodzenia czy wczesniejszego zakonczenia umowy.

4) Jezeli nawet uzna¢, ze obliczenia wykonane przez Odwotujacego sg niezgodne
z wymaganiami SIWZ, to Zamawiajacy w oparciu o posiadane informacje jest w stanie
ustali¢ prawidtowg (wg niego) cene oferty, a rzekomy btad polega na przemnozeniu
miesiecznej ceny jednostkowe] przez niewtasciwy wspétczynnik, co wskazuje
na mozliwos¢ zastosowania procedury poprawy oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 lub
3 ustawy Pzp.

Odwotujacy podnidst réwniez, iz w toku badania i oceny ofert Zamawiajacy zaniechat
odrzucenia oferty Przystepujacego, pomimo wystapienia ustawowych przestanek ku temu.
Zwrdcit uwage na to, ze wykonawca ten zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia
w cenie brutto réwnej cenie netto, tj. ze stawka VAT ,zwolniony”. Podkreslit, ze ustugi objete
przedmiotem niniejszego przetargu objete sg stawka VAT 23%, wiec zaoferowanie
niewtasciwej stawki VAT, w jego ocenie, uzna¢ nalezy za btad w obliczeniu ceny, co
potwierdza uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt: Ill CZP
53/11 (publ. OSNC 2012/4/45, LEX nr 1022576, Biul.SN 2011/10/7), zgodnie z ktorg
okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od
towaréw i ustug stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek
wystgpienia omyiki. Jezeli natomiast zaoferowanie stawki VAT w wysokosci ,zwolniony” byto
efektem zastosowania zwolnienia podmiotowego z VAT poprzez zawarcie umowy

konsorcjum przez wiele podmiotoéw, to ztozenie takiej oferty, zdaniem Odwotujacego, uznaé



nalezy za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Przywotat tu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 nr 153 poz. 1503), zgodnie z ktérym czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Podkreslit, ze
w przedmiotowej sprawie zawigzanie konsorcjum przez wiele podmiotéw wytacznie w celu
uzyskania zwolnienia podmiotowego z podatku VAT uznaé nalezy za obejscie przepisow
prawa, a wiec dziatanie sprzeczne z prawem. Oferta Przystepujacego powinna by¢ wedtug
niego odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 lub 6 ustawy Pzp.

Tym samym tez Zamawiajacy, zdaniem Odwotujgcego, w prowadzonym postepowaniu
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z razacym naruszeniem przepisom ustawy, czym
uchybit wymogom przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz naruszyt zasady uczciwej
konkurencji okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W toku rozprawy Odwotujacy podtirzymat swoje stanowisko, wnoszac
0 uwzglednienie odwotania oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania

odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Zamawiajacy w toku rozprawy ztozyt do akt sprawy pisemng odpowiedz na
odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania i zasadzenie na jego rzecz kosztow
wynagrodzenia petnomocnika. Podkreslit, ze w rozdziale IV SIWZ, a takze w formularzu
oferty i kalkulacji cenowej, okreslit termin Swiadczenia ustugi od dnia podpisania umowy,
jednakze nie wczesniej niz od dnia 7 stycznia 2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r. Zamawiajacy
wskazat tez na pkt 16 opisu przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 6 do SIWZ), gdzie okreslit,
ze rozliczenie finansowe za wykonanie ustugi beda dokonywane w okresach miesiecznych
na podstawie faktur VAT, ktére beda wystawane zgodnie z iloscig faktycznie skierowanych
do pracy administracyjno-urzedniczej ,Pracownikow Biurowych” oraz ,Koordynatorow
Prawnych”, pracujacych na rzecz Zamawiajacego w danym miesigcu przy $wiadczeniu ww.
ustug. Podstawg do wystawienia takiej faktury miata by¢ Lista obecnosci wskazanych
pracownikéw zatwierdzona przez strony umowy. Zamawiajacy wskazat na ilos¢ dni
pracujacych w poszczegdélnych miesigcach swiadczenia ustugi:

— od dnia 7.01.2014 r. do dnia 31.01.14 — liczba dni do przepracowania 19 z liczby
21 dni pracujgcych — przyjeta liczba miesiecy: 0,904761905

— od dnia 001.02.2014 r. do dnia 28.02.2014 r. — liczba dni do przepracowania
20 z liczby 20 dni pracujagcych — przyjeta liczba miesiecy: 1,000000000



— od dnia 1.03.2014 r. do dnia 31.03.2014 r. — liczba dni do przepracowania
21 z liczby 21 dni pracujagcych — przyjeta liczba miesiecy: 1,000000000

— od dnia 1.04.2014 r. do dnia 30.04.2014 r. — liczba dni do przepracowania
21 z liczby 21 dni pracujgcych — przyjeta liczba miesiecy: 1,000000000

— od dnia 1.05.2014 r. do dnia 31.05.2014 r. — liczba dni do przepracowania
20 z liczby 20 dni pracujacych — przyjeta liczba miesiecy: 1,000000000

— od dnia 1.06.2014 r. do dnia 30.06.2014 r. — liczba dni do przepracowania
20 z liczby 20 dni pracujacych — przyjeta liczba miesiecy: 1,000000000

— od dnia 1.07.2014 r. do dnia 31 maja (prawdopodobnie chodzi o lipiec) 2014 r. — liczba
dni do przepracowania 23 z liczby 23 dni pracujagcych — przyjeta liczba miesiecy:
1,000000000.

Podkreslit, ze przyjety w zataczniku nr 1 do oferty (kalkulacja cenowa) sposéb
kalkulacji ceny przewiduje przemnozenie jednostkowej ceny netto za miesigc (kolumna 5)
przez okres $wiadczenia ustugi (kolumna 6). Kwoty w kolumnie 5 sg natomiast skalkulowane
dla miesigca kalendarzowego $wiadczenia ustugi, stad tez — jego zdaniem - nie bytoby
mozliwe jakiekolwiek dziatanie matematyczne, gdyz dtugos¢ okresu w kolumnie 6 rowniez
musi by¢ odniesiona do miesigca kalendarzowego. Podkreslit, ze jak wynika z obliczen
dlugos¢ okresu s$wiadczenia ustugi podana w miesigcach kalendarzowych wartos¢
wspoétczynnika wynosi 6,904761905 miesigca kalendarzowego. W ocenie Zamawiajacego
jest to jedyny wspétczynnik pozwalajacych przeprowadzi¢ kalkulacje cenowg na podstawie
formularza zatgcznika nr 1 do oferty. Wskazat, ze w okresie $wiadczenia ustugi od dnia
7 stycznia 2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r. wystepuje 6 petnych miesiecy od lutego 2014 r. do
lipca 2014 r. i jedne miesigc niepetny styczen 2014 r. Odwotujacy wedtug Zamawiajgcego
btednie skalkulowat swojg cene. Z tresci udzielonych przez niego wyjasnien - zdaniem
Zamawiajacego — wynika, ze wykonawca ten przyjat w kalkulacji krétszy okres swiadczenia
ustugi niz to wynika ze szczego6towego opisu przedmiotu zaméwienia, tj. 5 petnych miesiecy
od lutego do czerwca 2014 r. oraz dwa niepetne miesigce, tj. styczen i lipiec 2014 r. Zdaniem
Zamawiajacego taki sposéb kalkulacji prowadzi do tego, ze cena wynikowa nie obejmuje
wykonania catosci przedmiotu zaméwienia. Podkreslit, ze w przypadku wpisania ceny
wynikowej do umowy, jako maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy, kwota ta wyczerpie
sie przed realizacjg catego zamdwienia. Wedtug Zamawiajgcego, aby kwota wystarczata na
realizacje catosci zaméwienia wykonawca musiatby obnizy¢ jednostkowag cene netto za
miesigc (kolumna 5 kalkulacji cenowej), a w przypadku oferty Odwotujacego jest to
niemozliwe poniewaz prowadzitoby do powstania ceny ponizej ustawowych kosztow
zatrudnienia pracownika, a wiec razaco niskiej ceny. Zamawiajacy przedstawit sposéb
obliczenia ceny jednostkowej miesiecznej netto w ofercie Odwotujacego, ktéra wedtug niego
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powinna by¢ obliczona przy uzyciu wskazanego wspoétczynnika. W takiej sytuacji jednak -
W jego ocenie - cena taka nie uwzgledniataby marzy i prowizji Odwotujgcego. Na poparcie
swojego stanowiska Zamawiajgcy powotat sie na orzecznictwo KIO (KIO 632/12,
KIO/UZP 865/09 i KIO 902/09 oraz KIO/UZP 2441/10). Zamawiajacy podkreslit tez, ze
Odwotujacy nie skorzystat z mozliwosci ztozenia zapytania do Zamawiajacego w zakresie
wyjasnienia tresci SIWZ co do kalkulacji ceny, uwzgledniajacej ilo$¢ petnych miesiecy
realizacji ustugi oraz ilos¢ dni w niepetnym miesigcu $wiadczenia ustugi. Wedtug
Zamawiajgcego przyjecie 19 dni roboczych w miesigcu stycznia 2014 r. swiadczenia ustugi
oraz 20 dni w lutym, 21 dni w marcu i kwietniu a takze 20 dni w maju i w czerwcu oraz 23 dni
w lipcu jest jedyng mozliwoscig poprawnego wyliczenia jednostkowej ceny netto za miesigc
Swiadczenia ustugi przez pracownika tymczasowego w catym okresie realizacji ustugi, tj. od
dnia 7.01.2014 do dnia 31.07.2014 r.

Odnoszac sie do drugie zarzutu odwotania polegajacego na zaniechaniu odrzucenia
oferty Przystepujacego Zamawiajgcy uznat go za chybiony. Powotat sie w tym zakresie na
orzecznictwo KIO (KIO 2746/10, KIO/UZP 153/10), a takze podkreslit, ze przywotana przez
Odwotujgcego uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (Il CZP 53/11) ma
zastosowanie do innego stanu faktycznego i nie dotyczy zwolnienia podmiotowego z VAT.

W toku rozprawy Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko, wnoszac o oddalenie
odwotania i zasgdzenie na jego rzecz kosztdw wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego
w kwocie 3 600 zt.

Przystepujacy ztozyt do akt sprawy swoje zgtoszenie przystgpienia, popierajac
stanowisko Zamawiajgcego i wnoszac o oddalenie odwotania. W toku rozprawy podtrzymat

swoje stanowisko.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ziozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej Kkolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.
10



W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujacy ma interes w ztozeniu odwotania.
Zaskarzone czynnos$ci Zamawiajgcego, polegajace na odrzuceniu oferty Odwotujacego
i zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujacego, uznanej przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza w postepowaniu w sposéb bezposredni pozbawiaty uzyskania
przedmiotowego zaméwienia przez Odwotujacego. Tym samym Odwotujacy wykazat swoj
uszczerbek (szkode) w interesie, co stanowi wypetnienie przestanki materialnoprawnej,

o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajac odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze podlega ono uwzglednieniu.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy wszczat przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego i opublikowat ogtoszenie o zamdwieniu w dniu 13 listopada 2013 r.
Do uptywu terminu sktadania ofert (ij. do dnia 28 listopada 2013 r.) w przedmiotowym
postepowaniu wptyneto pie¢ oferty, w tym m.in. tj. oferta Odwotujacego i oferta
Przystepujacego. Zamawiajagcy po dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych
w postepowaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. poinformowat Odwotujacego o wyborze jako
najkorzystniejszej w postepowaniu jego oferty.

Uprzednio, pismem z dnia 3 grudnia 2013 r., Zamawiajacy wezwat Odwotujacego na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty
w zwigzku z powzieciem watpliwosci w zakresie wspétczynnika jaki uwzglednit Odwotujacy
w kalkulacji cenowej stanowiagcej zatgcznik nr 1 do formularza ofertowego przy obliczeniu
ceny netto z kolumny nr 5 kalkulacji cenowej w celu uzyskania wartosci netto z kolumny
nr 7 kalkulacji cenowej. Jednoczesnie Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia
jaki przyjat on okres petnych miesiecy i iloS¢ niepetnych dni w danym miesigcu kalkulujac
cene za $wiadczong ustuge w okresie od 7.01.2014 do 31.07.2014 r. (jaka zostata przyjeta
w kalkulacji cenowej cena netto jednego pomocnika biurowego oraz cena jednej dniéwki
jednego pracownika biurowego w niepetnym miesigcu styczniu 2014 r. oraz w miesigcach od
lutego do konca lipca 2014 r. Swiadczenia ustugi, jaka zostata przyjeta w kalkulacji cenowej
cena netto jednego koordynatora oraz cena jednej dnidwki jednego koordynatora
w niepetnym miesigcu styczniu 2014 r. oraz w miesigcach od lutego do konca lipca 2014 r.
$wiadczenia ustugi). Odwotujacy w pismie z dnia 6 grudnia 2013 r. udzielit Zamawiajacemu
stosownych wyjasnien wskazujac, ze cena oferty zostata obliczona zgodnie z wymaganiami
SIWZ oraz przepisami prawa dotyczacymi wyptat wynagrodzen. Podkreslit, ze w opisie
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sposobu obliczenia ceny oraz w formularzu ofertowym Zamawiajacy nie wymagat podania
zadnych wspétczynnikow. Wskazat, ze przyjety okres, za ktéry obliczono cene oferty
odpowiada okresowi, jaki podat Zamawiajgcy i Odwotujacy nie dokonywat w tym zakresie
zadnych modyfikaciji.

Pismem z dnia 17 grudnia 2013 r. Przystepujacy skierowat do Zamawiajgcego
zawiadomienie 0 niezgodnej z przepisami prawa czynnos$ci Zamawiajagcego, w ktorym
wskazat na konieczno$¢ odrzucenia m.in. oferty Odwotujgcego badz poprawienia tej oferty

w zakresie przyjetych w kalkulacji niewtasciwego okresu swiadczenia ustugi.

Zamawiajgcy w dniu 19 grudnia 2013 r. uniewaznit wybér oferty najkorzystniejszej
z dnia 11 grudnia 2013 r.,, a w dniu 23 grudnia 2013 r. poinformowat Odwotujacego
0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jako zawierajgca btad
w obliczeniu ceny oraz o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.

Wskazane czynnosci zostaly zaskarzone przez Odwotujgcego w ramach

rozpoznawanego aktualnie przez Izbe odwotania.

Biorac pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutdow odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu btedu

obliczeniu ceny lzba uznata, ze zarzut potwierdzit sie.

Izba ustalita w tym wzgledzie, ze Zamawiajacy w zapisach SIWZ w opisie sposobu
obliczenia ceny (Rozdziat Xl SIWZ) wskazat m.in., ze skalkulowana cena ma obejmowac
wszystkie koszty, jakie wykonawca poniesie przy realizacji zaméwienia, a cena brutto ma
zwiera¢ obowigzujacy podatek VAT. Wedtug tych postanowien cena ma by¢ wyrazona
w kwocie netto oraz brutto za$ do poréwnania cen w ofertach przyjmuje sie cene brutto.
W Rozdziale IV SIWZ Zamawiajacy okreslit termin realizacji przedmiotu zaméwienia
w okresie od dnia podpisania umowy jednakze nie wczesniej niz od dnia 7 stycznia 2014 r.
do dnia 31 lipca 2014 r. W zatgczniku nr 6 do SIWZ Szczegbétowy opis przedmiotu
zamoOwienia, pkt 16, Zamawiajacy okreslit sposéb rozliczenia finansowego za wykonanie
przedmiotu zamowienia, wskazujac, ze rozliczenia beda dokonywane w okresach
miesiecznych na podstawie faktury VAT, ktéra bedzie wystawiona zgodnie z iloscig
faktycznie skierowanych do pracy administracyjno-urzedniczej pracownikéw biurowych oraz
koordynatoréw prawnych pracujacych na rzecz Zamawiajagcego w danym miesigcu przy
$wiadczeniu tych ustug. W postanowieniach projektu umowy (zatacznik nr 7 do SIWZ) -
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§ 4 ust. 4 — Zamawiajacy okreslit wymiar czasu pracy pracownika tymczasowego, wskazujac,
ze praca ta bedzie wykonywana w petnym wymiarze czasu pracy, tj. 8 godzin na dobe
i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w miesiecznym okresie
rozliczeniowym. Rozpoczecie i zakohczenie pracy pracownika tymczasowego Zamawiajacy
ustalit w godzinach 8:00 — 16:00 w dni powszednie (od poniedziatku do piatku), tj. w dniach
i godzinach urzedowania Sgdu Rejonowego w Wotominie lub w innych godzinach, jezeli
zajdzie taka potrzeba. W § 5 projektu umowy Zamawiajacy okreslit, ze wynagrodzenie dla
wykonawcy za wykonanie przedmiotu zamoéwienia to tagczne wynagrodzenie zgodnie ze
zlozong ofertg, ktére wynosi okreslong wartos¢ netto i brutto. Wynagrodzenie to nie podlega
zmianie i waloryzacji w okresie obowigzywania umowy. W § 5 ust. 5 projektu umowy
Zamawiajacy okreslit, ze nalezno$¢ za ustuge regulowana bedzie przez Zamawiajacego na
podstawie wystawianych przez wykonawce faktur, po uptywie miesigca, w ktérym przypada
naleznos¢, do 5-go dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, za ktéry naleznos¢ jest
ptatana.

Zamawiajagcy w zataczniku nr 1 do oferty Kalkulacja cenowa oczekiwat
od wykonawcéw podania odrebnie dla pracownikéw biurowych i koordynatoréw prawnych
w okreslonej licznie — odpowiednio 27 i 8 (kolumna nr 4) podania jednostkowej ceny netto
za miesigc (kolumna nr 5), wskazujac, ze okres Swiadczenia ustugi w miesigcach i dniach to:
6 miesiecy (od 07.01.2014 r. do 06.07.2014 r.) i 19 dni lipca (od 07.07.2014 r.
do 31.07.2014 r.) (kolumna nr 6). W Kkolejnej kolumnie (kolumna nr 7) Zamawiajacy
oczekiwat podania wartosci netto dla obydwu ustug, wskazujgc na koniecznos¢
przemnozenia kolumny nr 4, 5 oraz 6. W kolumnie nr 8 nalezato wskaza¢ stawke podatku
VAT, w kolumnie nr 9 wartos¢ podatku VAT (jako przemnozenie kolumny nr 7 i 8), zas
w kolumnie nr 10 nalezato wskazac¢ warto$¢ brutto (przemnozenie kolumn 7 i 8). Jako
wartos¢ ceny ofertowej netto nalezato poda¢ zsumowang wartosci dwoch pozycji kolumny
nr 7 i od tej wartosci, przy uwzglednieniu wartosci VAT, obliczy¢ cene ofertowa brutto,
podlegajacej ocenie w postepowaniu.

Odwotujacy w swojej ofercie w kalkulacji cenowej podat taczng cene ofertowg brutto
w wysokos$ci: 672 458,47 zt, wskazujac jednoczesnie w kolumnie nr 5 wartos¢ cen
jednostkowych miesiecznych odpowiednio dla pracownika biurowego: 2 071,17 zt i dla
koordynatora prawnego: 3 235,27 zi. Obliczona przez niego wartos¢ netto w kolumnie
nr 7 dla obydwu pozycji (ustug pracownika biurowego i koordynatora prawnego)
to odpowiednio: 373 737, 78 zt netto i 172 976,42 zt oraz w kolumnie nr 10 wartosci brutto
dla obydwu pozycji odpowiednio: 459 6697,47 zti 212 761,00 zt.

13



Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezato, ze oferta Odwotujgcego nie zawiera
btedu w obliczeniu ceny i nie powinna by¢ odrzucona przez Zamawiajgcego. Podkresli¢
nalezy, ze Zamawiajacy — tak jak to podnosit w tresci informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 23 grudnia 2013 r. oraz w tresci odpowiedzi na odwotanie — nie
wskazat w dokumentacji postepowania (SIWZ) w zaden sposéb okreslonego przez siebie
wspotczynnika (6,904761905), wedtug ktérego - jego zdaniem - musiato nastapic
przeliczenie wartosci netto oferty w poszczegdinych pozycjach okreslonych ustug (ustuga
pracownika biurowego oraz koordynatora prawnego). Wspétczynnik ten pojawit sie
u Zamawiajacego dopiero w toku czynnosci badania i oceny ofert. Zamawiajacy wywodzit, ze
Odwotujacy przyjat niewtasciwy wspotczynnik (6,683246667) przy ustaleniu jednostkowej
stawki miesiecznej dla poszczegoinych ustug. Wedtug niego przy przyjeciu wtasciwego
wspotczynnika (6,904761905) ceny jednostkowe w ofercie Odwotujacego powinny byc¢
ustalone na innym poziomie niz okreslony w ofercie Odwotujgcego, tj.: 2 004,72 zt
(pracownik biurowy) i 3 1331,47 zt (koordynator prawny). To, zdaniem Zamawiajgcego,
prowadzitoby do ustalenia cen jednostkowych w ofercie Odwotujacego na razaco niskim
poziomie. W ocenie Zamawiajgcego niedopuszczalne bytoby dokonanie zmiany ceny
ofertowej tacznej brutto w wyniku ewentualnej poprawy oferty tego wykonawcy.

W ocenie Izby, taki sposob postepowania wskazany przez Zamawiajacego nalezy
uznac¢ za nieprzewidziany w wymogach SIWZ i niedopuszczalny w Swietle obowigzujacych
przepiséw prawa. Zamawiajacy nigdzie w SIWZ nie okreslit szczego6lnych wymogéw
kalkulacji ceny jednostkowej miesiecznej dla poszczegdlnych ustug (pracownika biurowego
oraz koordynatora prawnego). Tym samym zatem wykonawcy mieli w tym zakresie
dowolnos¢ w ustaleniu przez siebie i wyceny powyzszego oraz swobodnej kalkulacji ceny
miesiecznej, jednostkowej. Cena ta niewatpliwie ma istotne znaczenie dla Zamawiajgcego
dla sposobu zaptaty wynagrodzenia umownego oraz rozliczenia $wiadczonych przez
wykonawce ustug w okresie realizacji przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy bowiem zgodnie
z wymogami SIWZ ptatnosci bedzie dokonywat po uptywie kalendarzowego miesigca za
faktycznie wykonywang prace przez okreslong ilos¢ pracownikébw biurowych oraz
koordynatoréw prawnych w okresie dni roboczych przypadajacych za konkretny okres
rozliczeniowy (miesiac kalendarzowy) w oparciu o0 zaakceptowang liste obecnosci.
Jednakowoz Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ zadnych wytycznych dla sposobu wyceny tej
ceny jednostkowej. Wytyczne takowe =znalazty sie natomiast w obliczeniu sposobu
przeliczenia tgcznej wartosci netto dla poszczegdlnych ustug, ktéra przy przeliczeniu na
warto$¢ brutto (wlasciwy podatek VAT) i zsumowaniu wartosci obydwu ustug stanowita
taczng cene ofertowg za catos¢ przedmiotu zamowienia, ktéra podlegata ocenie ofert
(badaniu i poréwnaniu ofert ztozonych w postepowaniu) oraz stanowita podstawe do wyboru
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oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Wytyczne okreslone przez Zamawiajacego w tym
zakresie w formularzu kalkulacji cenowej wskazujg na konieczno$¢ przeliczenia
(przemnozenia) wartosci stawki miesiecznej netto za poszczegdlne ustugi - ilosci
wymaganych pracownikow w kazdej z ustug - oraz okresu $wiadczenia ustugi w miesigcach i
dniach. Najbardziej problematyczne w tym zakresie okazato sie ustalenie przez
Zamawiajagcego w kolumnie nr 6 wiasnie okresu $wiadczenia ustug. Zamawiajacy
w formularza Kalkulacji cenowej przyjat w tym zakresie, ze ma to by¢ okres 6 miesiecy
w okresie od 07.01.2014 r. do 06.07.2014 r. i 19 dni lipca (od 07.07.2014 r.
do 31.07.2014 r.). Przyjety w tym zakresie przez Zamawiajacego okres swiadczenia ustugi
nie odpowiada faktycznemu okresowi swiadczenia ustugi, jaki Zamawiajacy przyjat w innych
wymaganiach SIWZ (opis przedmiotu zamoéwienia i projekt umowy). Faktyczny w lipcu okres
Swiadczenia ustugi bedzie bowiem obejmowat 23 dni (faktyczna ilo$¢ dni roboczych), a nie
19 dni jak to przyjat Zamawiajacy w formularzu kalkulacji cenowej. Ustuga bowiem w tym
miesigcu Swiadczona bedzie nie od 07.07.2014 r. do 31.07.2014 r. tylko od dnia
01.07.2014 r. do dnia 31.07.2014 r. Przyjety w formularzu kalkulacji cenowej sposéb
okreslenia okresu $wiadczenia ustugi przez Zamawiajacego, w oparciu o ktéry nalezato
dokonac przeliczenia ceny jednostkowej na tgczng cene oferty nie tylko jest sprzeczny
z zatozeniami Zamawiajgcego dotyczacymi Swiadczenia wskazanej ustugi, a wyrazonymi
w SIWZ (Szczegoétowy opis przedmiotu zamodwienia i Projekt umowy), ale réwniez nie
pozwala w sposéb jednoznaczny na jeden konkretny sposéb obliczenia ceny ofertowej. Przy
przyjeciu bowiem zasad okreslonych w tym zakresie w formularzu kalkulacji cenowej
nalezato okreslic szesciomiesieczny okres $wiadczenia ustugi od dnia 07.01.2014 do dnia
06.07.2014 r. i odrebnie 19 dni lipca (od 07.07.2014 do dnia 31.07.2014 r.), ktéry to okres
okreslony w dniach nalezato obliczy¢ w sposéb stosunkowy do stawki miesiecznej. Nie
wiadomo jednak jak dokonaé¢ tego przeliczenia w oparciu 0 wymogi SIWZ — czy w tym
zakresie 0g6lng ilos¢ dni roboczych w miesigcu nalezy odnosi¢ do jakiegokolwiek miesigca,
miesigca lipca w sposéb kalendarzowy (od dnia 01.07.2014 r. do dnia 31.07.2014 r.), czy tez
miesigca lipca okreslonego przez Zamawiajacego jako okres swiadczenia ustugi (od dnia
06.07.2014 r. do dnia 31.07.2014 r.). W kazdym tym przypadku ogélna liczba dni roboczych
stanowigcych podstawe obliczenia oczekiwanych 19 dni lipca z 2014 r. przy obliczeniu
stosunkowej wynagrodzenia bedzie inna i poprawna zgodnie z SIWZ, ktéra nie okreslita
w tym zakresie szczeg6lnych wymogéw. Tym samym zatem nie mozna tutaj okresli¢
konkretnego i jedynego wzoru poprawnego zachowania sie wykonawcy, dokonujgcego
obliczenia wartosci swojej oferty cenowej. W zwigzku z powyzszym lzba nie nakazywata
Zamawiajacemu dokonywania poprawienia oferty Odwotujagcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp z uwagi na brak w SIWZ okreslonego modelu zachowania sie przez
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wykonawcOow przy obliczeniu ceny a zasadniczo dopuszczenie przez Zamawiajacego
roznych modeli zachowania sie dla wykonawcéw w tym zakresie. Zastosowanie przez
wykonawcow réznych obliczen w tym zakresie nalezy zatem uznac¢ za poprawne i nie
mogace wptywaé negatywnie na sytuacje wykonawcy w postepowaniu, w szczegdlnosci
poprzez uznanie, ze oferta wykonawcy jest sprzeczna z SIWZ, czy tez zawiera biad
w obliczeniu ceny i skutkowaé¢ odrzuceniem oferty wykonawcy. Powyzsze jednak moze
prowadzi¢ do braku poréwnywalnosci ofert ztozonych w postepowaniu i powinno by¢ wziete
pod uwage przez Zamawiajacego przy ponownej ocenie ofert nakazanej przez lzbe
Zamawiajgcemu. Izba tej okolicznosci z racji zwigzania zakresem zaskarzenia zawartym
w odwotaniu — stosownie do dyspozycji art. 192 ust. 7 ustawy Pzp — nie mogta uwzglednic
W sentencji orzeczenia, wskazujac powyzsze Zamawiajacemu jedynie jako wytyczng

sposobu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z powodu

popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji, Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba ustalita w tym wzgledzie, ze w ofercie Przystepujacego, w formularzu kalkulaciji
cenowej, w odniesieniu do obydwu ustug (pracownik biurowy i koordynator prawny),
wykonawca ten w kolumnie nr 8 (stawka VAT) wskazat na stawke 0%, tj. wynikajacq
ze zwolnienia podmiotowego, z ktérego korzysta Przystepujacy. Ta sama stawka podatku

VAT zostata wskazana przy obliczeniu ceny ofertowej za catos$¢ przedmiotu zamoéwienia.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezato, ze oferta Przystepujacego nie
podlegata odrzuceniu. Zdaniem Izby Odwotujacy nie udowodnit, ze zlozenie oferty przez
Przystepujacego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Podanie w ofercie Przystepujacego
dopuszczonej prawem w odniesieniu do danego podmiotu stawki preferencyjnej VAT nie
moze by¢ uznane za réwnoznaczne z dopuszczeniem sie popetniania przez wykonawce
czynu nieuczciwej konkurenci. Odwotujacy, podnoszac taki zarzut, musiatby udowodni¢, ze
taki legalny i dopuszczony przepisami prawa sposdb wyceny oferty - zgodnie z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. tj. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) - jest niedopuszczalny i niezgodny
z obyczajami (skoro jest to sposdb dopuszczony przepisami prawa) oraz zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy. Tak wiec dla wypetniania sie znamion czynu
nieuczciwej konkurencji nalezatoby wykazac, ze wykonawca, stosujgc okreslone praktyki
sprzeczne z dobrymi obyczajami, ma na celu dyskryminacje innego czy tez innych
przedsiebiorcéw, naruszajac ich interes. Odwotujacy w tym zakresie ani w tresci odwotania,
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ani w toku rozprawy nie przedstawit zadnych dowodéw. Tym samym zarzut nalezato uznaé

za nieudowodniony i tym samym niezasadny.

Z tych tez wzgledow lzba stwierdzita, iz potwierdzito sie naruszenie wskazanych
w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp co do pierwszego z uwzglednionych przez lzbe zarzutéw

odwotania.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
oraz ust. 2 ustawy Pzp, uznajac, ze stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy Pzp ma

wptyw na wynik postepowania, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Zamawiajgcego, stosownie do wyniku
postepowania. W$réd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie do
regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie 15000 zt oraz - stosownie
do § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia - koszty wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujacego w kwocie 3 600 zt, wynikajace z rachunku przedtozonego do akt sprawy przed

zamknieciem rozprawy.

Przewodniczacy: ......cccoreieiiiiiiiiennns
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