Sygn. akt: KIO 28/14

WYROK
z dnia 27 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2014 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2014 r. przez

wykonawce A.......... P....... prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pn. Cheminist
Polska A.......... Poreenans , Szczodre, ul. Trzebnicka 7a, 55-095 Mirkow w postepowaniu
prowadzonym przez Wroctawskie Centrum Badan EIT+ Sp. z o.0., ul.

Stablowicka 147, 54-066 Wroctaw,

przy udziale wykonawcy Alchem Grupa Sp. z o0.0., ul. Polna 21, 87-100 Torun
zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy A............ | G , prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza
pn. De Ville Biotechnology A......... Kiornran. , Rybie, ul. Mita 14, 05-090 Raszyn
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego.
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu dokonanie modyfikacji

zatacznika nr 6 do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, czesci

dotyczacej autoklawow we wskazanym zakresie i w sposob podany ponizej:



A

10.

11.

Autoklaw laboratoryjny przelotowy (dwudrzwiowy) poziomy o pojemnosci

komory od 145 do 155 litrow.:

. przez dopuszczenie w pkt 2 (autoklaw nr 1) wymiaru: tacznej gtebokosci (z

uwzglednieniem strony czystej i brudnej) nie wiekszej niz 135 cm.

przez dopuszczenie w pkt 11 (autoklaw nr 1 i 2), pkt 8 (autoklaw nr 7), pkt 7
(autoklaw nr 11) mozliwosci zastosowania wyswietlacza w formie ekranu dotykowego
z zabezpieczeniem przed zalaniem (...),

przez dopuszczenie w pkt 14 (autoklaw nr 1 i 2), pkt 11 (autoklaw nr 7) oraz pkt 9
(autoklaw nr 11) mozliwosci dostarczenia komory cisnieniowej wykonanej ze stali
nierdzewnej, kwasoodpornej o gatunku AISI 316TI,

przez dopuszczenie w pkt 15 (autoklaw nr 1) mozliwosci automatycznego zamykania
drzwi autoklawu za pomoca recznego doci$niecia/dokrecania pokretta,

przez dopuszczenie w pkt 16 (autoklaw nr 1, 2), pkt 13 (autoklaw nr 7) mozliwosci
uszczelnienia drzwi autoklawu za pomoca uszczelek z mozliwoscig stosowania
sprezonego powietrza lub pary,

przez dopuszczenie w pkt 17 (autoklaw nr 1,2), pkt 14 (autoklaw nr 7) mozliwosci
zainstalowania wentylatora do systemu chtodzenia wewnatrz komory,

przez dopuszczenie w pkt 18 (autoklaw nr 1,2), pkt 15 (autoklaw nr 7) mozliwosci
zastosowania systemu schtadzania woda kondensatu usuwanego z komory
autoklawu, umozliwiajacego kontrole temperatury skroplin na poziomie bezpiecznym
dla instalacji kanalizacyjnej, tj. ponizej temperatury 70 °C,

przez dopuszczenie w pkt 21 (autoklaw nr 1,2), pkt 18 (autoklaw nr 7), pkt 14
(autoklaw nr 11) mozliwosci zapisu danych na pamieci przenosnej (karta pamieci,
pamie¢ USB itp.) z mozliwoscig odtworzenia i zarchiwizowania tych danych na
komputerze  lub  zastosowanie niezaleznego rejestratora  parametrow
przeprowadzanych proceséw z mozliwoscia gromadzenia danych dotyczacych
wymaganej liczby min. 150 cykli pracy posiadajacego witasng sonde temperaturowg
badz ograniczenie ilosci zapamietywanych cykli pracy,

przez zmiane w pkt 25 (autoklaw nr 1,2), pkt 22 (autoklaw nr 7), pkt 19 (autoklaw nr
11) parametru sposobu chfodzenia na wydajno$¢ procesu chtodzenia z
jednoczesnym okresleniem tego parametru i podaniem liczby cykli sterylizacyjnych,
przez usuniecie wymagania okreslonego w pkt 27 (autoklaw nr1,2), pkt 24
(autoklaw nr 7), pkt 21 (autoklaw nr 11)

przez dopuszczenie w pkt 28 (autoklaw nr 1,2), pkt 25 (autoklaw nr 7) mozliwosci
chtodzenia ptaszczem wodnym lub wentylatorem z wymiennikiem badZz okreslenia
liczby cykli, ktére autoklaw jest w stanie wykona¢ w ciggu dnia roboczego, gdzie
wykorzystana jest funkcja chtodzenia,



12.

13.

B.

C.

1.

2.

3.

|©

przez dopuszczenie w pkt 29 (autoklaw nr 1,2), pkt 26 (autoklaw nr 7), pkt 22
(autoklaw nr 11) systemu odpowietrzania komory za pomocga impulséw proznia/ para
(tzw. proznia frakcjonowana) w celu odpowietrzania wsadu bez podawania
minimalnej ilosci impulsow.

przez dopuszczenie w pkt 32 (autoklaw 1, 2) oraz pkt 27 (autoklaw nr7), pkt 23
(autoklaw nr11) zastosowania systemu suszenia prézniowego zapewniajacego

efektywne suszenie koncowe wsadu i szybsze zakonczenie procesu sterylizaciji.

Autoklaw laboratoryjny przelotowy (dwudrzwiowy) poziomy o pojemnosci
komory od 200 do 220 litrow.

. przez dopuszczenie w pkt 2 tacznej gtebokos¢ (z uwzglednieniem strony czystej i

brudnej) nie wieksza niz 150 cm i wysoko$¢ max. 195 cm.

przez dopuszczenie w pkt 15 autoklaw 2 mozliwosci automatycznego zamykania
drzwi autoklawu z mozliwoscig recznego docisniecia/dokrecania pokretta lub drzwi
automatycznie przesuwane w pionie.

przez dopuszczenie w pkt 23 autoklaw nr 2 minimalnej mocy grzatek w wytwornicy
pary 8kW oraz nie wiekszej niz 13,5 kW.

Autoklaw laboratoryjny poziomy o pojemnosci komory od 100 do 110 litrow

przez dopuszczenie w pkt 2 wymiardw: dtugosc¢ (gtebokos¢ od frontu do tylnej
krawedzi przy zamknietych drzwiach) - max. 103 cm, wysoko$¢ max. 109 cm,
dopuszczenie w pkt 12 mozliwosci zastosowania drzwi autoklawu zamykanych za
pomoca recznego docisniecia/dokrecenia pokretta.

dopuszczenie w pkt 20 mozliwosci zastosowania minimalnej mocy grzatek w

wytwornicy pary 7.0 KW oraz nie wieksza niz 12kW.

Autoklawy laboratoryjne (2szt) poziome, hastotowe o pojemnosci komory od 20
do 25 litrow

przez dopuszczenie w pkt 10 mozliwosci zastosowania drzwi autoklawu zamykanych

za pomoca recznego docisniecia/dokrecenia pokretta,

przez dopuszczenie w pkt 11 mozliwosci uszczelniania drzwi za pomocg uszczelek z
mozliwos$cig stosowania sprezonego powietrza lub pary,

przez dopuszczenie w pkt 16 mozliwosci zastosowania minimalnej mocy grzatek w

wytwornicy pary 3 kKW oraz nie wigeksza niz 6kW.
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E. _Autoklaw laboratoryjny pionowy o pojemnosci komory od 65 do 70 litréw

przed dopuszczenie w pkt 2 autoklaw nr 3, 10 wymiaréw autoklawu: szeroko$¢ max 120
cm, dtugosc¢ (gtebokos¢ od frontu do tylnej krawedzi) max. 80 cm, wysokos¢ max. 135
cm.

przez dopuszczenie w punktach 7 dotyczacych autoklawu pionowego nr 3, 4, 5, 6, 8,
9,10 mozliwosci zastosowania wyswietlacza w formie ekranu dotykowego z
zabezpieczeniem przed zalaniem (...),

przez dopuszczenie w pkt 10 dotyczacych autoklawu pionowego nr 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10
mozliwosci dostarczenia komory cisnieniowej wykonanej ze stali nierdzewnej,
kwasoodpornej o gatunku AISI 316Tl,

przez dopuszczenie w pkt 11 dotyczacych autoklawu pionowego nr 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10
mozliwosci zastosowania pokrywy autoklawu blokowanej manualnie o ile przed
rozpoczeciem sterylizacji nastepuje jej pneumatyczne uszczelnienie w sposob
automatyczny,

przez dopuszczenie w pkt 12 dotyczacych autoklawu pionowego 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10
mozliwosci uszczelniania drzwi autoklawu za pomoca uszczelek z mozliwoscig
stosowania sprezonego powietrza lub pary,

przez dopuszczenie w pkt 13 dotyczacych autoklawu pionowego 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10
mozliwosci zastosowania pokrywy otwieranej do gory lub horyzontalnie na bok w taki
sposo6b aby szerokos¢ autoklawu nie ulegata zmianie w czasie catkowitego otwarcia.
przez dopuszczenie w pkt 15 dotyczacych autoklawu pionowego 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10
mozliwosci zastosowania systemu schtadzania woda kondensatu usuwanego z komory
autoklawu, umozliwiajgcego kontrole temperatury skroplin na poziomie bezpiecznym dla
instalacji kanalizacyjnej, tj. ponizej temperatury 70 °C,

przez dopuszczenie w pkt 18 dotyczacych autoklawu pionowego 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10
mozliwosci zapisu danych na pamieci przenosnej (karta pamieci, pamie¢ USB itp.) z
mozliwoscig odtworzenia i zarchiwizowania tych danych na komputerze lub zastosowania
niezaleznego rejestratora parametrow przeprowadzanych proceséw z mozliwoscig
gromadzenia danych dotyczacych wymaganej liczby min. 150 cykli pracy, posiadajacego
wiasng sonde temperaturowg badz ograniczenie ilosci zapamietywanych cykli pracy,
przez dopuszczenie w pkt 20 dotyczacych autoklawu pionowego 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10
minimalnej mocy grzatek w wytwornicy pary 6.5kW oraz nie wiekszej niz 12kW.

przez zmiane w pkt 22 dotyczacych autoklawu pionowego 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10 parametru
sposobu chfodzenia na parametr wydajnosci procesu chtodzenia z jednoczesnym
okresleniem tego parametru i podaniem liczby cykli sterylizacyjnych.

przez usuniecie wymagania okreslonego w pkt 24 dotyczacych autoklawu pionowego 3,
4,5,6,8,9, 10,
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przez usuniecie pkt 25 dotyczacych autoklawu pionowego 3, 4, 8 i podanie liczby cykili,
ktére autoklaw jest w stanie wykona¢ w ciggu dnia roboczego, gdzie wykorzystana jest

funkcja chtodzenia,

przez dopuszczenie w pkt 26 autoklaw nr dotyczacych autoklawu pionowego 3, 4, 5, 6,
8, 9, 10 systemu odpowietrzania komory za pomocg impulséw préznia/ para (tzw.
proznia frakcjonowana) w celu odpowietrzania wsadu bez podawania minimalnej ilosci

impulséw.

Autoklaw laboratoryjny pionowy o pojemnosci komory od 150 do 160 litréw

przez dopuszczenie w pkt 1 autoklaw nr 4, 6, 8, 9 - wymiaréw komory cisnieniowej:
Srednica min. 50 cm, gtebokos¢ min. 70

przez dopuszczenie w pkt 2 autoklaw nr 4, 6, 8, 9 wymiarow: szerokos¢ (front) max. 120
cm, dtugos¢ max. 90 cm, wysokos¢ max. 135 cm,

przez dopuszczenie w pkt 20 autoklaw nr 4, 6, 8, 9 minimalnej mocy grzatek w
wytwornicy pary 7,5 KW oraz nie wiekszej niz 12kW.

Autoklaw laboratoryjny pionowy o pojemnosci komory od 70 do 75 litréw.

przez dopuszczenie w pkt 2 autoklaw pionowy nr 5 wymiaréw: szerokos¢ (front) max.
120 cm, dtugo$¢ max. 80 cm, wysokos¢ max. 135 cm,

przez usuniecie pkt 25 dotyczacych autoklawu pionowego nr 5, 6, 9 i 10 i podanie liczby
cykli, ktére autoklaw jest w stanie wykonaé¢ w ciggu dnia roboczego, gdzie wykorzystana
jest funkcja chtodzenia,

przez zmiane pkt 27 dotyczacych autoklawu pionowego nr 5, 6, 9, 10 i dopuszczenie
systemu suszenia prézniowego zapewniajgcego efektywne suszenie koncowe wsadu i

szybsze zakonczenie procesu sterylizacji.



2. Kosztami postepowania obcigza Wroctawskie Centrum Badan EIT+ Sp. z o.0.,
ul. Stabtowicka 147, 54-066 Wroctaw, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez A.........
Poernnnea prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pn. Cheminist Polska
A......... Poernnnnnn , Szczodre, ul. Trzebnicka 7a, 55-095 Mirkow, tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasgdza od Wroctawskiego Centrum Badan EIT+ Sp. z 0.0., ul. Stabtowicka 147,
54-066 Wroctaw na rzecz A........... Poererens , prowadzacego dziatalnosé¢
gospodarcza pn. Cheminist Polska A............ Poernnenen , Szczodre, ul.
Trzebnicka 7a, 55-095 Mirkow kwote 19 185 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie
tysiecy sto osiemdziesigt pie¢ ziotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu, wynagrodzenia

petnomocnika oraz kosztow dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 28/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wroctawskie Centrum Badan EIT+ Sp. z 0.0. prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na dostawe wraz
z montazem, uruchomieniem i instruktazem personelu, aparatury naukowo-badawczej,
fabrycznie nowej i kompletnej urzadzen laboratoryjnych - Grupa 1, z podziatem na 6 czesci.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 28 grudnia 2013 r., pod nr 440002-2013, zamieszczenie specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia na stronie internetowej Inzyniera Kontraktu/Zamawiajacego nastgpito
w dniu 30 grudnia 2013 roku. Postepowanie jest realizowane w ramach Projektu
,Dolnoslaskie Centrum Materiatdéw i Biomateriatow Wroctawskie Centrum Badan EIT+,
wspétfinansowanego ze srodkéw UE w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka - dziatanie 2.2”

W dniu 8 stycznia 2014 r. odwotujacy — A............ Pos , prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pn. Cheminist Polska A........... P , wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od:

1. niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci zamawiajacego polegajacej na
sformutowaniu tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w sposob
uniemozliwiajacy ztozenie ofert konkurencyjnych oraz uniemozliwiajacy dokonanie

rzetelnej oceny ofert i wybor oferty najkorzystniejszej,

2. niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci zamawiajacego polegajacej na
sformutowaniu SIWZ w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz naruszajacy
zasade réwnosci a takze poprzez wskazanie w tresci SIWZ parametrow i preferencji
okreslonych rozwigzan technicznych, charakterystycznych dla wyrobdéw konkretnego

producenta sterylizatoréw: Systec GmbH Labor- Systemtechnik,

3. niezgodnej z przepisami Pzp, w tym art. 29 ust.2 ustawy czynnosci zamawiajacego
polegajacej na wprowadzeniu zapisbw do SIWZ w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia a konkretnie do zatacznika nr 6 pkt 8 (Pakiet urzadzen dla budynku 9)
ograniczajgcych czy wrecz uniemozliwiajgcych udziat w postepowaniu innym
oferentom przez zamieszczenie w tresci SIWZ obowigzku dotgczenia -
nieproporcjonalnego do przedmiotu zamowienia wykazu 25 dostaw autoklawdéw w

tym 5 przelotowych oraz jednej dostawy do laboratorium typu BSL3 oraz wykazu 30
7



klientow u ktdérych Wykonawca sprzedat i obecnie prowadzi serwis autoklawoéw, w
sytuacji gdy dla potwierdzenia wiarygodnosci i rzetelnosci oferentéw (wykonawcéw)
wystarczajgca bytaby lista np. 10 klientéw, ktérym potencjalny wykonawca sprzedat
autoklawy w tym jeden autoklaw przelotowy oraz jedno potwierdzenie (bez
wyszczegOlniania na autoklaw poziomy czy pionowy z uwagi na fakt, ze przedmiotem
niniejszego postepowania sa miedzy innymi autoklawy pionowe jak i poziome) ze
dostawa taka zostata wykonana nalezycie.

Odwotujacy zarzucit naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 i 3, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy oraz

innych przepiséw przywotanych w uzasadnieniu odwotania, a w szczegolnosci:

1.

2.

art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 Pzp przez niezgodne sformutowanie
tresci SIWZ w sposéb utrudniajacy uczciwa konkurencje i réwne traktowania
wykonawcow oraz uniemozliwienie ztozenia oferty dotyczacej przedmiotu zamowienia
przez producentow oraz dystrybutorow (Wykonawcoéw) innych od oferujacych
produkty firmy Systec GmbH Labor-Systemtechnik, przy czym wytgcznym
przedstawicielem ww. producenta na terenie RP jest De Ville Biotechnology

art. 7 ust. 1 Pzp przez sformutowanie SIWZ w sposéb utrudniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow a w szczegdlnosci
nieuprawnione i niezgodne z przepisami preferowanie przez zamawiajgcego
rozwigzan technicznych jednego producenta Systec GmbH Labor-Systemtechnik,
ktérego wytacznym i jedynym dystrybutorem na terenie RP jest podmiot De Ville
Biotechnology A........... Koo,

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotfania w catosci i nakazanie zamawiajacemu:

dokonania zmian w SIWZ, zgodnie z zadaniami szczeg6towo wskazanymi w uzasadnieniu

odwotania a takze wniost 0 dopuszczenie i przeprowadzenie, na podst. art. 190 ust. 1 w

zwigzku z art. 190 ust. 3 Pzp, dowodéw z:

a. dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nr ogtoszenia o zamoéwieniu

2013/S 157-273653. Zamawiajacy: Uniwersytet Jagiellonski ul. Gotebia 24, 31-007
Krakow. Nazwa nadana zamoOwieniu przez instytucje zamawiajaca: “Wytonienie
Wykonawcy w zakresie dostawy, montazu i uruchomienia oraz przetestowania
szesciu autoklawdw, dotyczacy projektu MCB, wspoffinansowanego przez UE w
ramach EFRR POIG, dla MCB UJ przy ul. Gronostajowej 7 w Krakowie. Nr sprawy
CRZP/UJ/379/2013 dot. opisu przedmiotu zaméwienia, odpowiedzi na pytania

wykonawcow, ogtoszenia o wyniku postepowania i wyborze wykonawcy, na
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okolicznos¢ tresci SIWZ w szczegdblnosci sposobu opisu przedmiotu zamdwienia,
wymagan dotyczacych warunkéw i rozwigzan technicznych zawartych w opisie
przedmiotu zaméwienia i zatacznikach do SIWZ, ktére sg niemalze tozsame z trescig
SIWZ niniejszego postepowania, a takze wytonionego Wykonawcy tj. De Ville
Biotechnology A............. Koo, ,

dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nr ogtoszenia o zamdwieniu
367696 - 2012. Zamawiajacy: Uniwersytet Medyczny w todzi, Al. Kosciuszki 4, 90-
414 L6dz. Przedmiotem zamdwienia niniejszego postepowania przetargowego jest:
dostawa aparatury laboratoryjnej do Zaktadu Biologii Srodowiskowej Uniwersytetu
Medycznego w todzi. Nr sprawy ZP 109/2012. dot. opisu przedmiotu zamowienia,
ogtoszenia 0 wyniku postepowania i wyborze wykonawcy, na okolicznos¢ tresci SIWZ
w szczegolnosci sposobu opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan dotyczacych
warunkow i rozwigzan technicznych zawartych w opisie przedmiotu zamowienia i
zatacznikach do SIWZ, ktére sa niemalze tozsame z trescig SIWZ niniejszego
postepowania, a takze wytonionego Wykonawcy tj. De Ville Biotechnology A...........

dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nr ogtoszenia o zamoéwieniu
LRPN-T/ ZP - 5/2012/PN o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe i montaz
urzadzen laboratoryjnych wraz z oprogramowaniem dla to6dzkiego Regionalnego
Parku Naukowo- Technologicznego Sp. z 0.0. na okolicznos¢ tresci SIWZ w
szczegoOlnosci sposobu opisu przedmiotu zamowienia, wymagan dotyczacych
warunkéw i rozwigzan technicznych zawartych w opisie przedmiotu zaméwienia i

zatacznikach do SIWZ, ktére sg identyczne jak tres¢ SIWZ niniejszego postepowania,

. 0goblnodostepnych materiatdbw produktowych i technicznych producenta firmy Systec
GmbH Labor-Systemtechnik,

. 0ogoblnodostepnych informacji ze strony internetowej przedsiebiorcy De Ville
A Koo, jako przedstawiciela producenta Systec na terenie RP,

ogolnodostepnej dokumentacji producenta Systec GmbH Labor-Systemtechnik dot.

autoklawoéw,

. ogledzin pomieszczen docelowego miejsca pracy zamawianych urzadzen, na
okolicznos¢ braku podstaw faktycznych, rzeczowych, organizacyjnych i
funkcjonalnych dla tak szczegétowego i drobiazgowego narzucenia przez
Zamawiajacego w tresci SIWZ kryteriéw technicznych zamawianych urzadzen.



Odwotujgcy wnibdst takze o zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz majac na uwadze stanowiska stron
postepowania ztozone do protokotu rozprawy, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie

Izba stwierdzita, ze zostaly spetnione przestanki formalne do wniesienia odwotania
a odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu odwotania, ponadto na skutek dziatan
zamawiajgcego moze dozna¢ uszczerbku w postaci braku mozliwosci ztozenie oferty
w przedmiotowym postepowaniu a zatem i uzyskania przedmiotowego zaméwienia

publicznego.

lzba odméwita przeprowadzenia wnioskowanych przez odwotujacego dowodow
z dokumentacji postgpowan o zamoéwienie publiczne prowadzonych przez Uniwersytet
Jagiellonski, Uniwersytet Medyczny w todzi oraz tdédzki Regionalny Park Naukowo -
Technologiczny Sp. z o0.0., stwierdzajac po pierwsze niedopuszczalno$¢ powotania takich
dowoddw jedynie przez odestanie do stron internetowych tych zamawiajgcych. Odestanie do
stron internetowych nie miesci sie w katalogu dopuszczalnych dowodéw. Dowodu takiego
nie sposéb uznac¢ za dowdd z dokumentu, o jakiego przeprowadzenie wnioskuje odwotujacy.
Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Izby teza dowodowa objeta wnioskowanym dowodem
- okolicznos¢, ze przy tozsamych wymaganiach siwz wytoniono wykonawce De Ville
A Ko jest bezprzedmiotowa dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu.
Niespornym w sprawie jest, ze opisane przez zamawiajacego wymagania co do przedmiotu
zamoOwienia spetniajq autoklawy producenta Systec GmbH Labor-Systemtechnik, stad
zbedne dla rozstrzygniecia sprawy jest powotanie sie przez odwotujgcego do stron
internetowych i dokumentacji tego producenta. Okolicznoscia bezsporng jest takze to, ze
autoryzowanym przedstawicielem producenta Systec GmbH Labor-Systemtechnik na terenie
RP jestA............. Koo , prowadzaca dziatalnos¢ p.n. De Ville A............. Koo ,
co czyni bezprzedmiotowym przeprowadzenie na te okolicznos¢ dodatkowego dowodu ze
strony internetowej tego przedsiebiorcy. lzba uznata takze, ze dowdd z ogledzin
pomieszczen docelowego miejsca pracy zamawianych urzadzen, na okolicznos¢ braku
podstaw faktycznych, rzeczowych, organizacyjnych i funkcjonalnych dla tak szczegétowego i
drobiazgowego narzucenia przez zamawiajacego w tresci SIWZ kryteribw technicznych
urzadzen, jest zbedny, w Swietle przeprowadzonych przez samego odwotujgcego ogledzin
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pomieszczen, z ktérych protokét zataczyt jako dowod w sprawie. Ponadto, jak wynika z
wyjasnien stron, ztozonych do protokotu rozprawy aktualny stan pomieszczen miejsca pracy
zamawianych urzadzen nie jest miedzy stronami sporny.

Odnoszac sie merytorycznie do podniesionych zarzutéw, Izba podziela ugruntowane
stanowisko orzecznictwa, ze prawidtowe okreslenie przedmiotu zaméwienia jest nie tylko
obowigzkiem ale i prawem zamawiajacego. Ograniczenie w swobodzie okreslenia
przedmiotu zaméwienia wskazuje norma art. 29 ustawy Pzp, zakazujaca takiego opisu
przedmiotu zamoéwienia, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje przez uzycie sformutowan, ktére
powodujg uprzywilejowanie okreslonych wykonawcow lub dyskryminowanie innych,
uniemozliwiajac im ztozenie oferty. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest
nie tylko opisanie przedmiotu zamdéwienia z uzyciem oznaczen wskazujacych na
konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametrow wskazujacych na
konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyréb ale takze okreslenie na tyle
rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych, ktére nie sg uzasadnione
obiektywnymi potrzebami zamawiajacego i ktére uniemozliwiaja udziat niektorym
wykonawcom w postepowaniu, ograniczajac w ten sposob krag podmiotéw zdolnych do
wykonania zamoéwienia. Jednoczesnie fakt, ze nie wszystkie podmioty z danej branzy moga
wzig¢ udziat w postepowaniu z powodu niespetnienia wszystkich wymaganych parametrow
nie przesadza o tym, ze postepowanie narusza zasady uczciwej konkurencji. Aby udowodnié
istnienie czynu nieuczciwej konkurencji w opisie przedmiotu zamowienia, nalezy wykazac, ze
wymagania okreslone przez zamawiajacego nie wynikajg z jego zobiektywizowanych
potrzeb. Ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu mozliwos¢é precyzowania cech
przedmiotu zamowienia w sposéb chronigcy jego zobiektywizowany interes (wyrok ZA z 4
kwietnia 2003 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-348/03, Analiza wyrokdw sadow okregowych oraz
analiza orzeczen zespotow arbitrow, A. Kurowska, Warszawa 2006, s. 80), stad zamawiajacy
ma prawo okresli¢ przedmiot zamowienia w taki sposéb, aby uzyska¢ oczekiwany efekt.
Istotne jest jednak to, ze wymagania zamawiajacego muszg wynika¢ z jego obiektywnych
potrzeb, a nie wytacznie subiektywnego przekonania co do wyzszosci okreslonych przez
niego parametréw nad parametrami zaoferowanymi przez innych producentow.

Majac na uwadze powyzsze wywody, Izba, oceniajac poszczegdine zarzuty dotyczace
parametréw i rozwigzan funkcjonalnych autoklawow, bedacych przedmiotem zamowienia,
musiata rozwazy¢ z jednej koniecznos¢ zachowania fundamentalnej zasady zaméwien
publicznych, jakg jest zasada uczciwej konkurencji a z drugiej istnienie obiektywnych
potrzeb zamawiajacego, ktére mogg uzasadniaé okreslenie wysokich parametrow
technicznych i funkcjonalnych, powodujgcych w efekcie ograniczenie dostepu do rynku
niektérym podmiotom z danej branzy.
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Odnosnie parametrow dotyczacych pojemnosci autoklawow, gdzie odwotujacy domagat sie
zwiekszenia lub zmniejszenia granic wymaganych pojemnosci np. dla autoklawu o
pojemnosci od 145 do 155 litrow Zzadat zmiany na pojemnos¢ od 120 do 180 litrow; dla
autoklawu o pojemnosci od 100 do 110 litréw zadat zmiany na pojemnos¢ od 90 do 140, zas
dla autoklawu nastotowego o pojemnosci od 20 do 25 na pojemnos$é od 20 do 50 litréw, Izba
uznata, ze wymagania zamawiajgcego w tym zakresie sg podyktowane obiektywnymi
przestankami zwigzanymi z przeznaczeniem a takze wymagang funkcjonalnoscig
zamawianych autoklawdéw. Podane przez zamawiajgcego pojemnosci komor autoklawdw
muszg by¢ optymalnie dobrane do zakresu i rozmiaru prac, jakie beda wykonywane.
Z uwagi na to, ze urzadzenia beda wykorzystywane zaréwno dla celéw badawczych jak i
komercyjnych, istotnym jest taki dobor wielkosci ich komér, ktéry z jednej strony pozwoli
ograniczy¢ koszty eksploatacji (zuzycie wody i pradu) a z drugiej zapewni ich przepustowosc¢
oczekiwang przez zamawiajgcego. Kierujgc sie powyzszymi obiektywnymi kryteriami
zamawiajgcy wskazat, ze autoklaw o zadanej przez odwotujgcego pojemnosci od 120 do 180
litrow jest niemozliwy do zaakceptowania, gdyz pojemnos¢ 120 litréw jest zbyt mata z uwagi
na liczbe uzytkownikbw - wymagang przepustowosé, zas pojemnosc 180 jest zbyt duza i
moze generowac zbedne koszty eksploatacji. Metodyke szacowania pojemnosci autoklawow
zamawiajacy przedstawit w ztozonej do akt sprawy odpowiedzi na odwotanie. Dodatkowo,
podnies¢ nalezy, ze pojemnosé komory autoklawdw nastotowych, wynoszaca 20-25 litréw
jest podyktowana planowanym utworzeniem tzw. wypozyczalni i zapewnieniem mozliwosci
przenoszenia autoklawéw do innych pracowni. Stad, z obiektywnych powoddéw nie jest
mozliwe do zaakceptowania niemal dwukrotne zwiekszenie gérnej granicy ich pojemnosci do
50 litréw.

Zdaniem Izby zamawiajacy wykazat takze istnienie obiektywnych potrzeb, uzasadniajgcych
sformutowanie wymogu dotyczacego temperatury sterylizacji w zakresie od 100 - 140 °C,
wskazujgc na planowang mozliwos¢ korzystania z funkcji pasteryzacji podtozy z wrazliwymi
na wysoka temperature sktadnikami oraz mozliwo$¢ przeprowadzania w faze ptynng statych
podtozy bakteryjnych typu agar. Odwotujacy nie zaprzeczyt twierdzeniu zamawiajgcego, ze
proces pasteryzacji prowadzi sie w temperaturze 100° C (funkcja aparatu Kocha). Zdaniem
lzby oczekiwany przez zamawiajgcego parametr temperatury sterylizacji jako zwigzany
z obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego jest zatem uzasadniony.

Za uzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego Izba uznata takze wymog, aby
autoklaw byt wyposazony w system dekontaminacji skroplin i powietrza usuwanego
z komory cisnieniowej w trakcie odpowietrzania przed faza sterylizacji. System musi by¢

wyposazony w filtr o porowatosci 30,2 um, ktéry jest wyjatawiany kazdorazowo w tej samej
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fazie sterylizacji, podczas ktérej sterylizowany jest wsad w komorze. W fazie sterylizacji
temperatura procesu musi by¢ kontrolowana przez sonde temperaturowg umieszczong
wewnatrz filtra. Wymog dotyczacy technologii sterylizacji, jest podyktowany wzgledami
bezpieczenstwa, ktére nabierajg szczegdlnego znaczenia w laboratorium BSL3, ktére jest
pomieszczeniem scisle odizolowanym od $rodowiska zewnetrznego, przystosowanym do
pracy z organizmami, ktére mogg wywota¢ powazne schorzenia np. zétta febra, gruzlica.
Ponadto, odwotujacy, na ktérym spoczywa ciezar udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne, nie wykazat, ze zaproponowana przez niego technologia
sterylizacji ,bez emisji aerozolu” jest rozwigzaniem réwnowaznym. Istotnym jest takze to, ze
rozwigzanie wskazane przez zamawiajagcego w siwz jest rozwigzaniem standardowym u
producentéw: Systec, SMS, Tuttnauer.

Za uzasadnione lzba uznata takze wymagania zamawiajgcego dotyczace wagi zamawianych
autoklawow. Okreslenie tych parametrow wynika z nosnosci stropéw, ktére zostaty podane w
tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia. Majac na uwadze powyzszy obiektywny
czynnik, nalezy wskazac¢ ze niemozliwym jest zaakceptowanie zwiekszenia wagi autoklawu z
380 kg do 450 kg, jak domaga sie odwotujacy dla autoklawu przelotowego nr 2, skoro
nosnos¢ stropow, w miejscu pracy autoklawu, wynosi 500 kg/m2. Stusznie wskazuje
zamawiajacy, ze do wagi pustego autoklawu nalezy doda¢ mase wody, ktorg napetniana jest
jego komora przy wykonywaniu préb cisnieniowych. Dodatkowo obiektywnym czynnikiem,
ktéry uzasadnia wymagania odnosnie ciezaru autoklawdw sg wzgledy ekonomiczne i koszty
eksploatacji urzadzenia. Im wieksza masa urzadzenia tym wieksza komora urzadzenia a
zatem dtuzszy czas i ilos¢ energii konieczna do jego ogrzania. Zamawiajacy skutecznie
wykazat, ze nie jest mozliwym zadoséuczynienie zadaniu odwotujacego i zwiekszenie wagi
autoklawu z nie wiecej niz 200 kg do nie wiecej niz 250 kg. Jako uzasadnienie wskazat na
koniecznos¢ umiejscowienia w pomieszczeniu, gdzie bedzie znajdowac sie autoklaw takze
innych urzadzen, w tym zmywarek laboratoryjnych, ktérych masa taczna wraz z masag
autoklawu nie moze przekroczy¢é dopuszczalnej nosnosci stropow, ktéra wynosi w tym
przypadku 700 kg/m2.

Odnosnie autoklaw6w laboratoryjnych nastotowych (2 szt) poziome o pojemnosci komory od
20 do 25 litrow, lzba wzieta pod uwage szczegélng okolicznos¢ na jaka wskazat
zamawiajacy dotyczaca przeznaczenia autoklawdw do wypozyczalni i zapewnienia mozliwie
najtatwiejszego ich przewozenia i pracy w innych pomieszczeniach (pracowniach). Jest to
niewatpliwie okolicznos¢ obiektywna zwigzana z planowanym przeznaczeniem
i wykorzystaniem autoklawdw, ktéra uzasadnia okreslenie takze innych wymagan jak:
wymagana pojemnos¢ do 25 litrow, wymiary autoklawu czy posiadania wbudowanego

zbiornika na wode demineralizowana.
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W zakresie pozostatych parametrow urzadzen kwestionowanych przez odwotujacego, Izba
uznata, ze zamawiajacy nhie wykazat obiektywnych potrzeb, ktére uzasadniajg ich
okreslenie, a postawione wymagania sg podyktowane jedynie subiektywnym przekonaniem
zamawiajgcego co do wyzszosci oczekiwanych cech nad innymi rozwigzaniami czy tez
wynikaja z koniecznosci dostosowania urzadzen do wczesniej przyjetych rozwigzan
projektowych. Z uwagi na to, ze tak postawione wymagania ograniczajg w sposéb
nieuzasadniony konkurencje, Izba nakazata dokonanie modyfikacji specyfikacji istotnych

warunkéw zaméwienia w tym zakresie w sposéb zgodny z zgdaniami odwotujacego.

Zdaniem Izby nie zastuguje na uznanie stanowisko zamawiajacego, ktéry wskazuje jako
uzasadnienie wymagan co do wymiaréw zewnetrznych autoklawdédw dopasowanie ich do
realibw adaptowanego budynku i istniejacego projektu budowlanego oraz projektu mebli.
Nie mozna uzna¢ za obiektywng przestanke wymagan narzuconych przez samego
zamawiajgcego przy projekcie budowlanym czy przyjetych wczesniej zatozen co do
wymiarow projektowanych mebli. Z wyjasnien zamawiajacego wynika, ze przy wykonywaniu
prac projektowych budynku oraz umeblowania czynit juz pewne zatozenia co do wymiaréw
sprzetu, a w szczegdélnosci duzych urzadzen typu: wirdbwki, bioreaktory, autoklawy itp.
Wymiary autoklawdéw, podane przez zamawiajacego sg zatem podyktowane wczesniej
poczynionymi przez samego zamawiajgcego zatozeniami projektowymi, a nie wynikajg z
jego obiektywnych potrzeb. W Swietle powyzszego za uzasadnione Izba uznata zadanie
odwotujacego co do zmiany wymiaru dotyczacego gtebokosci autoklawu przelotowego i
nakazata wprowadzenie zapisu dotyczacego tacznej gtebokosci (z uwzglednieniem strony
czystej i brudnej) nie wiekszej niz 135 cm. Doda¢ nalezy, ze sam zamawiajacy dopuscit
mozliwos¢ rezygnacji z postawionego wymagania dotyczacego gtebokosci autoklawu,
wskazujac na stronie 21 odpowiedzi na odwotanie, ze ,obecnie $ciany zostaly juz
wybudowane i znana jest doktadnie ich grubos¢. Zamawiajacy moze odstgpi¢ od tego
zapisu, odpowiadajgc na pytanie”. Analogicznie, majac na uwadze wyzej wskazane
rozwazania, lzba uwzglednita zgdania odwotujgcego co do zmian parametrow dotyczacych
wymiarow poszczegolnych autoklawow, zgodnie z sentencjg orzeczenia.

Izba nie dopatrzyta sie istnienia obiektywnych potrzeb, ktére uzasadniatyby przyjecie przez
zamawiajgcego wymagania, aby autoklawy wyposazone byty w mikroprocesorowy sterownik,
ktérego dziatanie musi by¢ oparte na ciggtej analizie zaréwno cisnienia jak i temperatury, z
wyswietlaczem LCD z przyciskami zabezpieczonymi przed dziataniem wilgoci. Jak wynika z
wyjasnien zamawiajacego przyjecie takiego rozwigzania wynika z subiektywnego
przekonania zamawiajacego, ze panel taki jest bardziej ,praktyczny dla uzytkownikéw
pracujacych w rekawicach”. Zdaniem Izby, zastosowanie panelu z wyswietlaczem w formie

ekranu dotykowego =z zabezpieczeniem przed zalaniem oraz pozostatymi funkcjami
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wskazanymi w siwz, rbwniez zapewni wiasciwg prace w laboratorium, takze w laboratorium o
standardzie BSL3. Sam zamawiajacy na stronie 23 odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze
Lnie jest to warunek konieczny i kluczowy dla bezpieczenstwa pracy, wiec pod warunkiem, ze
panel dotykowy reaguje na dotkniecia dtoni w kilku parach rekawic ochronnych za pierwszym
razem, Zamawiajacy rozwazatyby mozliwo$¢ zmiany zapisu (...)".

Izba stwierdzita takze brak istnienia obiektywnych podstaw do sformutowania wymagania
dotyczacego wykonania komory cisnieniowej ze stali nierdzewnej, kwasoodpornej o gatunku
AISI 16Ti lub wyzszej. W ocenie Izby odwotujacy skutecznie wykazat w ztozonym jako
dowod w sprawie porownaniu witasciwosci obu stali, ze zaproponowana przez niego stal
nierdzewna AISI 316 Ti jest materiatem réwnowaznym. Okoliczno$ci tej nie zaprzeczyt
zamawiajgcy w toku rozprawy, a w ztozonej odpowiedzi na odwotanie wskazat nawet, ze
»najprawdopodobniej dopuscitby zmiane zapisu na etapie zadawania pytan”.

Za ograniczajacy uczciwg konkurencje, Izba uznata takze wymaég dotyczacy automatycznego
ryglowania drzwi po zamknieciu i docisnieciu dtonig bez potrzeby recznego zakrecania srub
badz innych mechanizméw. Wymaganie to, zdaniem Izby jest podyktowane jedynie wygoda
uzytkownikébw i subiektywnym przekonaniem o wyzszosci tego rozwigzania nad
rozwigzaniem zaproponowanym przez odwotujgcego polegajacym na dokreceniu pokretta.
Rozwigzanie zaproponowane przez odwotujacego jest réwnie bezpieczne i gwarantuje
szczelnosé komory sterylizacyjnej. Zdaniem Izby, wymaog ten nie ma istotnego znaczenia dla
funkcjonalnosci autoklawu. Z podobnych wzgledéw Izba uznata, ze wymdg dotyczacy
sposobu uszczelniania drzwi za pomoca uszczelek, ktére nie wymagajg stosowania
sprezonego powietrza lub pary wodnej, nie jest uzasadniony zadnymi racjonalnymi,
obiektywnymi potrzebami zamawiajacego, a wynika jedynie z jego przekonania, ze sposob
ten jest ,lepszym i pewniejszym wyborem” a technologia zwyktej uszczelki jest ,prostsza i
wyprobowana” (tak: strona 27 odpowiedzi na odwotanie). Ponadto Izba uznata, ze parametr
ten nie jest istotny z punktu widzenia pracy autoklawu i zasadnym jest przyjecie rozwigzania
rownowaznego, polegajacego na zastosowaniu uszczelek z mozliwoscig stosowania
sprezonego powietrza lub pary.

Zdaniem Izby, zamawiajgcy nie podat zadnych obiektywnych powoddw, uzasadniajgcych
postawienie wymagania dotyczacego umiejscowienia (od wewnatrz) drzwi wentylatora do
systemu chtodzenia. Odwotujacy tymczasem wykazat, ze umiejscowienie wentylatora w
poziomej komorze cylindrycznej wewnatrz komory nie wplynie negatywnie na efekt
chtodzenia, wrecz przeciwnie takie umiejscowienie wentylatora gwarantuje réwnomierne
rozchodzenie sie powietrza. Z uwagi na powyzsze oraz to, ze wymog co do umiejscowienia
wentylatora nie jest kluczowy z punktu widzenia funkcjonowania autoklawu, lzba uznata za
dopuszczalne wprowadzenie mozliwosci zastosowania rozwigzania, ktérego domaga sie

odwotujacy.
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Za nieuzasadnione lzba uznata przyjecie przez zamawiajagcego wymagania, aby autoklaw
byt wyposazony w system schtadzania wodg kondensatu usuwanego z komory autoklawu,
umozliwiajgcego kontrole temperatury skroplin na poziomie bezpiecznym dla instalacji
kanalizacyjnej; mozliwo$¢ zaprogramowania w sterowniku temperatury kondensatu w
zakresie od 30° do 80° z doktadnosciag +/- 1 ° C. W ocenie Izby, uzasadnionym jest wymdg
obnizenia temperatury skroplin, jakie mogq by¢ usuwane do kanalizacji po zakonczeniu
sterylizacji do temperatury ok. 70 ° C, gdyz jak wskazat sam zamawiajacy, jest to
temperatura eksploatacji okreslona przez producenta rur kanalizacyjnych wykonanych z
HDPE. Zamawiajacy, poza gotostownym twierdzeniem, powotujac sie ustalenia z Dziatem
Budowlanym, nie wykazat, ze zaprojektowana instalacja moze przyjmowac skropliny jedynie
0 nizszych temperaturach (50 ° C czy nawet 35 ° C). Majac na uwadze powyzsze, zdaniem
lzby, zamawiajacy nie wykazat istnienia obiektywnych potrzeb, ktére uzasadniajg
postawienie takiego wymagania. Stad za dopuszczalne Izba uznata zaoferowanie systemy
schtadzania woda kondensatu usuwanego z komory autoklawu w sposob umozliwiajacy
kontrole temperatury skroplin na poziomie bezpiecznym dla instalacji kanalizacyjnej tj.
ponizej temperatury 70 °C.

Brak takze uzasadnienia dla wprowadzenia wymagania dotyczacego wbudowania pamieci
umozliwiajgcej odtworzenie danych z co najmniej 150 ostatnich cykli pracy. Zapis cykli pracy
urzgdzenia moze by¢ dokonywany takze na pamieci przenosnej (karta pamieci, pamieé
USB) z mozliwoscia odtworzenia i zarchiwizowania tych danych na komputerze,
dopuszczalnym jest takze zastosowanie niezaleznego rejestratora parametrow
przeprowadzanych proceséw. Taki sposob zapisu i odtworzenia danych zapewnia spetnienie
oczekiwanych przez zamawiajgcego funkcji zwigzanych z koniecznoscig przechowywania
jak najwiekszej liczy danych ze wzgledu na przewidywane akredytacje metod badawczych i
certyfikacje. Zadaniem lzby zamawiajacy nie przedstawit zadnych obiektywnych powoddw co
do wymogu dotyczacego ilosci (150 ostatnich cykli), ktére majg by¢é przechowywane na
wbudowanej pamieci, stad zdaniem Izby zasadnym bytoby takze ograniczenie liczby
zapamietanych cykli. Na mozliwos¢ dokonania modyfikacji w tym zakresie wskazat sam
zamawiajgcy na stronie 30 odpowiedzi na odwotanie.

Zgodzi¢ sie nalezy z odwotujacym, ze rodzaj zastosowanego systemu chtodzenia jest
parametrem, ktory nie odzwierciedla w petni przepustowosci autoklawu, wieksze znaczenie
dla uzytkownikbw ma wydajnos¢ procesu chtodzenia, ktéra jest Scisle powigzana z iloscig
cykli sterylizacyjnych w ciggu dnia. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (strona 31)
zdaje sie podziela¢ stanowisko odwotujacego w tej kwestii i wskazuje na mozliwosc
zastgpienia parametru chtfodzenia na wydajnos¢ procesu chtodzenia przy jednoczesnym
okresleniu tego parametru.
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Z tych samych wzgleddw za nieuzasadnione nalezy uzna¢ wymaganie dotyczace posiadania
przez autoklaw systemu chiodzenia ptaszczem wodnym wokdét komory cisnieniowej
wspomagany przez wbudowany w drzwi autoklawu wentylator z niezaleznym chtodzonym
wodag wymiennikiem ciepta w celu skrdcenia czasu chtodzenia przy pomocy ptaszcza wokét
komory. Zagwarantowanie mozliwie duzej przepustowosci infrastruktury, ktéra ze wzgledu na
prowadzong dziatalno$¢ komercyjng i ustugowg ma istotne znaczenie dla zamawiajacego,
mozna uzyskac przez postawienie wymogu dotyczacego liczy cykli, ktére autoklaw musi
wykona¢ w ciggu dnia. Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie (strona 31) zdaje sie
podziela¢ stanowisko odwotujgcego, wskazujgc na mozliwos¢ zastgpienia parametru
sposobu i systemu chtodzenia na wydajnosé procesu chtodzenia przy jednoczesnym
precyzyjnym okresleniu tych parametrow.

W odpowiedzi na odwofanie na stronie 32 zamawiajacy wskazat na mate
prawdopodobienstwo wystgpienia zatkania ptaszcza wodnego oraz niewielkie znaczenie dla
funkcjonalnosci urzadzenia wymagania dotyczacego wyposazenia autoklawu w ptaszcz
wodny do wody chtodzacej skonstruowanego w spos6b umozliwiajacy jego demontaz i
wymiane w przypadku zapchania ptaszcza kamieniem kottowym. Z tych wzgledow Izba
uznata, ze wymaog ten nie jest istotny dla dziatania urzadzenia, a moze jedynie prowadzi¢ do
ograniczenia konkurencji. Zatem za uzasadnione nalezy uznac¢ zadanie odwotujgcego co do
wykreslenia tego wymagania.

Zdaniem Izby, zamawiajacy nie wykazat takze, ze precyzyjne podanie ilosci naprzemiennych
impulséw prdznia/para ma istotne znaczenie dla odpowietrzania wsadow (sterylizacja
materiatdw porowatych, tkanin, kapilar i innych). I1zba podzielita stanowisko odwotujacego, ze
istotna i wazna dla spetnienia funkcji oczekiwanych przez zamawiajacego jest opcja
zastosowania prozni frakcjonowanej oraz uzyskany efekt, natomiast sama liczba impulséw
nie ma istotnego znaczenia.

Zamawiajacy nie wykazat takze, ze dogrzewanie $cian komory cisnieniowej ma istotne
znaczenie wptywajace na efektywnos¢ procesu suszenia prézniowego, stad zdaniem lzby
zasadnym jest zadaniem odwotujacego co do sformutowania wymogu, aby autoklaw byt
wyposazony w system suszenia prozniowego zapewniajacy efektywne suszenie, bez
wskazywania na metode polegajaca na dogrzewaniu scian komory cisnieniowe;.

Izba podzielita takze stanowisko odwotujgcego co do tego, ze wymagania dotyczace
maksymalnej mocy wytwornicy pary (minimalna moc grzatek w wytwornicy pary 8kW i nie
wieksza niz 12kW) stanowig naruszenie zasady uczciwej konkurencji. Zwiekszenie mocy
grzatek wptywa korzystnie na czas nagrzewania i wytwarzania pary, co powoduje skrécenie
cyklu sterylizacji. Sam zamawiajacy wskazat takze, ze jest to parametr mato istotny i majacy
duzego znaczenia dla funkcjonalnosci, stad zdaniem Izby dopuszczalna jest jego
modyfikacja zgodnie z zadaniami odwotujgcego.
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Za mato istotny dla prawidtowego funkcjonowania urzadzenia Izba uznata takze wymog
dotyczacy sposobu otwierania drzwi autoklawu - pokrywa otwierana do gory, odchylana w
kierunku tylnej krawedzi urzgdzenia do pionu (...). Wymdg ten nie jest podyktowany
zadnymi obiektywnymi przestankami a wynika jedynie z subiektywnych potrzeb
zamawiajgcego zwigzanych z tym, ze ,zamawiajacy nie ma wystarczajgco duzo przestrzeni
po bokach autoklawu na klape odchylang horyzontalnie”.

Izba uznata za bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia niniejszego odwotania, podnoszone
przez odwotujacego naruszenie art. 29 ust.2 ustawy Pzp polegajace na wprowadzeniu
zapisOw do zatgczniku nr 6 pkt 8 (Pakiet urzadzen dla budynku 9) siwz, ograniczajacych czy
wrecz uniemozliwiajgcych udziat w postepowaniu innym wykonawcom przez zamieszczenie
w tresci SIWZ obowigzku dotgczenia - nieproporcjonalnego do przedmiotu zamdwienia
wykazu 25 dostaw autoklawéw w tym 5 przelotowych oraz jednej dostawy do laboratorium
typu BSL3 oraz wykazu 30 klientéw u ktérych Wykonawca sprzedat i obecnie prowadzi
serwis autoklawow. Zamawiajacy w toku rozprawy wyjasnit w sposob spojny i logiczny, ze
wymoég okreslony w pkt 8 zatacznika nr 6 zostat wprowadzony omytkowo i nie jest on
warunkiem uczestnictwa wykonawcédw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego. Wszelkie warunki, ktére musi spetni¢ wykonawca, aby zosta¢ dopuszczonym
do udziatu w postepowaniu zostaty opisane w dziale V siwz. Stusznie zamawiajgcy wskazat
takze na postanowienie dziatu Il pkt 5 siwz, zgodnie z ktérym zapisy siwz i zatacznikéw od 1
do 5 sg nadrzedne wobec zapisow zawartych w zataczniku nr 6 do siwz. Niezaleznie od
powyzszego, zdaniem lzby, celem zapewniania przejrzystosci prowadzonej procedury o
zamoOwienie publiczne zamawiajacy winien wykresli¢, nieobowigzujgce postanowienie

okreslone w pkt 8 zatgcznika nr 6 do siwz.
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Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoeivieiminnns
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