Sygn. akt: KIO 92/14

POSTANOWIENIE
z dnia 31 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: = Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 31 stycznia 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
20 stycznia 2014 r. przez wykonawce T........ y A P........ prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg ,Trans-Tom” T............ Leuanannenn . z siedziba
w Gdansku, ul. Podchorazych 12/22, 80-298 Gdansk reprezentowanegqo przez:
adwokata M............. | G o - Kancelaria Adwokacka E. M. K................ sp.j-

z siedziba w Lodzi, ul. Nawrot 4 lok. 8, 90-060 L6dz w postepowaniu prowadzonym przez
Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania L6dz Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi,
ul. Tokarzewskiego 2, 91-642 L6dz

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy T.......ceee. A Poerrenen. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg ,Trans-Tom” T.............. A Poerrnene. z siedzibg w Gdansku, ul.
Podchorazych 12/22, 80-298 Gdansk reprezentowanego przez: adwokata M.............

| G - Kancelaria Adwokacka E. M. K................. sp.j. z siedzibg w todzi, ul.
Nawrot 4 lok. 8, 90-060 L6dz kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) stanowigcej réwnowartos¢ wpisu uiszczonego przez wykonawce T.............
Y A . prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,, Trans-Tom”
J [P A Poerieaenne z siedzibg w Gdansku, ul. Podchorazych 12/22, 80-
298 Gdansk reprezentowaneqo przez: adwokata M........... | G - Kancelaria
Adwokacka E. M. K............. sp.j. z siedziba w Lodzi, ul. Nawrot 4 lok. 8, 90-060 +6dz 6.
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Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: .........ccceeeene.



Sygn. akt: KIO 92/14
Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania £édz Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, zwane

dalej ,zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawag Pzp”,
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia na
~Wykonanie ustugi transportu odpadéw.”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 13 grudnia 2013 r., poz. 519120

W dniu 20 stycznia 2014 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca T............
Zooiinnnn.. P, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg , Trans-Tom” T.............
L.......... P, z siedzibg w Gdansku, zwany dalej ,odwotujacym”, wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 20 stycznia
2014 r. - dowdd przekazania odwotania zamawiajacemu zatgczono do akt sprawy), na
czynnosc¢ odrzucenia jego oferty zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie, polegajace na
uznaniu, iz odwotujacy btednie wskazat stawke podatku VAT, w wyniku ktérego
zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit oferte odwotujgcego

2. art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, polegajace na braku
uzasadnienia prawnego i faktycznego dla odrzucenia oferty odwotujgcego, co miato
wptyw na wynik postepowania.

Odwotujacy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert — w tym odrzucenia oferty
odwotujgcego
powtGrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednienim oferty odwotujacego

3. dokonania wyboru oferty odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

Przedmiotowe odwotanie podpisat M........... LKoo — adwokat, dziatajacy na
podstawie petnomocnictwa udzielonego przez T............ Porin, , ujawnionego w
zataczonym do odwotania wypisie z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci

Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej (dokument wygenerowano 2014-01-17).

W dniu 31 stycznia 2014 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i zobowigzuje sie do
wykonania czynnos$ci zgodnie z zadaniami zawartymi w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajagcego w

catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
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posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden z wykonawcow.

Zamawiajacy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu i zobowigzuje sie do wykonania czynnosci zgodnie z
Zzgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca Izba uznata, ze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznos$¢, iz koszty
te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajac
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujacego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........cceeenne.



