Sygn. akt: KIO 2941/13

POSTANOWIENIE
z dnia 9 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mateusz Michalec

Wobec cofniecia w dniu 8 stycznia 2014r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2013 r. przez wykonawce GE
Medical Systems Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Wotoska 9 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Centrum
Onkologii — Instytut im. Marii Sklodowskiej — Curie Oddziat w Gliwicach, ul. Wybrzeze
Armii Krajowej 15

przy udziale wykonawcy Siemens spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Warszawie, ul. Zupnicza 11 zgtaszajacego swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO
2941/13 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy GE Medical Systems Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Wotoska 9 kwote 13 500 zt. 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
piec¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2941/13
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zakup mammografu cyfrowego z tomosyntezg i stacjg opisowg — szt. 1 dla Zakiadu
Radiologii i Diagnostyki Obrazowej Centrum Onkologii Instytutu im. Marii Sktodowskiej —
Curie Oddziat w Gliwicach zostato wszczete przez zamawiajgcego ogtoszeniem w siedzibie i
na stronie internetowej opublikowanym takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 11 grudnia 2013r. za numerem 2013/S 240 416917.

Na tres¢ siwz w dniu 20 grudnia 2013r. pisemne odwotanie wnidst wykonawca GE Medical
Systems spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Wotoska 9.
Odwotanie zostato podpisane przez czionka zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do
odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajacemu w dniu20 grudnia 2013r.
faksem.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu, ze:

1) dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob nieuwzgledniajacy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na tres¢ oferty oraz w sposéb
utrudniajacy uczciwg konkurencje, poprzez dobdér parametrédw i preferencje
okreslonych rozwigzan technicznych, charakterystycznych dla wyrobéw
konkretnych producentéw, czym uniemozliwit ztozenie oferty odwotujgcemu,

2) dokonat opisu sposobu oceny ofert w kryterium ,Ocena parametrow technicznych” w
spos6b naruszajacy zasade roéwnego traktowania i uczciwej konkurenciji,
niezapewniajacy wyboru oferty najkorzystniejszej, poprzez preferowanie i
promowanie rozwigzan technicznych charakterystycznych dla urzadzen
konkretnego producenta, przyjmujac zarazem nieobiektywne oraz dyskryminujace
wiasciwosci jako podstawe kryterium ,Ocena parametréw technicznych”

wskutek czego w postepowaniu zostaty naruszone przepisy art. 7 ust. 1i 3, art. 29 ust. 1 2,
art. 91 ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907 ze zm. — dalej ustawa) oraz inne przepisy
przywotane w uzasadnieniu odwotania.

Podniést, ze w wyniku naruszenia przepiséw ustawy uszczerbku doznat jego interes w
uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia (zostat on pozbawiony mozliwosci ztozenia waznej i
konkurencyjnej oferty), a tym samym odwotujgcy zostat narazony na znaczng szkode.

Whnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian w

siwz lub ogtoszeniu o zamoéwieniu - zgodnie z zadaniami wynikajacymi z uzasadnienia
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odwotania, a w konsekwencji, na zasadzie art. 38 ust. 4a Pzp, odwotujacy wnidst o
nakazanie zamawiajgcemu dokonania stosownej (jesli bedzie obligatoryjna) zmiany
ogtoszenia 0 zaméwieniu.

W uzasadnieniu wskazat, ze po zapoznaniu sie z trescig siwz, a w szczegoélnosci z trescig
zatgcznika nr 5 do siwz odwotujacy stwierdzit, ze poszczegélne postanowienia siwz
odnoszace sie do opisu przedmiotu zamowienia naruszajg przytoczone w petitum przepisy
ustawy, w zwigzku z czym nalezy je zmieni¢ zgodnie z zadaniami odwotujgcego.
Poszczegblne parametry graniczne mammografu zostaty bowiem opisane w taki sposéb, ze
odwotujacy - bedac czotowym Swiatowym dostawcg nowoczesnej aparatury medycznej - nie
jest w stanie ziozy¢ konkurencyjnej oferty, pomimo tego, ze oferowane przez niego
mammografy zapewniajg osiggniecie zaktadanej przez zamawiajagcego wydajnosci,
funkcjonalnosci i jakosci. Sformutowane przez zamawiajgcego wymagania uniemozliwiajg
odwotujacemu zaoferowanie zaawansowanego technologicznie systemu mammograficznego
Senographe Essential. Podniost, ze jest pionierem w tym sektorze diagnostyki obrazowej.
Jako pierwszy na rynku wprowadzit cyfrowy detektor do obrazowania piersi. Bedac
producentem wiasnego detektora i lampy RTG, wybrat i zastosowat wtasng technologie.
Unikalna dwu-$ciezkowa lampa Apollon oraz detektor z warstwg scyntylacyjng jodku cezu
Csl dajg niepowtarzalne mozliwosci obrazowania.

Odwotujacy w zakresie parametréw technicznych i eksploatacyjnych zawartych w Opisie
przedmiotu zamowienia - Zatacznik nr 5 do siwz podnidst:

1. pkt 15i 16 Zatacznika nr 5 do siwz

Wymogi sformutowane w punktach 15 i 16 Zatacznika nr 5 do siwz uniemozliwiajg
odwotujacemu ztozenie oferty na bedacy w jego asortymencie cyfrowy mammograf. Ze
wzgledu na nowoczesng i unikalng konstrukcje lampy RTG typu Apollon, nie posiada ona
kotpaka, ktory pozwolitby na oszacowanie wymaganego parametru pojemnosci cieplnej
lampy (lub kotpaka z lampa) — w rozwigzaniu opatentowanej przez odwotujgcego lampie nie
ma takiego ograniczenia. Ciepto odprowadzane jest z lampy poprzez powietrze, w zwigzku z
tym mozemy stwierdzi¢ iz pojemnos¢ cieplna kotpaka lampy RTG jest nieskonczenie duza.
Jest to wiec wartos¢ najwieksza z oferowanych, ale niemozliwa do oszacowania.

Ponadto podat, ze lampa Apollon zostata wyprodukowana w technologii przyjaznej dla
Srodowiska — nie zawiera oleju i otowiu. Posiada unikalng, dwu-$ciezkowg anode (molibden,
rod) - pozwala to na uzyskanie idealnego dla mammografii spektrum energetycznego
promieniowania zaréwno dla tkanek gruczotowych, jak i tluszczowych. Z tego powodu
szybko$¢ chtodzenia opatentowanej anody na poziomie 40 kHU/min jest wystarczajgca i
odpowiednia dla tej technologii. Unikalna anoda sprawia, ze Senographe Essential koncernu
GE charakteryzuje sie jednymi z najnizszych zawartosciami dawek gruczotowych na rynku.
Wobec powyzszego odwotujacy wnidst o wykreslenie punktu 15 z tresci Zatacznika nr 5 do



Siwz oraz o zmiane tresci punktu 16 Zatgcznika nr 5 do siwz, przez nadanie mu nastepujacej
postaci:

Szybkos¢ chtodzenia anody - min. 40 kHU/min

2. Dotyczy pkt 25 Zatacznika nr 5 do siwz

Sformutowany wymdg, wedtug odwotujacego, faworyzuje rozwigzania, dajace analogiczng
funkcjonalnos¢ jak w systemie oferowanym przez odwotujacego, jednoczesnie
dyskryminujac wyroby odwotujgcego. Powszechnie stosowane systemy kompresji - réwniez
system GE - wyposazone sg w czujnik kompresji, ktéry zatrzymuje docisk na wczesniej
zdefiniowanej sile (w polskim prawie wartos¢ maksymalna musi zawiera¢ sie w przedziale
13-20 kG). Dodatkowo, oprocz automatycznej kompresji napedzanej silnikiem - operator ma
mozliwos¢ recznej regulacji sity kompresji przy uzyciu pokretet, dzieki ktérym sita docisku
piersi moze by¢ z wyczuciem spersonalizowana dla danej pacjentki. W praktyce klinicznej
graniczng sita kompresiji piersi jest granica bolu pacjentki i tylko technik podczas procedury
jest w stanie oszacowac¢ optymalng grubosé¢/site docisku biorac pod uwage zaréwno komfort
pacjentki jak i poprawnos$c¢ techniki mammograficzne;j.

Odwotujgcy wnidst o wykreslenie punktu 25 z tresci Zatacznika nr 5 do siwz

3. Dotyczy pkt 26 Zatgcznika nr 5 do siwz

Sformutowany wymaog uniemozliwia odwotujacemu ztozenie oferty na cyfrowy mammograf.
Mammograf Senographe Essential sktada sie z dwoch niezaleznych modutéw — gantry
(statywu) oraz generatora. Powierzchnia zajmowana przez generator wynosi jedynie
640x435 [mm] i nie powoduje zadnych ograniczen podczas instalacji, jednoczesnie zapewnia
lepsze odprowadzanie ciepta od wysokoczestotliwosciowych elementéw generatora, nie
wprowadza dodatkowego zrédta ciepta w obrebie gantry (lampy, detektora, pozycjonera).
Odwotujacy wnidst o wykreslenie punktu 26 z tresci Zatgcznika nr 5 do siwz

4. Dotyczy pkt 37 i 39 Zatgcznika nr 5 do siwz

Sformutowane wymogi uniemozliwiajg odwotujacemu ztozenie oferty na cyfrowy mammograf.
System Senographe Essential posiada miedzy innymi pole widzenia o rozmiarze 19x23 i
dedykowang do niego ptytke kompresyjng o wymiarze 19x23 (z mozliwoscig przesuwania
czesci uciskajacej wzdtuz dtuzszej krawedzi detektora). Rozwigzanie to jest ekwiwalentne i
zapewnia analogiczng funkcjonalnos¢ w obrazowaniu piersi.

Odwotujgcy wnidst zmiane tresci punktu 37 Zatgcznika nr 5 do siwz, przez nadanie mu
nastepujacej postaci:

Ptytka kompresyjng dla formatu min. 18x23 cm z mozliwoscig przesuwania czesci
uciskajacej wzdtuz dtuzszej krawedzi detektora.

Ponadto, odwotujacy wnidst zmiane tresci punktu 39 Zatacznika nr 5 do siwz, przez nadanie
mu nastepujgcej postaci:



Detektor cyfrowy oparty na amorficznym pétprzewodniku o wymiarach min 23 cm x 29 cm
oraz formatach obrazowania min 18x23cm oraz min. 23x29 w technologii TFT

5. Dotyczy pkt 40 i 42 Zatacznika nr 5 do siwz

Sformutowane wymogi uniemozliwiajg odwotujacemu ztozenie oferty na cyfrowy mammograf.
Ze wzgledu na wymagania dotyczace technologii detektora (selenowy) bez warstwy
scyntylacyjnej oraz rozmiar piksela (85 um) wykluczona jest technologia przewyzszajgca
swoimi mozliwosciami obrazowanie w mammografii.

Jako pionier na rynku cyfrowej mammografii odwotujacy jako pierwszy wprowadzit na rynek
detektor cyfrowy do obrazowania piersi. Zaréwno lampa RTG, jak i detektor sg
wyprodukowane przez GE - pozwolito to na zaprojektowanie catego toru wizji w technologii,
ktéra pozwala na uzyskanie najlepszej jakosci obrazu przy zoptymalizowanej dawce.
Technologia detektora GE oparta jest jodku cezu - Csl - ktéry stanowi posrednig warstwe
scyntylacyjna, konwertujaca promieniowanie w swiatto. Technologia ta w zaden sposéb nie
ustepuje wymaganej, poniewaz konwersja swiatta w sygnat elekiryczny jest procesem
bardzo efektywnym. W poréwnaniu do detektora selenowego (o konwersji bezposredniej)
unika sie koniecznosci przyktadania wysokiego napiecia rzedu kilku 2,5 [kV] - niezbednego
do wybicia elektronéw w warstwie Se. Jest to gtowna przyczyna znacznie krotszej
zywotnosci detektordéw selenowych, a takze efektu ,ducha” na detektorze.

Odwotujgcy wnidst o wykreslenie punktéw 40 i 42 z tresci Zatacznika nr 5 do siwz

6. Dotyczy pkt 43 i 44 Zatgcznika nr 5 do siwz

Sformutowane wymogi uniemozliwiajg odwotujacemu ztozenie oferty na cyfrowy mammograf.
W technologii matryc detektoréw nie chodzi o minimalizacje pikseli, ktéra nie poprawia
jakosci klinicznej zdjecia, ale o ich optymalizacje. Wymagana przez zamawiajacego
rozdzielczos¢ (2550x3220) i Scisle z nig zwigzany rozmiar piksela 0 wymiarze nie wiekszym
od 85 um uniemozliwia odwotujgcemu zaoferowanie systemu z bardzo wydajnym
detektorem. Rozmiar piksela na poziomie 100 um jest dobrany idealnie zaréwno pod
wzgledem rozdzielczosci przestrzennej, jaki i mozliwosci uzyskiwania najlepszego stosunku
kontrastu do szumu (dzieki minimalnym szumom elektronicznym). Dopiero suma tych
parametréw pozwala na ocene wydajnosci wykrywania matych, niskokontrastowych obiektow
- takich jak mikrokalcyfikacje w mammografii, utrzymujac przy tym dawke na najnizszym
poziomie.

Kompleksowo zaprojektowany tor obrazowania mammografu Senographe Essential pozwala
na unikalne odwzorowanie obrazu z matrycy detektora na matryce monitora stacji lekarskiej
(1 piksel detektora do 1 piksela monitora).

Odwotujgcy wnidst zmiane tresci punktu 43 Zatgcznika nr 5 do siwz, przez nadanie mu
nastepujacej postaci:

Matryca detektora dla maksymalnego formatu - min. 2394x3062



Ponadto o zmiane tresci punktu 44 Zatacznika nr 5 do siwz, przez nadanie mu nastepujacej
postaci:

Rozmiar piksela - max. 100/jm

7. Dotyczy pkt 53 Zatacznika nr 5 do siwz:

Sformutowany wymaog uniemozliwia odwotujacemu ztozenie oferty na cyfrowy mammaograf.
System Senographe Essential wyposazony jest w stacje akwizycyjng z monitorem LCD bez
mozliwosci sterowania dotykiem. Nie jest to funkcjonalnosé, ktéra powinna wykluczaé
rozwigzanie proponowane przez odwotujacego. Nie poprawia ono ani wartosci klinicznej, ani
ergonomii pracy.

Odwotujacy wniost o zmiane tresci punktu 53 Zatacznika nr 5 do siwz, przez nadanie mu
nastepujacej postaci:

Monitor obstugowy technika-LCD min. 217, min. SMP

8. Dotyczy pkt 54 Zatgcznika nr 5 do siwz

Sformutowany wymaog uniemozliwia odwotujacemu ztozenie oferty na cyfrowy mammograf.
System Senographe Essential wyposazony jest w szybe z warstwa ochronng o ekwiwalencie
0,3 mm Pb. Jest to wystarczajaca ochrona radiologiczna w zakresie energii promieniowania
generowanych podczas mammografii. Kazdy system zainstalowany w Polsce pozytywnie
przechodzit testy SANEPID-u. Nie odnotowano réwniez zadnych przypadkéw ekspozycji na
promieniowanie za szybg ochronng na swiecie. Wymég w takim brzmieniu uniemozliwia
zaproponowanie rbwnowaznego, bezpiecznego rozwigzania.

Odwotujacy wniost o zmiane tresci punktu 54 Zatacznika nr 5 do siwz, przez nadanie mu
nastepujacej postaci:

Szyba ochronna dla operatora - ekwiwalent min. 0,3 mm Pb.

9. Dotyczy pkt 65 Zatacznika nr 5 do siwz

Sformutowany wymaog uniemozliwia odwotujacemu ztozenie oferty na cyfrowy mammograf.
Technika wykonywania ekspozycji tomosyntezy bez zatrzymywania gtowicy jest jednym z
rozwigzan i ma swoje realne ograniczenia. Mammograf Senographe Essential wykonuje
ekspozycje tomosyntezy w krokowym trybie ruchu gantry. Jest to rozwigzanie bardziej
zaawansowane technologicznie, trudniejsze do wykonania - ale przewyzsza konkurencyjne
rozwigzania jakoscig uzyskanych obrazéw.

Rozwigzanie odwotujgcego pozwala na uzyskanie ostrych, wyraznych zdje¢ - bez efektu
rozmazania - dzieki czemu wizualizacja mikrokalcyfikacji w zrekonstruowanym obrazie jest
bardzo efektywna.

Zaawansowana technologia pozwolita na utrzymanie dawki gruczotowej dla pacjentki na
poziomie dwu-wymiarowej mammografii (co jest unikalnym rozwigzaniem).

Odwotujacy wnidst 0 zmiane tresci punktu 65 Zatacznika nr 5 do siwz, przez nadanie mu
nastepujacej postaci:



Ekspozycje uzyte do rekonstrukcji wolu metrycznej 3D (tomosyntezy) wykonywane bez
zatrzymywania gtowicy lampy lub w trybie krokowym (zatrzymanie-ekspozycja).

10. Dotyczy pkt 75 Zatacznika nr 5 do siwz

Sformutowany wymaog uniemozliwia Odwotujacemu ztozenie oferty na cyfrowy mammograf.
Technologia oraz system zarzadzania danymi na dysku twardym sg bardzo zréznicowane
miedzy dostepnymi na rynku stacjami przegladowymi. Jest to indywidualne rozwigzanie,
zalezne od algorytméw oprogramowania, bazujace na jak najefektywniejszym zarzadzaniu
danymi. Typ trybu pracy dyskéw w zaden sposéb nie ogranicza uzytkownikowi mozliwosci
ani efektywnosci dziatania, jest to tylko jedno z rozwigzan. Stacja przegladowa odwotujgcego
wyposazona jest w dyski twarde pracujace w systemie RAIDO.

Odwotujacy wnidst 0 zmiane tresci punktu 75 Zatacznika nr 5 do siwz, przez nadanie mu
nastepujacej postaci:

Pojemnos¢ dysku twardego dla obrazéw - min. 9000 obrazéw mammograficznych.

11. Dotyczy pkt 79 i 95 Zatgcznika nr 5 do siwz

Sformutowane wymogi uniemozliwiajg Odwotujagcemu ztozenie oferty na cyfrowy
mammograf.

Odwotujacy zastanawia sie czy zamawiajacy nie uczynit tu przypadkowej pomyitki wpisujac
zamiast wartosci min. 2 szt. monitoréw, sztywng wartos¢ 2 szt. Analizujgc dalsze punkty siwz
- W punkcie 95 zamawiajagcy wymaga ,mozliwosci zainstalowania aplikacji HIS/RIS wraz z
obstuga trzeciego monitora”. Stacja opisowa odwotujacego standardowo wyposazona jest w
3 monitory - dwa diagnostyczne 5Mp oraz jeden 19” (administracyjny);

Odwotujacy wniost o zmiane tresci punktu 79 Zatacznika nr 5 do siwz, przez nadanie mu
nastepujacej postaci:

Liczba monitoréw - min. 2 szt.

12. Dotyczy pkt 84 i 101 Zatacznika nr 5 do siwz

Sformutowane wymogi uniemozliwiajg odwotujacemu ztozenie oferty na cyfrowy mammograf.
Odwotujacy, jako pionier w rozwigzaniach mammograficznych, posiada dedykowang
mammograficzng stacje obrazowo - opisowg. Posiada ona wszelkie niezbedne narzedzia do
oceny i analizy zdje¢ mammograficznych, a takze wiele unikalnych rozwigzan zaréwno do
obrazowania 2D, 3D jak i obrazowania dwuenergetycznego. Wprowadzanie przyston Tabara
jako warunku granicznego jest dziataniem uniemozliwiajgcym wyréwnang konkurencje. Jest
to funkcjonalno$¢ dodatkowa ktéra nie wptywa na poprawe wizualizacji mikrokalcyfikacji, czy
tez innych zmian w tkance - te elementy sg wypadkowa dziatania catego toru wizji i to one sg
kluczowe do oceny koricowej badania.

Odwotujgcy wnidst 0 zmiane tresci punktu 84 Zatacznika nr 5 do siwz, przez nadanie mu
nastepujacej postaci:



Opcje postprocessingowe umozliwiajgce i zawierajagce min: zmiane okna obrazowego
(wyswietlania), odwrécenie skali szarosci, oznaczenie obszaréw zainteresowania, ponadto o
wykreslenie punktu 101 z tresci Zatacznika nr 5 do siwz

13. Dotyczy pkt 107 Zatacznika nr 5 do siwz

Sformutowany wymaog uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie oferty na cyfrowy mammograf.
Odwotujacy ma dziesigtki zainstalowanych systeméw w krajach, ktére wymagajg zgodnosci z
wytycznymi organizacji EUREF. Senographe Essential spetnia wiec wszystkie wymagania
stawiane przez EUREF. Po prostu firma GE Healthcare nie ubiegata sie i nie ubiega o
uzyskanie takiego certyfikatu - jest to czysto marketingowa strategia. Nie ma wymogéw
posiadania certyfikatdw wszystkich prywatnych organizacji przygotowujace wytyczne.
Senographe Essential spetnia wszelkie wymagania, regulacje, posiada niezbedne certyfikaty
do wykonywania petnozakresowej mammografii zaréwno w diagnostyce, jak i skryningu.
Odwotujgcy wnidst o wykreslenie punktu 107 z tresci Zatgcznika nr 5 do siwz

14. Dotyczy pkt 108 Zatacznika nr 5 do siwz

Sformutowany wymdg faworyzuje rozwigzanie jednego producenta, zmniejszajac szanse
odwotujgcego. Senographe Essential wyposazony jest w alternatywne rozwigzanie biopsiji
stereotaktycznej, bazujacej na dwdch ekspozycjach MLO (£15°9). Jest to metoda bardzo
precyzyjna, pozwala na dostep zaréwno pionowy, jak i boczny do zmian w piersi.

Odwotujgcy wnidst o zmiane tresci punktu 108 Zatacznika nr 5 do siwz, przez nadanie mu
nastepujacej postaci:

Mozliwo$¢ wykonania biopsji stereotaktyczne;j.

W ocenie odwotujgcego wymogi postawione przez zamawiajacego, a wynikajace z opisu
przedmiotu zamdwienia w powyzej przytoczonym zakresie nie majg zadnego uzasadnienia w
Swietle celu jakiemu ma stuzyé przedmiot zamowienia. Aktualne zapisy siwz powoduja, iz
odwotujacy nie moze ztozy¢ zamawiajgcemu waznej konkurencyjnej oferty. Przyczyng nie
jest niedostateczna jakos$¢ lub funkcjonalnosé urzadzen produkcji GE, ale naruszajace
zasady uczciwej konkurencji postanowienia siwz.

Odwotujacy podnibst, ze zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy zamawiajacemu nie wolno opisywac
przedmiotu zamoOwienia w sposéb, ktéry maogtby utrudnia¢ uczciwa konkurencje.
Zamawiajacy musi okresli¢ przedmiot zamowienia w sposéb obiektywny. W szczegdlnosci
jest zobowigzany unika¢ stosowania wszelkich parametréw, ktére wskazywatyby na
konkretny wyréb lub konkretnego wykonawce.

Opisanie przez zamawiajagcego przedmiotu zamdwienia w sposOb naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw skutkuje ograniczeniem mozliwosci
zlozenia waznej, konkurencyjnej oferty w postgpowaniu przez wykonawcédw nie
podlegajacych wykluczeniu z postepowania i posiadajacych stosowne uprawnienia, wiedze i
doswiadczenie oraz dysponujgcych odpowiednim potencjatem technicznym, kadrowym,
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finansowym oraz ekonomicznym do wykonania zamoéwienia, co narusza w szczegoélnosci art.
7 ust 1 i art. 29 ustawy oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Na poparcie swego stanowiska przywotat Informator Urzedu Zaméwien Publicznych nr 1 z
2009r. s. 21- 22 Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej: ,UZP") oraz wyrok Zespotu Arbitréw z
dnia 18 grudnia 2003 r., a takze wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005
r., sygn. akt Il Ca 587/05, wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt Il Ca 137/09, wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2009 r,
sygn. akt Il Ca 992/09, wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn.
akt IX Ga 49/09.

Podobnie ksztattuje sie kierunek orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. Przyktadowo:
wyrok z dnia 13 stycznia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP/1502/08, wyrok z dnia 20 stycznia 2009
r. sygn. akt KIO/UZP/02/09, wyrok o sygn. akt KIO/UZP 361/10, wyrok KIO z dnia 22
stycznia 2009 r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 30/09, uchwata KIO o sygn. akt KIO/KD
2/09, wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt UZP/ZO/0-
2969/06

W ocenie odwotujgcego w Swietle przytoczonych przez niego stanowisk orzecznictwa i
doktryny zamawiajacy obowigzany jest uksztattowac tres¢ siwz, w taki sposéb, aby otworzyc¢
postepowanie na konkurencje i umozliwia¢ sktadanie ofert odzwierciedlajacych réznorodnosc
rozwigzan technicznych dostepnych na danym rynku. Celem postepowania jest wszakze
zaspokojenie  konkretnych  potrzeb  zamawiajacego, =z pominieciem  wszelkich
nieobiektywnych kryteriow oceny i wyboru ofert. Zamawiajacy okreslajac przedmiot
zamowienia winien uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty przez wykonawcow i winien unika¢ sformutowan stwarzajacych mozliwos¢ zaistnienia
okolicznosci utrudniania uczciwej konkurencji, czego, zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy
nie wzigt pod uwage przygotowujac siwz w niniejszym postepowaniu.

Ponadto, w odniesieniu do ustalonego sposobu oceny ofert w ramach kryterium "Ocena
parametréw technicznych" odwotujacy podnidst, ze zamawiajacy w sposéb tendencyjny
przyznaje nieproporcjonalnie duzg liczbe punktéw (praktycznie zapewniajaca zwyciestwo)
tym parametrom, ktére charakteryzujgq rozwigzania stosowane przez konkretng firme,
tymczasem pomija w wiekszosci ocene parametrow istotnych z punktu widzenia jakosci i
szybkosci diagnozowania, jesli sq one korzystniejsze dla systemoéw oferowanych przez
odwotujgcego, lub premiuje je minimalng iloscig punktow.

Ustalone przez zamawiajacego kryteria oceny ofert (oraz sposéb dokonania oceny
poszczegodlnych kryteriow) nie moga narusza¢ zasad réwnego traktowania wykonawcéw i
poszanowania uczciwej konkurencji. Nie moga w sposéb nieuzasadniony uprzywilejowywac

lub dyskryminowa¢ okreslonych wykonawcow. Jako przyktad naruszenia tych zasad
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doktryna wskazuje ocene obiektywnie nieistotnych parametrow / funkcji, co w sposéb
nieuzasadniony preferuje okreslone urzadzenia/produkty (zob. D. Koba, Wybo6r wykonawcy z
zachowaniem zasad rownego traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystosci, Warszawa
2010, s. 29). Nie powinno by¢ wiec, wedtug odwotujacego, tak, ze teoretycznie istnieje
szereg wykonawcéw zdolnych ztozy¢ wazng oferte w postepowaniu, ale tylko jedna firma -
np. ze wzgledu na wtasciwosci produkowanego przez siebie sprzetu, ktére akurat podlegaja
ocenie punktowej w tym postepowaniu - ma szanse na uzyskanie zamdwienia.

Odwotujacy zdaje sobie sprawe z faktu, ze zamawiajacy jest gospodarzem postepowania, co
uprawnia go do preferowania okreslonych rozwigzan funkcjonalnych poprzez stosowang
punktacije przy ocenie ofert, jednak takie dziatanie zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu, zdaniem odwotujgcego, narusza zasady okreslone w art. 7 ustawy.
Mechanizm oceny parametrow technicznych (obok parametrow granicznych) zostat tak
dobrany, Zze preferuje rozwigzania konkretnego producenta, nie majac jednoczesnie

uzasadnienia w rzeczywistych réznicach miedzy ofertami.

W dniu 23 grudnia 2013r. zamawiajacy zamiescit na swojej stronie internetowej informacje o
wniesieniu odwotania, wraz z jego kopig i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 27 grudnia 2013r. na pismie zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego wykonawca Siemens spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Zupnicza 11, wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢
zamawiajgcego, gdyz jest na polskim rynku oferentem urzadzen bedacych przedmiotem
zamoOwienia i chce aby postepowanie byto prowadzone zgodnie z przepisami ustawy, a
zarzuty i zgdania odwotujacego sa niezasadne i majg na celu wytacznie dostosowanie siwz
do wiasnych mozliwosci ofertowych odwotujgcego. Zgtoszenie zostato podpisane przez
petnomocnika na podstawie petnomocnictwa z dnia 27 grudnia 2013r. udzielonego przez
cztonka zarzadu i prokurenta przystepujacego ujawnionych w KRS i upowaznionych do
tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w dniu 27 grudnia 2013r.

W dniu 27 grudnia 2013r. na pisSmie zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajacego wykonawca TIMKO spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Syrokomli 30, wskazat, ze zamawiajacy opisat przedmiot
zamoéwienia zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wskazujac na
funkcjonalnosci niezbedne w jego codziennej pracy. Wedle wiedzy przystepujacego Kkilku
dostawcow sprzetu medycznego jest w stanie ztozy¢ oferty. Zamawiajacy nie ma obowigzku
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dopuszczaé¢ do postepowania wszystkich producentéw podobnego sprzetu, zas oczekiwanie,
ze zamawiajacy dostosuje siwz do potrzeb jednego wykonawcy jest niezasadne. Zgtoszenie
zostato podpisane przez wiceprezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana zamawiajacemu w dniu 30 grudnia 2013 r.

Zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego nie przedstawit dowodu
przekazania kopii zgtoszenia przystapienia Odwotujgcemu.

W dniu 9 stycznia 2014r. odwotujacy pisemnie ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania.
Oswiadczenie zostato podpisane tak jak odwotanie.

Izba zwazyla, co nastepuje:

lzba stwierdzita, Zze zgtoszone przystgpienie Siemens spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie spetnia wymagania formalne okreslone w art.
185 ust. 2 ustawy.

Natomiast przystgpienie zgtoszone przez TIMKO spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie nie spetnia wymagania przekazania kopii zgtoszenia Odwotujgcemu,
co wynika z tresci art. 185 ust. 2 ustawy. Zgtaszajacy przystgpienie do postepowania
odwotawczego nie wykazat aby dokonat takiego przekazania, a jest to warunek formalny
pozwalajacy na dopuszczenie wykonawcy jako uczestnika postepowania odwotawczego.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %

wpisu.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujagcemu 90%

kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: .......ccccevmiennnnne
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