Sygn. akt: KIO 2990/13
POSTANOWIENIE

z dnia 09 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

po rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2014 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27
grudnia 2013 r. przez wykonawce prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Multi
Grupa Tomasz J. w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Bielsko-Bialski
Osrodek Sportu i Rekreaciji

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg Multi Grupa Tomasz J. i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Multi Grupa Tomasz J.
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2990/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy Bielsko-Bialski Osrodek Sportu i Rekreacji, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest obstuga ratownicza Krytej Ptywalni , Troclik” przy ulicy Sosnkowskiego 14 w
Bielsku — Biatej.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
21 listopada 2013 r., pozycja 248107.

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia wynosi 292 434 zt netto tj. 72 752,02 euro, a wiec nie
przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (pisemne o$wiadczenie Zamawiajacego w aktach sprawy).

W dniu 24 grudnia 2013 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawce prowadzgcego dziatalnos$¢
gospodarczg pod nazwa Multi Grupa Tomasz J., zwanego dalej ,Odwotujacym”, o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Beskidzkie Wodne Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe.

W dniu 27 grudnia 2013 r., odwotujacy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej wobec czynnosci wyboru oferty podmiotu niespetniajacego warunkéw
zawartych w ogfoszeniu o0 zamowieniu - nieposiadajgcego uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci, jezeli przepisy naktadajg obowigzek ich posiadania tj. nie
legitymujacego sie stosowng zgoda Ministra Spraw Wewnetrznych, uprawniajacg do
wykonywania dziatalnosci w zakresie ratownictwa wodnego. Odwotujacy podnidst, ze
postepowanie Zamawiajgcego narusza art. 22 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 Ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Odwotujgcy wniést o uniewaznienie wyboru oferty Wykonawcy
Beskidzkie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, nakazanie Zamawiajgcemu
powtOrzenia procedury badania oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu,
obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztéw
przedstawionych podczas rozprawy.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu.

Z tresci odwotania jednoznacznie wynikato, ze dotyczyto ono zaniechania dokonania przez
Zamawiajacego czynnosci wykluczenia Wykonawcy innego niz Odwotujacy, a takze wobec
czynnosci wyboru Wykonawcy Beskidzkie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe jako
najkorzystniejszej. Odwotujacy zarzucat bowiem, ze Wykonawca Beskidzkie Wodne



Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe nie posiada uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci, a zatem Zamawiajacy niezasadnie wybrat te oferte jako najkorzystniejsza.
Odwotujacy nie kwestionowat zatem czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu
jego wiasnej oferty, czy wtasnego wykluczenia.

Nie ulegato rowniez watpliwosci, ze szacunkowa warto$¢ zamdwienia nie przekraczata kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, co ustalono w
oparciu o pisemne oswiadczenie Zamawiajacego z dnia 3 stycznia 2014 r. W Swietle
powyzszego zachodzita przestanka skutkujaca koniecznoscig odrzucenia odwotania
okreslona w art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie z kt6rg lzba odrzuca odwotanie jezel
w postepowaniu o wartosci zamoOwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie dotyczy innych czynno$ci niz
wymienione w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. W powotanym art. 180 ust. 2 ustawy Pzp
wskazano, ze w postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytacznie wobec czynno$ci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujacego.

Analiza przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nie
przyznat srodka ochrony prawnej w postaci odwotania wobec zarzucanych Zamawiajacemu
zaniechan i czynnos$ci dotyczacych innych wykonawcédw. Zarzuty dotyczace zaniechania
czynnosci wykluczenia Wykonawcy innego niz Odwotujacy lub odrzucenia oferty Wykonawcy
innego niz Odwotujacy nie mieszczg sie w katalogu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, w ktérym jest
mowa 0 czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Nie przystuguje takze odwotanie wobec

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Biorgc pod uwage powyzsze, a takze wartos¢ szacunkowg przedmiotowego zamoéwienia,
koniecznym byto odrzucenie odwotania. Przepis art. 189 ust. 2 ustawy Pzp obliguje bowiem
lzbe do odrzucenia odwotania, w przypadku stwierdzenia, ze zachodzi ktérakolwiek z
okolicznosci wskazanych w ww. artykule, co podlega weryfikacji przez 1zbe z urzedu.

Nie przesadzajac zatem o zasadnosci badz nietrafnosci argumentacji i zarzutéw
Odwotujgcego przedstawionych w odwotaniu, odwotanie nalezato odrzuci¢ w oparciu o art.
189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Na marginesie Izba wskazuje, ze jesli wykonawca kwestionowat zasadnos¢ czynnosci lub
zaniechania zamawiajgcego, wobec ktérych nie przystugiwato odwotanie na podstawie art.
180 ust. 2, to przystugiwaniu mu uprawnienie do poinformowania zamawiajgcego o tej

okolicznosci w oparciu o przepis art. 181 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 6 w zw. z
art. 189 ust. 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15

marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:



