Sygn. akt KIO 2032/14
WYROK
z dnia 15 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce CEZAR C. M. i P. G. spdtke jawng w Radomiu w postepowaniu prowadzonym
przez Gmine Jedlnia - Letnisko w JedIni — Letnisku, przy udziale wykonawcy Maxto spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowo - akcyjng w Krakowie, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego CEZAR C. M. i P. G. spétke jawng w

Radomiu, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr [siedmiu
tysiecy pieciuset ziotych] uiszczong przez Odwotujgcego CEZAR C. M.
i P. G. sp6tke jawng w Radomiu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego CEZAR C. M. i P. G. spdki jawnej
w Radomiu na rzecz Gminy Jedlnia - Letnisko w Jedini - Letnisku kwote 3 600 zt 00
gr [trzech tysiecy szesciuset ztotych], stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu zastepstwa procesowego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Radomiu.

Sktad orzekajacy:
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Uzasadnienie

l. Zamawiajgcy — Gmine Jedlnia - Letnisko w Jedini — Letnisku prowadzi postepowanie,
ktérego przedmiotem jest ,dostawa zestawow komputerowych wraz z ubezpieczeniem
i oprogramowaniem, drukarek | fgcza internetowego oraz przeprowadzenie szkolen
w ramach realizacji projektu pn. ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w Gminie Jedlnia
Letnisko” realizowanego z zakresie Dziatania 8.3 ,,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu -
elnclusion” osi priorytetowej 8. ,, Spoteczenstwo informacyjne - zwigkszenie innowacyjnosci
gospodarki” Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013”. Szacunkowa
wartos¢ zaméwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Il. W dniu 1 pazdziernika 2014 r., Odwotujacy ztozyt odwotanie, wobec dokonanego przez
Zamawiajgcego odrzucenia jego oferty, stawiajgc zarzuty wobec bezpodstawne odrzucenia
oferty Odwotujgcego, pomimo zgodnosci jej tresci z trescig specyfikacji oraz nierbwnego
traktowania wykonawcow i prowadzenia postepowania w sposob utrudniajgcy uczciwg

konkurencje. Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez nierdbwne traktowanie wykonawcéw i utrudnianie
uczciwej konkurencji;

2) art. 14 ustawy, w zw. z art. 701 § 4 K.c. poprzez odstgpienie od ogtoszonych
warunkéw przetargu; 3. art. 26 ust. 3 ustawy, poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych przedmiotowych dokumentéw oraz
dokumentu zawierajgcego btad;

3) art. 82 ust. 3 ustawy, poprzez bezpodstawne uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego
nie odpowiada tresci SIWZ;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez niezgodne z ustawg odrzucenie oferty
Odwotujgcego;

5) art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez zaniechanie wybrania jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, wezwania w trybie
art. 26 ust. 3 do uzupetnienia brakujacych dokumentéw oraz dokumentu zawierajgcego btad,
oceny oferty Odwotujgcego i dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst, ze okolicznosci faktyczne
przywotywane przez Zamawiajgcego sg niegodne z warunkami przetargu okreslonymi
w SIWZ. Zamawiajgcy pomija w zawiadomieniu uwage zawartg w § 13 [Opis sposobu
przygotowania ofert] pkt 7 specyfikacji, zgodnie z ktorg ,Zafgczniki do niniejszej SIWZ nie
majg charakteru wymaganych formularzy, a jedynie stanowig wzory. Przy postugiwaniu sig
nimi prosimy o szczegodlne zwrdcenie uwagi, aby ich tres¢ odpowiadata faktycznej zawartosci
oferty”. Uwaga ta zostata przez Zamawiajgcego wyrdzniona poprzez pogrubienie tekstu, co
wskazuje na jej wage. Tym samym Zamawiajgcy dopuscit swobode wykonawcow
w prezentowaniu o$wiadczenia woli, z zastrzezeniem obowigzkowej zgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ, a nastepnie obarczyt Odwotujgcego negatywnymi skutkami korzystania
z uprawnien przyznanych przez Zamawiajgcego. Poczynione przez Zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu ustalenia nalezy uzna¢ za btedne, sprzeczne z ustawg
i utrwalonym orzecznictwem lzby potwierdzonym przez sady powszechne. Zamawiajgcy
w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujacego odnosi sie do oczekiwan formalnych
zwigzanych z prezentacjg oferty. Wskazywane przez Zamawiajgcego rozbieznosci pomiedzy
minimalnymi parametrami wymaganymi w SIWZ oraz oswiadczeniem o ich spetnianiu
w ofercie potwierdzonym dokumentami przedmiotowymi zatgczonymi do oferty, nie wskazujg
niezgodnosci  ktéregokolwiek elementu oferty z wymaganiem SIWZ w zakresie
merytorycznym. W kazdym przypadku parametry oferowane sg powyzej wartosci
minimalnych wymaganych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Potwierdzeniem tego sg réwniez
dokumenty potwierdzajgce, ze przedmiot oferty spetnia te wymagania minimalne. Nawet
w przypadku parametru w tescie PC Mark Vantage Professional 64-bit Edition: TV and
Movies Score potwierdzono oswiadczeniem spetnienie wymaganego wyniku min. 5100
punktéw. Na skutek oczywistej omyiki zatgczono wydruk zawierajgcy btad, co winno
skutkowa¢ wezwaniem w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia wyniku tego testu. Jest
to obowigzek Zamawiajgcego, a nie jego uprawnienie. Z obowigzku tego Zamawiajacy sie
nie wywigzat, a nie zachodzita zadna z wymienionych w ustawie przestanek zwalniajgcych
Zamawiajgcego z czynnosci opisanej w art. 26 ust. 3. Zamawiajgcy winien miec
swiadomos¢, ze doktadna powtarzalnos¢ wynikow testéw wydajnosciowych komputera jest
przypadkowa. Zatem zatgczenie testu z wynikiem potwierdzajgcym oferowang wartosc
odpowiadajgcg wymaganej w SIWZ wartosci minimalnej oznacza, ze oferowany sprzet
spetnia wymagane minimum, a wiec nie mozna méwi¢ 0 merytorycznej niezgodnosci tresci
oferty z tre$cig SIWZ. Cena byta jedynym kryterium oceny ofert, a nie wartosci uzyskanych
testow. Zamawiajgcy zdaje sie nie zauwazac, ze oczekiwat okreslenia przedmiotu dostawy
poprzez okreslenie producenta /modelu. Wedtug opinii jezykoznawcdéw uzycie ukosnika ,/”
oznacza alternatywe, ktéra winna by¢ zastepowana spojnikiem ,lub”. Wobec podania modelu
listwy zasilajgcej ACAR F5 oraz producenta oprogramowania antywirusowego F-Secure
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z okresleniem parametréw oferowanej listwy oraz oprogramowania, nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy miat petng wiedze o przedmiocie dostawy i jego zgodnosci
z merytorycznymi  wymaganiami SIWZ. Odwotujgcy w petni zastosowat sie¢ do
wyartykutowanych w SIWZ merytorycznych wymagan. Korzystanie z nadanego przez
Zamawiajgcego uprawnienia co do formy prezentacji oferty nie moze stanowi¢ podstawy do
ponoszenia negatywnych skutkow. Ponadto nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie odrzucenia
oferty przez Zamawiajgcego nie znajduje oparcia w wyartykutowanej tresci SIWZ, zatem ta
czynnos¢ Zamawiajgcego zostata dokonana w sprzecznosci z ustawg i wigzgcymi dla niego
warunkami przetargu. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie wzywat Odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oferty oraz zatgczonych dokumentéw przedmiotowych. Uprawdopodabnia
to przekonanie, ze Zamawiajgcy na podstawie pozamerytorycznych faktéw zatozyt a priori, iz
przedmiot oferty nie odpowiada jego wymaganiom.

lll. Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Maxto
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowo - akcyjng w Krakowie,
wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej ztozone zostato

przystagpienie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

. PRZESLANKI MATERIALNOPRAWNE, W ROZUMIENIU ART. 179 UST. 1 USTAWY
PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Ustalono, ze wykonawca, ktérego odwotanie podlega rozpatrzeniu, posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych: w razie potwierdzenia podniesionych zarzutéw

Odwotujgcy bedzie miat szanse na uzyskanie zamowienia.
Il. ROZSTRZYGNIECIE O ZARZUTACH ODWOLANIA
Odwotanie podlega oddaleniu.

Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty, zmierzajgce do zakwestionowania podstawy
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze — po pierwsze — dla uwzglednienia odwotania
konieczne jest potwierdzenie zasadnosci zarzutéw stawianych wobec wszystkich podstaw

odrzucenia oferty Odwotujgcego, tylko w takim bowiem wypadku czynnos¢ Zamawiajgcego
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0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego moze by¢ uznania za nieprawidiowa, a w konsekwenciji
tylko w takiej sytuacji bedzie mozna méwié, ze potwierdzenie sie zarzutdéw ma wptyw na
wynik postepowania. Zgodnie z bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisOw ustawy, ktore

miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Po drugie, analizowane postepowanie jest postepowaniem ,ponizej progéw”, od
ktorych ustawa uzaleznia obowigzek przekazania ogtoszenia do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej. Z tego wzgledu nie podlegata rozpatrzeniu argumentacja odwotania dotyczaca
oferty wykonawcy Maxto spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowo -
akcyjng w Krakowie. W art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych wskazano, iz
w postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Ustawodawca zatem, w postepowaniach o zamoéwienie publiczne o wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych, ograniczyt mozliwos¢ kwestionowania czynnos$ci i zaniechan
zamawiajgcego do czterech, wymienionych wyzej kategorii zagadnien. Zgodnie za$
z brzmieniem art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Izba odrzuca
odwotanie, jezeli w postepowaniu o wartosci zamdwienia mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
odwotanie dotyczy innych czynno$ci niz wymienione w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Nie jest zatem dopuszczalne rozpatrywanie zarzutéw dotyczgcych
kwestii innych anizeli wymienione w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Na gruncie przedmiotowej sprawy — odwotanie moze zatem byC rozpatrywane jedynie

w zakresie zarzutéw kierowanych wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Po trzecie, podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie ustrzegt sie w swoich

czynnosciach nieprawidtowosci, ktére trafnie zakwestionowat Odwotujacy.

| tak, stwierdzenia Zamawiajgcego o niezgodnosci oferty Odwotujgcego, oparte na
ustaleniu, ze Odwotujgcy w kolumnie formularza ofertowego, w ktorej nalezato dokonac
charakterystyki technicznej oferowanych elementéw sprzetu, skopiowat zawartos¢ wymagan
Zamawiajgcego, tacznie z trybem uzytym przez Zamawiajgcego [np. .grafika powinna
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umozliwiac (...)’] ewidentnie swiadczg o niestaranno$ci wykonawcy w przygotowaniu oferty,
jednak nie moga by¢ przesadzajgce dla stwierdzenia niezgodnosci oferty z SIWZ. Istotna
w tej mierze jest bowiem catos¢ oferty Odwotujgcego. Jesli wiec w odpowiedniej czesci tabeli
sktadajacej sie na formularz ofertowy wykonawca okreslit oferowane urzadzenie, w taki
sposéb, ze mozliwe jest jego zidentyfikowanie, dalszy opis zawierajacy szczegOtowg
charakterystyke tego sprzetu mogt i powinien by¢ przedmiotem wyjasnienia oferty na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy. Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze odrzucenie oferty
jako niezgodnej z SIWZ powinno nastgpi¢, gdy Zamawiajacy uzyska catkowitg pewnos¢ co

do oferowanego przedmiotu.

Podkreslenia wymaga, ze oferte nalezy traktowac jako catos¢, zespo6t zawartych
w ztozonych dokumentach o$wiadczen i informacji, ktore méwig o oferowanym przedmiocie.
Podstawe oceny w przedmiocie zgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamOwienia powinno stanowi¢ nie tylko jednostkowe, ujete w formularzu o$wiadczenie
wykonawcy dotyczgce niewtasciwie oznaczonego urzadzenia, ale catoksztatt dokumentow,

jakie sie na oferte sktadaja, a ktére opisujg oferowany przedmiot.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze postepowanie o zamdwienie publiczne realizuje
sie, co do zasady, przez przystgpienie przez wykonawce do jednostronnie okreslonych przez
zamawiajgcego oczekiwan co do zaoferowanego przedmiotu. Zasadg jest bowiem, ze
wykonawca podejmujgc decyzje o uczestnictwie w postepowaniu i sktadajgc w nim swojg
oferte chce uczyni¢ zados$¢ postawionym w postepowaniu wymaganiom i oczekiwaniom
stawianym przez zamawiajgcego, w tym przede wszystkim w zakresie oferowanego
przedmiotu, tak by odpowiadat on tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone powinno by¢ w celu
wytonienia wykonawcy, ktéry ziozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego
opisanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, a nastepnie uzyskat najwiekszg
liczbe punktéw zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Weryfikacji powotanych okolicznosci stuzy procedura badania
i oceny ofert, przy wykorzystaniu instrumentow, w ktére ustawodawca wyposazyt
zamawiajgcego, aby zagwarantowac z jednej strony wykonawcom rzetelng ocene ztozonych
ofert, a drugiej — zamawiajgcemu wybdr oferty najkorzystniejszej spetniajacej
wyartykutowane w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oczekiwania. W tym miejscu
nalezy powota¢ stanowisko Sgdu Okregowego w Gliwicach wyrazone w wyroku z dnia
23 lutego 2007 roku [sygn. akt X Ga 23/07], iz ,formalizm postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp.

Stad przy wyktadni i stosowaniu przepisow ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy (...)".



Zamawiajgcy bedacy podmiotem odpowiedzialnym za przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania powinien dotozy¢é nalezytej starannosci, aby dokonaé wyboru oferty

najkorzystniejszej, a wykonawcy, ktéry jg ztozyt, powierzy¢ realizacje zamdwienia.

Konsekwentnie, celem wykonawcy sktadajgcego oferte w postepowaniu jest zawarcie
Z nim przez zamawiajgcego umowy [udzielenie zamdwienia]. Zatem kazdy wykonawca,
profesjonalista, chcgc uzyska¢ zamdwienie musi przygotowaé oferte zgodng ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia. Trudno, w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego, uznaé
za racjonalne dziatanie wykonawcy, polegajgce na swiadomym ztozeniu oferty, ktérej tresc
nie bedzie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia. Innymi stowy,
zasadg jest, ze wykonawca chce ztozy¢ oferte zgodnie ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia, a niezgodnosci, ktdre popetnia, stanowig niezamierzone omyiki czy

przeoczenia.

Tym samym, nalezy przyja¢, ze w postepowaniu 0 zamowienie publiczne, stuzgcym do
wytonienia wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa nie zostaly wytgczone,
charakterystyczne dla prawa cywilnego mechanizmy, stuzace ustaleniu tresci sktadanego
oswiadczenia woli [oferty]. W mys$l art. 14 ustawy Prawo zamdwien publicznych, przepisy
ustawy — Kodeks cywilny znajdujg swoje zastosowanie do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie z brzmieniem art. 65 kodeksu cywilnego, oswiadczenie
woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktoérych ztozone
zostato, zasady wspodtzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje; w umowach nalezy raczej
badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie jej dostownym brzmieniu.
Ustawa Prawo zamoéwien publicznych zawiera instrumenty, majgce stuzy¢ ustaleniu tresci
oswiadczenia woli, w tym ocenie, czy oferta jest zgodna ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamoéwienia. W pierwszym rzedzie przepis art. 87 ust. 1 przewiduje, ze w toku badania
i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonych ofert, przy czym niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Przepis art. 87 ust. 2 ustawy obliguje
natomiast zamawiajacego do poprawienia w ofercie oczywistych omytek pisarskich;
oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek; a takze innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty niezwtocznie w takim wypadku zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta
zostata poprawiona, ze skutkiem odrzucenia oferty — w razie braku wyrazenia braku zgody na



takg poprawe [art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy]. Opisane instytucje stuzg jak najwierniejszemu
odtworzeniu intencji wykonawcy w zakresie ztozonego zamawiajgcemu oswiadczenia woli,
odczytaniu jego tresci. Osiggnieciu tego celu stuzg réwniez, opracowywane przez
zamawiajgcego dokumenty majgce stuzy¢ prezentacji oswiadczenia woli, w tym zwyczajowo
stosowane wszelkiego rodzaju formularze ofertowe, formularze opisujgce w jednakowym,

ustandaryzowanym ksztatcie oferowany przedmiot.

Istotne jest bowiem, czy na podstawie tresci oferty mozliwe jest ustalenie, czy
oferowany przedmiot spetnia stawiane przez zamawiajgcego wymagania. Dla ustalenia
powyzszego konieczne jest uwzglednienie wszystkich dokumentéw sktadajgcych sie na
oferte i prezentujgcych oferowany przedmiot, nie wystarczy poprzestanie na wybranym
elemencie tej oferty, nawet jesli pomiedzy dokumentami opisujgcymi oferowany przedmiot
zachodzi niespdjnos¢. Wyeliminowaniu tej niespéjnosci stuzg przewidziane przepisami

instrumenty stuzgce ustaleniu tre$ci oswiadczenia woli w zakresie oferowanego przedmiotu.

Temu celowi, w szczegolnosci, stuzy opisana w art. 87 ust. 1 ustawy instytucja
wyjasnienia tresci oferty, za$ jedyng granicg w stosowaniu tego przepisu jest zakaz
negocjowania tresci oferty oraz jej zmiany w wyniku takich wyjasnien [za wyjatkiem dialogu
konkurencyjnego i poprawienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy].
Zgodnie z tym przepisem, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert, przy czym niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty

oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Sam fakt dostownego powielenia w tresci oferty wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego nie oznacza jeszcze niezgodnosci oferty z SIWZ. Kwestia ta mogta byc

przedmiotem wyjasnienia — w granicach cech, wtasciwosci i parametréw sprzetu w tej ofercie

podanych. Jesli wiec wykonawca okreslit producenta i model okreslonego sprzetu, nic nie
stato na przeszkodzie by wyjasni¢ kwestie szczegotowych parametrdéw tak opisanego sprzetu
— nie stanowitoby to bowiem negocjowania ani zmiany tresci oferty, ktérym sprzeciwia sie

tres¢ art. 87 ust. 1 ustawy.

W czesci tej oceny dokonanej przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego nalezy wiec
stwierdzi¢ bezpodstawne, a w kazdym razie przedwczesne uznanie oferty za niezgodng
z SIWZ.

Nastepnie, w zakresie, w jakim Zamawiajacy uznat oferte za niezgodng z SIWZ
z powodu nieztozenia prawidtowego [odpowiadajgcego charakterystyce oferowanego



sprzetu] wydruku testu, stwierdzi¢ wymaga, ze wbrew niekonsekwentnemu stanowisku
Zamawiajgcego oraz opozycyjnemu stanowisku Przystepujgcego, na gruncie tego
postepowania Zamawiajgcy nadat testom znaczenie dokumentu przedmiotowego
w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2) ustawy, a zatem takiego ktéry podlega uzupetnieniu na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. Swiadczy o tym wyrazne zakwalifikowanie tego dokumentu
w § 6 pkt 8 ppkt 1) SIWZ, jako dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowany sprzet spetnia
wymagania stawiane trescig SIWZ, jak i sama konstrukcja wzoru tabeli stanowigcej formularz
ofertowy, gdzie kazdorazowo moéwi sie: ,dokumentem potwierdzajgcym spetnienie ww.
wymagan bedzie dofgczony do oferty wydruk testu (...)". Zatem dokument ten mégt
i powinien by¢ przedmiotem wezwania do uzupetnienia. Granicg takiego uzupetnienia jest
bowiem wskazany, wynikajgcy z art. 87 ust. 1 ustawy zakaz negocjowania i zmiany oferty.
Zasadg jest bowiem, ze oferte skfada sie w nieprzekraczanym terminie sktadania ofert [art.
84 ust. 1ustawy]. Po tym terminie oferta nie moze by¢é modyfikowana, zas usuwanie jej
ewentualnych niedoskonatosci za pomocg dostepnych zamawiajgcemu instrumentow [art. 87
ust. 1i 2, art. 26 ust. 3 i 4ustawy] nie moze powodowac zmiany tresci oferty, za wyjgtkiem
dialogu konkurencyjnego i poprawienia niezgodnosci oferty z SIWZ. Jesli wiec w ofercie
zaprezentowano oferowany przedmiot w sposéb nie pozostawiajgcy watpliwosci co do jego
identyfikacji, nie ztozono jednak wtasciwego dokumentu przedmiotowego, to nic nie stoi na
przeszkodzie uzupetnieniu tego dokumentu, jesli przedmiot tej oferty nie uleganie zmianie [a

takiej zmianie ulec nie moze, skoro jednoznacznie podano go w ofercie].

Zatem w odniesieniu do tej oceny Zamawiajgcego nalezato stwierdzi¢, ze stwierdzenie
o niezgodnosci oferty z SIWZ byto przedwczesne i wymagato uprzedniego wyczerpania

Sciezki przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy.

Nastepnie, ocena dokonana przez Zamawiajgcego, ze oferowany przedmiot nie
odpowiada tresci SIWZ, a to z tego wzgledu, ze wykonawca nie zawart oswiadczenia o tym,
ze oferowane komputery bedg na obudowie opatrzone niepowtarzalnym numerem seryjnym
a takze, ze taki numer seryjny bedzie wpisany w BIOS, nie zastuguje na aprobate:
wykonawca zawart ogélne oswiadczenie, ze oferowane komputery sg w konfiguracji zgodnej
z SIWZ, podat tez ich ogélne, stosowane przez siebie oznaczenie. Brak wyraznego
oswiadczenia w tej mierze mégt by¢ przedmiotem wyjasnienia, jesli kwestia ta pozostawita
niedosyt informacyjny Zamawiajgcego, co nie zmieniatoby oferty. Brak ten mogt tez, dla
wyeliminowania jakiegokolwiek cienia watpliwosci, by¢é przedmiotem poprawienia oferty na
podstawie art. 87 ust. 1 pkt 3) ustawy. Czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu
z tego powodu oferty zdaje sie by¢ wyrazem nadmiernego, nieuzasadnionego formalizmu,

pomijajgc zarazem regulacje, do stosowania ktérych Zamawiajacy jest obowigzany.



Nastepnie, wskazywane przez Zamawiajgcego jako powody odrzucenia oferty
Odwotujgcego sytuacje w ktoérych podano jedynie model sprzetu [zgodnie z opisem w ofercie:
Jlistwy zasilajgce ACAR F5” oraz ,drukarki dla gospodarstw domowych EPSON WorkForce
AL-M200DN’], bez podania producenta takze mogty by¢ przedmiotem wyjasnienia, jesli tak
dokonany opis pozostawiat niedosyt po stronie Zamawiajgcego, a takie wyjasnienie nie
dokonywatoby modyfikacji przedmiotu oferty, kitdry okreslono poprzez wskazania modelu
sprzetu. Znamienne jest, ze identyfikacja tego sprzetu, na podstawie tak uznanych przez
Zamawiajgcego za niedookreslone oznaczen, nie stwarzata najmniejszego problemu dla
Przystepujacego, ktory ztozyt na rozprawie wydruki ze stron internetowych dotyczace tego
sprzetu. Oznacza to tyle, ze nazwy oferowanego sprzetu, w tym wyrazne wskazanie
oferowanego modelu, nawet jesli podano je w sposéb niepetny [bez okreslenia producenta],
w spos6b wystarczajgcy charakteryzowaty przedmiot oferty.

Pomimo opisanych niedoskonatosci w dziataniu Zamawiajacego, oferta Odwotujgcego
podlega odrzuceniu. Poprawna okazata sie bowiem ocena Zamawiajgcego, wyrazajgca sie
stwierdzeniem niezgodnosci oferty z SIWZ w czesci dotyczgcej oprogramowania
antywirusowego. W tej mierze opis zawarty w ofercie nie pozwala na identyfikacje przedmiotu
oferty. Jakakolwiek proba wyjasnienia przedmiotu oferty — doktadnego oprogramowania,
w tym jego wersji, skutkowataby wykroczeniem poza dokonany opis, co z kolei stanowitoby
wykreowanie tresci oferty, te za§ mozna ztozy¢ jedynie w nieprzekraczalnym terminie
sktadania ofert, wynikajagcym z ogtoszenia i SIWZ. W ofercie podano bowiem, co do
programu antywirusowego: ,oprogramowanie antywirusowe F-Secure o parametrach jak
ponizej; (...)". Odwotujgcy opatrzyt ponadto oferte o charakterystyke funkcjonalng programu.
Podkreslenia jednak wymaga, ze sama charakterystyka oprogramowania, choéby bardzo
szczeg6towa, nie moze zastepowac obowigzku oznaczenia oferowanego przedmiotu w
sposob pozwalajacy na jego identyfikacje. Takiej identyfikacji przedmiotu Zamawiajgcy wszak
wymaga, oczekujgc podania producenta i nazwy oprogramowania oraz pozostatych
oferowanych urzadzeh. Samo wskazanie ogdélnie nazwy oprogramowania, ktére posiada
wiele wersji [w istocie jego kategorii], nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, jaki produkt
zostat zaoferowany z szerszej gamy oprogramowania antywirusowego, oferowanego na
rynku pod nazwg ,F-Secure”. Proba wyjasnienia tej kwestii sprowadzataby sie nie do
uszczegoétowienia oferty, a raczej dopiero do jej wytworzenia. Stad trafng i poprawng byta
ocena dokonana w tej mierze przez Zamawiajgcego, iz oferta nie odpowiada tresci SIWZ,
a przez to, ze podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy. Nie jest przy tym
trafng argumentacja prezentowana w odwotaniu, zgodnie z ktdrg, opis wymagania
dotyczacego prezentacji oferowanego przedmiotu w nastepujacy sposob: ,producent/nazwa’,

dawat mozliwos¢ alternatywnego podania producenta lub nazwy oferowanego
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oprogramowania. Powyzsze wskazuje, ze rzeczg wykonawcy byto podanie zaréwno
producenta jak i nazwy oferowanego urzgdzenia, a takze ze miato to by¢ wyrazone

w Kkolejnosci i konwenciji jak w opisie podanym przez Zamawiajgcego.

Podobnie, nie majg znaczenia rozwazania zawarte w odwotaniu, dotyczgce mozliwosci
zaprezentowania oferty w inny sposéb, anizeli w formule wzoréw opracowanych przez
Zamawiajgcego. Po pierwsze, uwaga uczyniona przez Zamawiajgcego dotyczgca
zachowania w takim wypadku ostroznosci oznacza konieczno$¢ zawarcia elementéw, ktére
w formularzach zaakcentowano. Po drugie, w analizowanej sprawie dostrzezone
niezgodnosci oferty z SIWZ nie wynikajg z zastosowania innej formuty prezentacji oferty
[przeciwnie, Odwotujgcy korzystat z formularzy opracowanych przez Zamawiajacego], ale
z niezamieszczenia w tych formularzach wszystkich wymaganych informacji.

Reasumujac, czynnosé Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy, znalazta potwierdzenie.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238].

Uwzgledniono koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujagcego w wysokosci
3.600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r., ograniczajgc wysokos¢ kosztéw do kwoty 3.600,00 zt, maksymalnie

dopuszczalnej w my$| przywotanego przepisu.

Sktad orzekajacy:
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