Sygn. akt: KIO 2076/14

WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: COPROSA Polska
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia, CONSTRUCCIONES Y PROMOCCIONES
COPROSA SA, PLESMAR Spoétke z ograniczong odpowiedzialnosciag, CHM OBRAS E
INFRAESTRUCTURAS SA w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine

Konstancin-Jeziorna w Konstancinie-Jeziornej

przy udziale wykonawcy DORBUD Spoétka Akcyjna w Kielcach, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Konstancin-Jeziorna w
Konstancinie-Jeziornej — dokonanie uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i
dokonanie ponownej oceny ofert z zastosowaniem wzoréw wyliczenn wartosci procentowe;j
kryteribw oceny ofert, zawartych w rozdz. XX specyfikaciji istotnych warunkow zamowienia.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Konstancin-Jeziorna w Konstancinie-Jeziornej

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: COPROSA Polska Spotke



z ograniczong odpowiedzialnoscia, CONSTRUCCIONES Y PROMOCCIONES
COPROSA SA, PLESMAR Spotke z ograniczong odpowiedzialnosciag, CHM
OBRAS E INFRAESTRUCTURAS SA w Warszawie tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od Gminy Konstancin-Jeziorna w Konstancinie-Jeziornej na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: COPROSA
Polska Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, CONSTRUCCIONES Y
PROMOCCIONES COPROSA SA, PLESMAR Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia, CHM OBRAS E INFRAESTRUCTURAS SA w Warszawie
kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2076/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Konstancin-Jeziorna w Konstancinie-Jeziornej — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na budowe budynku Ratusza Miasta i
Gminy Konstancin-Jeziorna w rejonie ulicy Kolejowej wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng (ciggami pieszymi i jezdnymi, parkingami oraz kanalizacjg deszczowg z

systemem odprowadzania i rozsgczania wod opadowych oraz zbiornikiem retencyjnym.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp.

W dniu 6 pazdziernika 2014 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: COPROSA Polska Spotka z  ograniczong  odpowiedzialnoscia,
CONSTRUCCIONES Y PROMOCCIONES COPROSA SA, PLESMAR Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, CHM OBRAS E INFRAESTRUCTURAS SA w Warszawie (dalej:
odwotujgcy) wniesli odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu,

Odwotujgcy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy poprzez
naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow oraz naruszenie innych pozostajgcych w

zwigzku z art. 7 przepisow, 1j.:

1. naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny ofert niezgodnie z
kryteriami oceny ofert okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i wybor

oferty, ktéra zgodnie z tymi kryteriami nie jest najkorzystniejsza;
oraz innych wskazanych w tresci odwotania.
Odwotujgcy zazgdali uwzglednienia odwotania i:

1. nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty
DORBUD S.A. ul. Zaganska 153, 25-563 Kielce.

2. nakazania zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny i badania ofert;

3. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Swietle ustalonych

przez zamawiajgcego kryteriow oceny ofert.



Odwotujacy podniesli, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisdéw ustawy, interes odwotujgcych w uzyskaniu
zamowienia doznat uszczerbku (szkody), gdyz objete odwotaniem czynnosci zamawiajgcego

uniemozliwiajg odwotujgcym uzyskanie przedmiotowego zaméwienia i jego realizacje.

Odwotujacy wskazali ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow, w
oczywisty sposéb ma istotny wptyw na wynik postepowania - oferta odwotujgcych jest
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ, a zatem biorgc
pod uwage art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzglednic¢
odwotanie. Uchybienia dokonane przez zamawiajgcego mogg zosta¢ naprawione poprzez

nakazanie Zamawiajgcemu wykonanie czynnosci zgodnych z obowigzujgcymi przepisami

Odwotujgcy podniesli, ze w pkt XX Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia -
Opis kryteriow oceny ofert, Zamawiajagcy ustanowit dwa kryteria oceny ofert: ,Cena" i ,Okres

gwarancji i rekojmi".

Zgodnie z SIWZ w kryterium ,,Cena" wartos¢ procentowa dla kryterium Cena jest

wyliczana wedtug wzoru:

P = Cmin/Cn x 90

P - ilos¢ punktow badanej oferty

Cmin - najnizsza cena sposrod ofert badanych
Cn - cena badanej oferty

Zgodnie z SIWZ w kryterium ,okres gwarancji i rekojmi" wartos¢ procentowa dla

kryterium gwarancja jest wyliczana wedtug wzoru:
G= Gmax/Gof x 10

Gdzie:

G - ilos¢ punktéw badanej oferty

Gmax - najdtuzszy okres rekojmi i gwarancji sposréd waznych ofert lecz nie dtuzszy niz 120
miesiecy

Gof - okres gwarancji podany w ofercie



W ocenie odwotujgcych ich oferta zostata oceniona niezgodnie z wyzej przywotanym
wzorem w Kryterium ,okres gwarancji i rekojmi". Zamawiajacy w tym kryterium przyznat
odwotujgcym 5 punktédw, natomiast zgodnie z wzorem zawartym w pkt XX SIWZ - Opis
kryteribw oceny ofert, oferta odwotujgcych powinna uzyska¢ maksymalng ilos¢ punktéw.
Zgodnie z przywotanym wzorem (G= Gmax/Gof x 10), wykonawca w kryterium ,okres
gwarancji i rekojmi" maksymalnie mogt uzyskac 20 punktow.

Odwotujgcy zaproponowali najnizszg cene za wykonanie przedmiotu zaméwienia ti.
24 599 235,25 zt oraz gwarancje na okres 60 miesiecy od daty ostatecznego odbioru robét.

W zwigzku z powyzszym oferta Odwotujgcego zgodnie z kryteriami i wzorami okreslonymi w

SIWZ powinna uzyskaé¢ nastepujaca ilos¢ punktdw:
W kryterium Cena:

P =24 599 235,25 z1/24 599 235,25 zt x 90 = 90 tj. maksymalng ilo$¢ punktdéw a w kryterium

Gwarancja:
G = 120 miesiecy / 60 miesiecy x 10 = 20 tj. maksymalng ilo$¢ punktow

tacznie oferta odwotujgcych winna zatem uzyskaé maksymalng mozliwg do

uzyskania ilo$¢ punktow.

W pkt XX SIWZ zamawiajgcy zawart postanowienie, ze za najkorzystniejszg oferte
zostanie uznana ta oferta sposrdd nie odrzuconych, ktéra uzyska najwiekszg liczbe punktow
po zsumowaniu tgcznej ilosci uzyskanych punktéw ze wszystkich kryteriow oceny ofert.

Odwotujacy zaznaczyli, ze zgodnie z pkt Il SIWZ - OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA ppkt 3 zamawiajgcy wymagat, aby na wykonane przez siebie roboty
wykonawca udzielit gwarancji i rekojmi na okres minimum 60 m-cy od daty ostatecznego
odbioru rob6t. Z drugiej strony zamawiajgcy w pkt pkt XX SIWZ - Opis kryteriow oceny ofert
zdefiniowat Gmax jako najdtuzszy okres rekojmi i gwarancji sposrdd waznych ofert lecz nie
diuzszy niz 120 miesiecy. Zamawiajacy ustalit takze, ze zgodnie z matematycznym wzorem
wskazanym w pkt XX SIWZ w kryterium ,okres gwarancji i rekojmi" najwyzszg liczbe
punktéw uzyskuje wykonawca, ktéry udzieli 60 miesiecznej gwarancji. Zatem prawidtowo
przeprowadzona ocena ofert dokonana zgodnie z kryteriami okreslonymi w SIWZ powinna
skutkowa¢ ustaleniem, ze najwigkszg liczbe punktéw po zsumowaniu tgcznej ilosci

uzyskanych punktéw ze wszystkich kryteriow oceny ofert uzyskata oferta odwotujgcego.



Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze dokonat oceny ofert
zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w siwz, a zatem, zgodnie z kryterium ceny i
gwarancji, dokonat wyboru oferty, ktéra wedtug tych kryteriéw jest najkorzystniejsza, a zatem
takiej, ktéra odpowiada definicji zawartej w przepisie art. 2 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 91
ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podnidst, ze zarzuty powinny byé formutowane w sposdb Scisty i
precyzyjny. Podnoszenie przez odwotujgcego zarzutu naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 w
zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp jest wiec nieuzasadnione. Zamawiajacy takie same kryteria
zastosowat wobec wszystkich wykonawcow. Odwotujgcy nie wskazali, ktérego kryterium
zamawiajgcy nie zastosowat albo ktére zastosowat, a nie byto okreslone w siwz. Odwotujgcy
zarzucili jedynie, ze zamawiajgcy ocenit oferte odwotujgcych niezgodnie ze wzorem
okreslonym w siwz. Nalezy odr6zni¢ kryterium od sposobu jego oceny. Jedyny przepis,
ktdérego naruszenie zarzuca odwotujgcy w odwotaniu to przepis art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.
Przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w siwz. Przepis ten nakazuje zamawiajgcemu kierowanie sie przy
ocenie ofert kryteriami okreslonymi w siwz, czyli — w tym przypadku — ceng i gwarancja.
Takimi kryteriami postuzyt sie¢ zamawiajacy przy ocenie wszystkich wykonawcéw, w tym
oferty odwotujgcego. W Swietle postawienia zarzutu naruszenia tego przepisu
niezrozumiatym dla zamawiajacego jest odniesienie sie przez odwotujagcego w uzasadnieniu
odwotania do wzoru obliczen kryterium gwarancji, czyli do sposobu oceny ofert. Traktuje o
tym przepis art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze specyfikacja istotnych
warunkoéw zamdwienia zawiera co najmniej opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteribw i sposobu oceny
ofert. W powyzszym zakresie nie postawit zarzutu zamawiajagcemu, a Krajowa lzba
Odwotawcza nie moze orzekaé co do zarzutdw, ktére nie byty objete odwotaniem i juz z tego

powodu odwotanie powinno podlega¢ oddaleniu.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta przystepujacego wypetnia przestanki
najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp. Wykonawca ten zaoferowat
najdtuzszy okres gwarancji i uzyskat najwiekszg liczbe punktow w tym kryterium, a wartosé
ceny pozwolita mu na uzyskanie takiej liczby punktow w tym kryterium, a wartos¢ ceny
pozwolita mu na uzyskanie takiej liczby punktow, ze nalezato uzna¢, iz zaoferowat
obiektywne warunki najkorzystniejsze dla zamawiajacego. Oferta przystepujgcego jest ofertg
wybrang zgodnie z przepisami ustawy Pzp, w tym z przepisem art. 7 ust. 3 ustawy Pzp i
jednoczesnie na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w siwz. Zamawiajgcy wybrat
oferte najkorzystniejsza ekonomicznie, bo przedstawiajgcg najkorzystniejszy bilans ceny i



gwarancji, ze wszystkich ztozonych ofert, w tym najkorzystniejszg, bo z najkorzystniejszym
okresem gwarancji. Oferta odwotujgcych natomiast nie jest ofertg najkorzystniejszg w swietle
ztozonych ofert. Interpretacja siwz, dokonana przez odwotujgcego, prowadzi do konkluzji, ze
im krétszy okres gwarancji, tym uzyskuje sie wiekszg ilos¢ punktow w omawianym kryterium
oceny ofert. Taka interpretacja jest sprzeczna z zasadami logiki, zasadami wyboru oferty

najkorzystniejszej, pozostatymi postanowieniami siwz i wypacza sens kryteribw oceny ofert.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, we
wzorze, na podstawie ktérego przyznawano liczbe punktow w kryterium ,okresu gwarancji i
rekojmi”, znalazt sie btad. Btgd ten stanowi oczywistg omytke pisarskg. Jest ona widoczna
,na pierwszy rzut oka” a polega na zamienieniu miejscami we wzorze licznika z
mianownikiem. Zamawiajgcy wskazuje, ze jest to standardowy wzér, kidry jest stosowany
powszechnie przez zamawiajgcych. Omytka ma réwniez oczywisty charakter dlatego, bo nie
wymaga podjecia dalszych dziatan, szczegdlnie przez profesjonaliste, ktory przeprowadza
przetargi albo bierze w nich udziat i ktbremu wystarczy jedno spojrzenie, by wiedzie¢, ze po
podstawieniu do wzoru elementu jego oferty wynik uzyskany wydaje sie nielogiczny,
absurdalny i w zwigzku z tym wystgpi¢ powinien, zgodnie z trescig art. 38 ustawy Pzp o

wyjasnienia tresci siwz.

Zamawiajgcy podniést, ze — zgodnie z jednolitg linig orzecznictwa KIO — oczywista
omytka pisarska polega w szczegdlnosci na niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu
wyrazu, btedzie logicznym, pisarskim lub majagcym posta¢ innej niedoktadnosci
przypadkowej. Za utrwalong definicjg omyiki nalezy wskazac, ze dotyczy ona takich bteddw,
ktébre sg fatwe do zauwazenia, a ,oczywistos¢” omyiki, rozumianej jako okreslona
niedoktadno$¢ nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan,
czy tez ustalen. Moze to by¢ btad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenia lub inna
niedoktadnos$¢, ktéra nasuwa sie sama przez sie kazdemu, a przez dokonanie poprawki tej
omyiki, wiasciwy sens oswiadczenia pozostaje bez zmian. Oprécz omytek widocznych od
razu, jako omytki mogg zosta¢ uznane takie niedoktadnosci, ktére wynikajg z poréwnania
odnosnych zapisow zawartych w oddzielnych dokumentach. Zamawiajgcy powotat sie na
wyrok SO w Gdansku z dnia 27 czerwca 2008 roku sygn. akt Xl Ga 206/08, zgodnie z
ktérym oczywistg omytkg pisarskg jest niezamierzona niedoktadnos¢ nasuwajgca sie
kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen. Moze to by¢ btad literowy, widoczne
niezamierzone opuszczenie wyrazu czy innym btad wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady

procesu myslowo- redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym.

Zamawiajgcy powotat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013
roku sygn. akt IV CZ 81/13, odnoszacym sie nawet do czynnosci procesowych, z ktérego
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wynika, ze czynnosci procesowe stanowig takze oswiadczenia woli, a zatem do ich wyktadni
majg zastosowanie dyrektywy art. 65 k.c. Jedng z takich dyrektyw jest zatozenie
racjonalnego dziatania uczestnikédw obrotu, a takze uczestnikédw postepowania sgdowego.
Przy wyktadni o$wiadczeh wyrazonych w pismach procesowych nalezy zatem wychodzi¢ z
zatozenia, ze ich autorzy sg ludzmi rozsgdnymi i sktadajgc pismo w okreslonym celu, chca
tego co jest niezbedne do jego urzeczywistnienia. W razie watpliwosci co do rzeczywistej
intencji ich autora sgd obowigzany jest poddac¢ oswiadczenie woli zawarte w piSmie wyktadni
zgodnej ze wskazanymi wyzej dyrektywami, a jezeli mimo to watpliwosci nadal istnieja,

powinien je wyjasni¢, wzywajac autora do ich usuniecia.

Zamawiajgcy podniést, ze — biorgc pod uwage postanowienia siwz wskazujace, iz
tylko oferta z najdtuzszym okresem gwarancji stanowi oferte najkorzystniejszg, mégt
naprawic jg poprzez odwotanie sie do zasad logiki i pozostatych uregulowan siwz i przyjgc
takg interpretacje, ktéra pozwoli na wybdr oferty najkorzystniejszej, dokonany zgodnie z
przepisami ustawy Pzp, najdtuzszym okresem gwarancji, zasadami logiki i zachowaniem
zasady réwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajacy wskazal, ze powyzsza omyika
wygenerowata sprzecznos¢ tego postanowienia (wzoru) z pozostatymi postanowieniami
siwz. W zwigzku z tym, iz na etapie ogtoszenia postepowania zaden z wykonawcédw nie
zwrOcit zamawiajgcemu uwagi, zamawiajacy, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem, w tym
w orzecznictwie KIO, mogt jedynie zaistniatg sprzecznosé zinterpretowaé na korzysé
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w przekonaniu, ze wzér obliczenia wspoétczynnika

gwarancji jest prawidtowy.
Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego i wnidst o oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

W rozdz. XX Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia - Opis kryteriow oceny
ofert, Zamawiajgcy ustanowit dwa kryteria oceny ofert: ,Cena" i ,Okres gwarancji i rekojmi".

Zgodnie z SIWZ w kryterium ,,Cena" wartos¢ procentowa dla kryterium Cena jest wyliczana

wedtug wzoru:

P = Cmin/Cn x 90

P - ilos¢ punktow badanej oferty

Cmin - najnizsza cena spos$réd ofert badanych

Cn - cena badanej oferty



Zgodnie z SIWZ w kryterium ,okres gwarancji i rekojmi" wartos¢ procentowa dla kryterium

gwarancja jest wyliczana wedtug wzoru:
G= Gmax/Gof x 10

Gdzie:

G - ilos¢ punktéw badanej oferty

Gmax - najdtuzszy okres rekojmi i gwarancji sposréd waznych ofert lecz nie dtuzszy niz 120
miesiecy

Gof - okres gwarancji podany w ofercie

W pkt XX SIWZ zamawiajacy zawart postanowienie, ze za najkorzystniejszg oferte
zostanie uznana ta oferta sposrdd nie odrzuconych, ktéra uzyska najwiekszg liczbe punktow
po zsumowaniu tacznej ilosci uzyskanych punktéw ze wszystkich kryteriow oceny ofert.

Zgodnie z pkt Il SIWZ - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA ppkt 3 zamawiajacy
wymagat, aby na wykonane przez siebie roboty wykonawca udzielit gwarancji i rekojmi na
okres minimum 60 m-cy od daty ostatecznego odbioru rob6t. W pkt XX SIWZ - Opis
kryteriow oceny ofert zdefiniowat Gmax jako najdtuzszy okres rekojmi i gwarancji sposrod
waznych ofert, lecz nie dtuzszy niz 120 miesiecy.

Zamawiajgcy w kryterium ceny przyznat odwotujgcym 90 punktéw, a w kryterium
,okres rekojmi i gwarancji” - 5 punktéw. Odwotujacy zaproponowali cene za wykonanie
przedmiotu zaméwienia - 24 599 235,25 zt oraz gwarancje na okres 60 miesiecy od daty
ostatecznego odbioru robat.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy sg uprawnieni do wnoszenia
srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Oferta odwotujacych
zajeta drugie miejsce w rankingu ofert. Ocena oferty odwotujgcych dokonana przez
zamawiajgcego pozbawia ich mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia

publicznego, co uzasadnia ich interes we wniesieniu odwotania.

Odnoszac sie do stanowiska zamawiajgcego w kwestii niezasadnego podniesienia

przez odwotujgcych zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, ze



argumentacja zamawiajgcego nie znajduje podstaw. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Okreslenie kryteribw oceny
ofert, w rozumieniu wskazanego przepisu, to nie tylko opis kryteriow, ale réwniez ich
znaczenie i sposéb oceny ofert. Odmienna wykfadnia prowadzitaby do absurdu, poniewaz
pozwalataby zamawiajgcemu na dowolne odstepstwa od zasad oceny ofert, ktére sam
ustanowit w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Nie do przyjecia jest
argumentacja, iz zamawiajgcy przy wyborze najkorzystniejszej oferty miatby zastosowaé
jedynie kryterium okreslone rodzajowo w siwz, przy zastosowaniu innych zasad oceny ofert

w zakresie przyjetych kryteriow niz te, ktére zostaty wskazane w specyfikacji.

Na marginesie Izba wskazuje, ze zarzut to zawarte w tresci odwotania stwierdzenie,
ze z pewnych wskazanych powodéw czynnosc¢ badz zaniechanie dokonania czynnosci przez
zamawiajgcego powinno by¢ uznane za nieprawidtowe. Prawidtowo podniesiony zarzut nie
musi zawieraé wskazania konkretnego przepisu, kitérego naruszenia dopuscit sie
zamawiajgcy. W mysl tacihskiej zasady da mihi factum dabo tibi ius (podaj mi fakty, a ja
wskaze ci prawo) wystarczy, ze odwotujgcy zarzut swéj sformutuje w sposéb jednoznacznie
okreslajacy jego stanowisko w kwestii budzgcej jego sprzeciw. Sad Okregowy w Gliwicach w
wyroku z 29 czerwca 2009 r., sygn. akt X Ga 110/09/za stwierdzit, iz o tym, jakie twierdzenia
lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu, nie przesgdza bowiem proponowana przez nig
kwalifikacja prawna, ale okolicznos$ci faktyczne wskazane przez te strone.

Odnoszac sie do czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na odstgpieniu od
wskazanego w siwz wzoru oceny ofert w ramach kryterium ,okres gwarancji i rekojmi”, I1zba
uznata, ze czynnos¢ ta zostata dokonana z naruszeniem wskazanych przez odwotujgcego

przepiséw ustawy Pzp.

Ogodlnie wskaza¢ tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO
868/10, iz specyfikacja istotnych warunkoéw zamdéwienia, od momentu jej udostepnienia, jest
wigzgca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkdédw w niej
umieszczonych. Jak wskazuje art. 70" § 4 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie
z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkdéw, a oferent od chwili ztozenia oferty,
zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu, sg obowigzani postepowaé zgodnie z
postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok
ogtoszenia zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do zaméwienia
(umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to siwz nalezy uznaé za warunki

przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie siwz jest zatem czynnoscig prawng powodujgca
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powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, kitdry jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w siwz. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i
wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm siwz, jej postanowienia winny by¢
sformutowane w sposéb precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw
przetargu, a nastepnie ich literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych
gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i

rownego traktowania wykonawcow.

Wskazujgc na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajacy, na etapie oceny ofert, nie
jest uprawniony do zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia czy
nadawania jej zapisom innego znaczenia niz wynikajgca z ich oczywistego brzmienia.
Postanowienia specyfikacji sg dla niego wigzace i wytgcznie na ich podstawie moze on
ocenia¢ tres¢ ztozonych ofert. Mozliwos¢ zmiany specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia jest okreslona przepisami art. 36 ust. 4 i nastepne ustawy Pzp i moze miec

miejsce wytacznie przed uptywem terminu sktadania ofert.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zamawiajgcy ocenit oferte odwotujgcych niezgodnie z
zasadami, ktére sam okreslit w siwz, przez co naruszyt zarébwno art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
jak i okreslone w art. 7 ust. 1 zasady prowadzenia postepowania z zapewnieniem uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem wyrazanym wielokrotnie w orzecznictwie
Krajowej lzby Odwotawczej i sadéw powszechnych wszelkie watpliwosci interpretacyjne
postanowien specyfikacji musza by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy. Skiad Izby
orzekajacy w niniejszej sprawie popiera to stanowisko i sie z nim identyfikuje. Podkresli¢
nalezy, ze wykonawcy, dziatajgc w zaufaniu do racjonalno$ci dziatan zamawiajgcego,
kalkulujg oferte i konstruujg jej tre$¢ na podstawie zasad wyrazonych w siwz. Nie mniej
istotny jest fakt, ze ztozenie oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
rodzi lub moze rodzi¢ powazne skutki w sferze stosunkdédw cywilnoprawnych wykonawcy.
Nalezy zatem zatozy¢, ze jego oferta jest wynikiem gtebokich analiz i konsekwencjg istotnych
decyzji prawnych i biznesowych. Przyjecie, ze zamawiajgcy moze zmienic tre$¢ specyfikacji
powotujgc sie na btad lub omytke, godzitoby w bezpieczehstwo obrotu oraz prowadzitoby do
niebezpiecznej i niepozadanej praktyki pozwalajgcej na zmiany specyfikacji z naruszeniem
zasad okreslonych art. 36 ust. 4 ustawy Pzp. Stanowisko to jest o tyle istotne, ze wykonawcy
biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, nie maja obowigzku
bada¢ zasadnosci ani racjonalnosci dziatan zamawiajgcego przy konstruowaniu tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
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W ocenie Izby brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze zamawiajacy jest
uprawniony do poprawienia oczywistej omytki pisarskiej lub rachunkowej w siwz stosujgc per
analogiam zasady przewidziane dla poprawiania takich omytek w ztozonych ofertach. lzba
zgadza sie z teza, iz, gdyby ustawodawca dopuscit mozliwos¢ poprawiania oczywistych
omytek w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zawartby takg regulacje w
ustawie Pzp. Przywotane przez zamawiajacego poglady w kwestii mozliwosci poprawiania
oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych dotyczg poprawiania takich omytek w tresci
ztozonych ofert, nie zas w tresci siwz. Podkresli¢ nalezy, ze czynno$¢ poprawienia omytki w
ofercie jest uregulowana przepisem art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, natomiast nie ma w ustawie

Pzp analogicznego przepisu dotyczgcego specyfikacji.
Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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