Sygn. akt: KIO 1928/14

WYROK
z dnia 3 pazdziernika 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2014 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia 2014 roku przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: TORPOL
S.A. (lider konsorcjum), POZBUD T&R S.A.(uczestnik konsorcjum), z siedzibg dla
lidera konsorcjum w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia
Konsorcjum: VIAS Y CONSTRUCCIONES S.A. (lider konsorcjum), DRAGADOS S.A.
(uczestnik konsorcjum), ELECTREN S.A. (uczestnik konsorcjum), z siedziba dla lidera
konsorcjum w Madrycie (Hiszpania) zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie
zamoOwienia Konsorcjum: TORPOL S.A. (lider konsorcjum), POZBUD T&R
S.A.(uczestnik konsorcjum), z siedziba dla lidera konsorcjum w Poznaniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: TORPOL S.A.
(lider konsorcjum), POZBUD T&R S.A.(uczestnik konsorcjum), z siedziba dla

lidera konsorcjum w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1928/14
UZASADNIENIE

W dniu 19 wrzesnia 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie
art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2013 r., poz. 907 ze zmianami), dalej jako ,ustawa Pzp”, odwotanie ztozyli wykonawcy
wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia — konsorcjum: (1) TORPOL Spoétka Akcyjna
(Lider); POZBUD T&R Spoétka Akcyjna (Partner), z siedzibg dla Lidera w Poznaniu.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu ograniczonego na
<Wykonanie robdét budowlanych na odcinku Krzeszowice - Krakow Mydlniki w ramach
zadania: ,Modernizacja linii kolejowej E 30, etap Il odcinek Zabrze - Katowice - Krakéw’>
prowadzi Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie.

Odwotujgcy uzasadniajgc interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej wskazat,
ze zlozyt w postepowaniu wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, spetnia
wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, a wedtug punktacji przyznanej przez
Zamawiajgcego znajduje sie na szostej pozycji, CO 0znacza, ze zajmuje najwyzszg pozycje
wsrod Wykonawcdw, ktorzy zgodnie z przekazang w dniu 09 wrzesnia 2014 roku informacijg
nie zostang zaproszeni do ztozenia ofert. W takiej sytuacji Odwotujagcy niewatpliwie posiada
interes prawny do wniesienia odwotania, ktérego celem jest wykazanie:

- wadliwej oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez
konsorcjum: Vias y Construcciones S.A. z siedzibg w Hiszpanii, DRAGADOS S.A. z siedzibg
w Hiszpanii oraz ELECTREN S.A. z siedzibg w Hiszpanii, jako ,Konsorcjum” lub
~Wykonawca”,

- zaniechania czynnosci wykluczenia wymienionego Konsorcjum z postepowania
0 udzielenie zamdwienia.

Jezeli Krajowa Izba Odwotawcza podzieli stanowisko Odwotujacego, a Konsorcjum
na skutek dokonania legalnej i prawidlowej oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu zostanie wykluczone z postepowania, Odwotujgcy zostanie zaproszony do
ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Odwotanie wniesiono wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na btednej
ocenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamdwienie - konsorcjum: Vias y Construcciones S.A., DRAGADOS S.A.
oraz ELECTREN S.A., a w konsekwencji zaniechania wykluczenia Wykonawcy
z postepowania.

Odwotujgcy ztozyt odwotanie wobec rozstrzygniecia w ustawowym dziesieciodniowym
terminie liczac od dnia 09 wrzesnia 2014 r., dopetniajgc przy tym pozostatych wymogow
formalnych dla skutecznosci ztozenia srodka ochrony prawnej w postaci odwotania.



Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono:
- naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia konsorcjum: Vias y Construcciones S.A. z siedzibg w Hiszpanii, DRAGADOS
S.A. z siedzibg w Hiszpanii oraz ELECTREN S.A. z siedzibg w Hiszpanii, ktérzy nie wykazali
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie warunku posiadania wiedzy
i doswiadczenia,
- naruszenie przepisu art. 51 wust. 1 ustawy Pzp poprzez wskazanie wsrdd
wykonawcow, kitdrzy zostang zaproszeni do sktadania ofert, wymienionego konsorcjum nie
spetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu,
- naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum, ktorzy podlegaja wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamoéwienia, gdyz nie zatgczyli aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego ani innego
wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania dokumentu dla czionka zarzadu spotki
ELECTRA S.A. - Pani A.G. L.,
- naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady réwnego
traktowania wykonawcow podczas dokonywania oceny spetniania przez nich warunkéw
udzialu w postgpowaniu oraz naruszenie przepisébw ustawy Pzp umozliwiajac udziat

w dalszym etapie postepowania i ztozenie oferty wykonawcom podlegajgcym wykluczeniu;

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wnosit rowniez zarzuty:
- naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp - poprzez
niezastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w sytuacji, gdy Zamawiajgcy winien byt wezwac
wykonawcow Konsorcjum do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia
warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, okreslonego w sekcji 111.2. 3) pkt Il ogtoszenia
0 zamowienie;
- naruszenie przepisu art. 51 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne dokonanie oceny
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Konsorcjum na skutek, ktdrego
Zamawiajgcy przyznat w/w wykonawcy nieprawidtowg - zawyzong ilos¢ punktow,
a w konsekwencji btednie uznat, ze wykonawca ten kwalifikuje sie¢ do grona wykonawcow,
ktorzy zostang zaproszeni do ztozenia ofert,
- naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp - poprzez
niezastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w sytuacji, gdy Zamawiajgcy winien byt wezwac
Konsorcjum do uzupetnienia dokumentow na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia
(art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp);

W uzasadnieniu podniesiono, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 29 sierpnia 2014 r. za
pomocg poczty elektronicznej przekazat Odwotujgcemu informacje o wynikach spetnienia
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warunkéw udzialu wraz ze wskazaniem uzyskanej przez wykonawcoéw punktacii,
zawiadomienie 0 wykluczeniu jednego z wykonawcow (bez znaczenia dla niniejszej sprawy),
informacje o wykonawcach, ktérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert.

W dniu 05 wrzesnia 2014 r. Zamawiajacy uniewaznit swojg ,decyzje zawartg w pisSmie
z dnia 29.08.2014 o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w przedmiotowym
postepowaniu”, uzasadniajac jg powzieciem informacji o niedopetnieniu przez siebie
obowigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp podczas badania wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu ztozonego przez jednego z wykonawcéw.

Nastepnie w dniu 09 wrzesnia 2014 r. Zamawiajgcy ponownie przekazat za pomoca
poczty elektronicznej informacje o wynikach spetnienia warunkéw udziatu wraz ze
wskazaniem uzyskanej przez wykonawcow punktaciji, zawiadomienie o wykluczeniu jednego
z wykonawcow (bez znaczenia dla niniejszej sprawy) oraz informacje o wykonawcach, ktorzy
zostang zaproszeni do sktadania ofert.

Jak wynika z powyzszej informacji, na liscie wykonawcéw zaproszonych do dalszego
udziatu w postepowaniu, ktérych Zamawiajgcy zamierza zaprosi¢ do ztozenia ofert znajduje
sie wykonawca - konsorcjum: Vias y Construcciones S.A., DRAGADOS S.A. i ELECTREN
S.A.

W opinii Odwotujgcego wykonawca ten podlega wykluczeniu z dwoch powodéw:

1. nie spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia,
2. nie zatgczyt do swojego wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego, ani innego wtasciwego ze wzgledu na

miejsce zamieszkania dokumentu dla cztonka zarzadu spétki ELECTRA S.A. - Pani A. G. L.,

Zamawiajgcy w tresci ogtoszenia o zamowieniu (sekcja Ill.2. 3 pkt Ill.) postawit
warunek, ze o udzielenie niniejszego zamowienia moze ubiegac sie wykonawca spetniajgcy
warunki posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj. taki ktory:

1. wykonat w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie:

a) budowe lub przebudowe (w rozumieniu ustawy Prawo Budowlane) w ramach jednego
zamoOwienia tgcznie 15 km toréw na dwutorowej linii kolejowej. Budowa lub przebudowa linii
kolejowej dwutorowej, o ktérej mowa powyzej, ma obejmowacé co najmniej: nawierzchnie,
podtorze z odwodnieniem, sie¢ trakcyjna;

b) budowe lub przebudowe (w rozumieniu ustawy Prawo Budowlane) jednej stacji
kolejowej posiadajgcej, co najmniej dwa tory gtbwne zasadnicze oraz jeden tor dodatkowy.
Budowa lub przebudowa stacji, o kidérej mowa powyzej, ma obejmowac¢ co najmniej:

nawierzchnie, podtorze z odwodnieniem, peron, sie¢ trakcyjna;



c) budowe lub przebudowe (w rozumieniu ustawy Prawo Budowlane) co najmniej pieciu
obiektéw typu most (kolejowy lub drogowy), wiadukt (kolejowy lub drogowy) lub estakada,
w tym co najmniej jednego obiektu stalowego o ciezarze konstrukcji powyzej 100 ton;

Ustawodawca zdefiniowat takie pojecia jak budowa, przebudowa czy remont w art. 3
ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1409). llekro¢
w ustawie jest mowa o:

- budowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego
w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego;

- przebudowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku
ktérych nastepuje zmiana parametrédw uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu
budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia
zabudowy, wysokos$¢, dtugosé, szerokosé bgdz liczba kondygnacii; w przypadku drég sg
dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajgcym zmiany
granic pasa drogowego;

- remoncie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie
budowlanym rob6t budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie
stanowigcych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobéw
budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

W opinii Odwotujgcego Konsorcjum nie spetnia warunkédw postawionych przez
Zamawiajgcego, gdyz na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia wykazat
sie robotami budowlanymi nie w zakresie budowy czy przebudowy linii kolejowej, podtorza,
perondw, sieci trakcyjnej, a jedynie robotami budowlanymi, ktére mozna zakwalifikowac jako
remonty, ewentualnie modernizacje istniejgcych budowli.

W zakresie wigkszosci punktowanych dodatkowo rob6t Zamawiajgcy réwniez btednie
zakwalifikowat roboty Konsorcjum jako budowe lub przebudowe zamiast modernizacji czy

remontu, co diametralnie zmienitoby ilo§¢ dodatkowych punktéw przyznanych Konsorcjum.

W zakresie wymaganego warunku, gdzie Wykonawca winien wykazaé sie

wykonaniem budowg lub przebudowa (w rozumieniu ustawy Prawo Budowlane) w ramach

jednego zamoéwienia tacznie 15 km toréw na dwutorowej linii kolejowej. Budowa Iub

przebudowa linii kolejowej dwutorowej, o ktérej mowa powyzej, powinna obejmowaé co

najmniej: nawierzchnie, podtorze z odwodnieniem, sie¢ trakcyjna.

Z tredci zatgczonych przez Konsorcjum referencji, znajdujacych sie na stronie od 19
do 22 wniosku Konsorcjum, nie wynika aby wykonawca wykonywat budowe lub przebudowe
w rozumieniu Prawa budowlanego. W odniesieniu do opisu najwazniejszych rob6t w punkcie
4 w/w referencji mozna mowic jedynie o remoncie samej nawierzchni. Wéréd czynnosci tam

wymienionych brak jest informacji o budowie lub przebudowie podtorza. Z tresci punktu 4
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referencji jednoznacznie wynika modernizacja 39,5 km istniejgcej nawierzchni, a wymienione
roboty takie jak ,demontaz toru i podsypki, utozenie nowej nawierzchni tgcznie z podsypka
i podktadami (...)” potwierdzaja, ze Wykonawca wykonywat jedynie modernizacje/ remont
istniejgcej nawierzchni, kidrej z catg pewnoscig nie mozna uznac jako przebudowe podtorza.

W przypadku, gdzie Wykonawca winien byt wykazaé sie budowa lub przebudowa

stacji, obeimujgcej co najmniej: nawierzchnie, podtorze z odwodnieniem, peron, sieé

trakcyina.
W tresci kolejnych referencji, znajdujgcych sie na str. 42 - 56 wniosku Konsorcjum,

wynika, ze wykonawca wykonywat jedynie remont torow. Juz w samej nazwie wskazanego
przez wykonawce zadania widnieje REMONT TOROW, a wéréd wymienionych robét zostaty
wskazane jedynie ,,(...) roboty budowlane polegajgce na wyremontowaniu toréw A i D na
stacji Coimbra B\ ,, remont torowiska ”, ,przywrécenie do stanu poprzedniego torow A i D”.
Z tabeli najistotniejszych elementéw zadania wskazanego przez Konsorcjum na
potwierdzenie spetnienia tego warunku nie wynika, aby mozna byto méwi¢ o budowie lub
przebudowie peronéw, ktérg Wykonawca miat sie wykaza¢ (strona 46 wniosku, wiersz 6
tabeli). Z tresci opisanych czynnosci wykonywanych przez Wykonawce wynika jedynie
remont - ,przywrdcenie perondw pasazerskich (o charakterystyce podobnej do tej, jakg miaty
przed rozbiorkg”. Na stronie 56 wniosku, w tresci tych samych referencji wskazana zostata
powierzchnia remontowanych peronéw - odpowiednio 30m2 i 20m2. Wielko$¢ takich
powierzchni nie wskazuje na budowe/ przebudowe peronéw, a jedynie na ich naprawe
biezgcg. Gdyby wykonawca wykonat budowe/ przebudowe peronéw wielkos¢ tych
powierzchni bytaby znaczgco wigksza - kilkaset metrow kwadratowych. Potwierdzajg to
przepisy zarobwno polskie jak i unijne, m.in. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 151, poz, 987 ze zm.),
uwzgledniajgce przepisy UE w § 98 okresla obiekty do obstugi podréznych. Zaktadajac
nawet rézne przepisy, szczegblne obowigzujgce w Portugalii, gdzie wykonywane byto
opisane w referencjach Wykonawcy zadanie, wielkosci powierzchni w ramach przebudowy
peronu musiatby wynosi¢ znacznie wiecej niz odpowiedni 20 czy 30 metréw kwadratowych.
Odnosnie warunku, gdzie Wykonawca miat sie wykaza¢ budowa/ przebudowg sieci
trakcyjnej natomiast z tabeli najistotniejszych elementéw referencji na stronie 48 wniosku
jednoznacznie wynika, ze jedynie wykonawca wykonat jedynie ,monitorowanie i ewentualng

korektg sieci trakcyjnej na skutek przeprowadzonego remontu".

W wykazie dodatkowo wykonanych robét, o ktérych mowa w sekcji IV. 1.2. pkt 2a)
i 2b) ogtoszenia o zamoOwienia Konsorcjum nie wykazato sie budowg ani przebudowag
podtorza z odwodnieniem w zakresie rob6t wskazanych w pozycjach od 1 do 10 wykazu.
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Z tresci referencji potwierdzajgcych wykonanie tych rob6t nie wynika aby wykonywane byty
roboty polegajace na przebudowie podtorza oraz sieci trakcyjnej. Z tresci referencji wynika
rowniez, ze wiekszos¢ robot byta realizowana w ramach remontu lub modernizacji a nie
budowy czy przebudowy. Potwierdzajg to nastepujgce karty z wniosku Konsorcjum
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu - m.in. strona 133, 135, 154, 166-167, 170-171,
184, 195,210-211,223,236, 240, 463,483.

W celu wykazania, ze brak jest podstaw do wykluczenia z postepowania na
podstawie art. 24 ustawy Pzp, Wykonawca miat przedtozy¢é wraz z wnioskiem aktualng
informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8,
ustawy Pzp, wystawiong nie wczedniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
wnioskow.

W przypadku Wykonawcy majgcego siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
osoby, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 5-8, 10 i 11 ustawy majg miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Wykonawca skfada w odniesieniu do nich
zaswiadczenie wtasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania
dotyczace niekaralnosci tych oséb w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8, 10i 11
ustawy, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
wnioskow, z tym, ze w przypadku, gdy w miejscu zamieszkania tych oséb nie wydaje sie
takich zaswiadczen - zastepuje sie je dokumentem zawierajacym oswiadczenie ztozone
przed wifasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu
zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania tych oséb lub przed notariuszem.

Wykonawca — Konsorcjum nie zatgczyt do swojego wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego, ani innego
wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania dokumentu dla cztonka zarzadu spoétki
ELECTRA S.A. - Pani A. G. L.. Zamawiajgcy nie wezwat Konsorcjum do uzupetnienie
aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego, ani innego wtasciwego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania dokumentu dla cztionka zarzadu spotki ELECTRA S.A. - Pani A. G. L. .
W zwigzku z tym, z naruszeniem przepisu art. 24 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
bezpodstawnie uznat, ze brak  jest podstaw  wykluczenia Konsorcjum
i bezprawnie zaniechat wezwania Konsorcjum do uzupetnienia wymienionego dokumentu

a w konsekwencji bezprawnie zaniechat wykluczenia Konsorcjum z postepowania,.

W kontekscie przedstawionych zarzutéw i zwigzku podniesiong argumentacjag
Odwotujgcy wnosit 0 uznanie, ze Konsorcjum podlega wykluczeniu z postepowania oraz

nakazanie Zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego z dnia 09 wrzesnia 2014 r. w zakresie
informacji o wykonawcach, ktérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert,

2) dokonania ponownej oceny wniosku Konsorcjum,

3) wykluczenia Konsorcjum w zwigzku z nie spetnieniem warunku wiedzy
i doswiadczenia.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek nie podzielenia przez Krajowg Ilzbe
Odwotawczg argumentacji Odwotujgcego w zakresie podstaw wykluczenia Konsorcjum jako
nie spetniajgcego warunku wiedzy i doswiadczenia, Odwotujgcy wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego z dnia 09 wrzesnia 2014 r. w zakresie
informacje o wykonawcach, ktérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert,

2) dokonania ponownej oceny wniosku Konsorcjum oraz zastosowania sie do
obowigzku zawartego w przepisie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie dokumentéw na
potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
poprzez uzupetnienie aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego lub innego
wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania dokumentu, dla cztonka zarzadu spofki
ELECTRA S.A. - Pani A. G. L. oraz na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia na
podstawie art. 24 wust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez uzupetnienie dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie przez Konsorcjum warunku wiedzy i doswiadczenia,

3) dokonania ponownej oceny wniosku Konsorcjum i prawidtowego przeliczenia
dodatkowych punktéw przyznawanych przez Zamawiajgcego z pominieciem tych zamowien,
ktérymi wykazato sie Konsorcjum, a ktére nie odpowiadajg warunkom postawionym przez
Zamawiajgcego w ogtoszenie o zamowieniu sekcja IV. 1.2).

W dniu 26 wrzesnia 2014 roku do postepowania odwotawczego przystgpienie po
stronie Zamawiajacego zgtosili wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamédwienia
— konsorcjum: VIAS Y CONSTRUCCIONES S.A. (lider konsorcjum), DRAGADOS S.A.
(uczestnik konsorcjum), ELECTREN S.A. (uczestnik konsorcjum), z siedziba dla lidera
konsorcjum w Madrycie (Hiszpania). Izba uznata, iz przystapienie spetnia wymogi formalne
i jest skuteczne. Konsorcjum wnosito o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 1 pazdziernika 2014 roku Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na

odwotanie wraz z dowodami, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.



Na podstawie zebranego materialu dowodoweqo, tj. tresci SIWZ, wnioskow

zlozonych w postepowaniu, materiatéw ztozonych na rozprawie i wiaczonych w poczet

materialu dowodoweqo, stanowisk i oswiadczen Stron i Uczestnika postepowania

zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt,
co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba skierowata
odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwofanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny
wnioskow, w tym nieprawidtowe przyznanie punktacji, a takze skierowanie zaproszenia do
ztozenia oferty do Przystepujacego, co oznacza¢ moze potencjalne stwierdzenie naruszenia
w tym zakresie przepiséw ustawy Pzp, pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamOwienia i podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego oraz wykonywania
zamOwienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania

odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajac odwotanie uznata je w catosci za niezasadne.

W zakresie zarzutu niewykluczenia przez Zamawiajgcego z postepowania
Przystepujacego z powodu braku zatgczenia przez niego do wniosku aktualnej informaciji
z Krajowego Rejestru Karnego ani innego wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
dokumentu dla Pani A. G. L., w pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, ze przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), jasno i precyzyjnie wskazujg
jakiego rodzaju dokumenty moga by¢ sktadane w postepowaniu.

§ 4 ust. 1 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce

zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentdéw, o ktérych
mowa w pkt 5 [aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu skfadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie

zamOwienia albo skfadania ofert]; i 7 [w przypadku zaméwien innych niz zamdwienia,
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o ktérych mowa w art. 131a ust. 1 i art. 132 ust. 1 ustawy, aktualnej informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy, wystawionej nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo sktadania ofert] — sktada
zaswiadczenie wtasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania
albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8, 10 i 11 ustawy;

§ 4 ust. 3 przywotanego rozporzagdzenia stanowi, iz jezeli w kraju miejsca

zamieszkania osoby lub w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe Ilub miejsce
zamieszkania, nie wydaje sie dokumentow, o ktérych mowa w ust. 1, zastepuje sie je
dokumentem zawierajgcym oswiadczenie, w ktérym okresla sie takze osoby uprawnione do
reprezentacji wykonawcy, ztozone przed witasciwym organem sgdowym, administracyjnym
albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju miejsca
zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
lub przed notariuszem. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

W tym miejscu konieczne jest odniesienie sie do tresci przepisu art. 24 ust. 1 pkt 4-8
oraz 10 i 11 ustawy Pzp. Przepis art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp, naktada bowiem na
zamawiajgcego obowigzek wykluczenia z postepowania wykonawcow (osoby fizyczne,
spotki jawne (wspdlnika), spotki partnerskie (partnera lub cztonka zarzadu), spoéiki
komandytowe oraz spoétki komandytowo-akcyjne (komplementariusza), osoby prawne
(urzedujgcego cztonka organu zarzgdzajgcego), ktérych prawomocnie skazano za
przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zaméwienia,
przestepstwo przeciwko prawom oséb wykonujgcych prace zarobkowa, przestepstwo
przeciwko Srodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi
gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowych,
a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majacych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

Natomiast przepis art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy Pzp, nakiada na zamawiajgcego
obowigzek wykluczenia wykonawcéw: 10) bedgcych osobami fizycznymi, ktére prawomocnie
skazano za przestepstwo, o ktérym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012
r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769) — przez okres 1 roku od
dnia uprawomocnienia sie wyroku; 11) bedacych spétka jawna, spotkg partnerska, spotkg
komandytowa, spoOtkg komandytowo-akcyjng lub osobg prawna, ktdrych odpowiednio
wspdlnika, partnera, cztonka zarzadu, komplementariusza lub urzedujgcego cztonka organu
zarzadzajgcego prawomochnie skazano za przestepstwo, o ktérym mowa w art. 9 lub art. 10
ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy
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cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej —
przez okres 1 roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stoi na stanowisku, iz w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania o0 udzielenie zaméwienia wykonawcy
w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawcy zagraniczni,
ktérzy maja swojg siedzibe poza granicami RP, lub szeroko rozumiane osoby zarzadzajace,
ktére majg miejsce zamieszkania poza granicami RP - majg obowigzek ztozy¢ dokument lub
dokumenty wystawione w kraju, w ktérym (wykonawca) ma siedzibe lub (osoba) miejsce
zamieszkania lub zaswiadczenie wlasciwego organu sadowego lub administracyjnego
miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotyczg, w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8, 10i 11 ustawy Pzp.

Odnoszac powyzsze rozwazania natury ogoélnej do przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie, Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego, iz Pani A. G. L. petni funkcje
zarzagdcze w spotce Electren S.A., dlatego tez konieczne jest przediozenie stosownego
zaswiadczenia z KRK dla tej osoby w zakresie informacji, o ktérych mowa
w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 4-8, 10-11.

Izba ustalita, ze z odpisu zatgczonego do wniosku Przystepujgcego bezsprzecznie
wynika, ze Pani A. G. L. co prawda nominalnie wymieniona zostata jako cztonek zarzadu
spotki petnigcy funkcje sekretarza. Jednakze w obliczu dowoddéw przedtozonych na
rozprawie (oswiadczenie urzednika Rejestru Handlowego w Madrycie, wypisu z Rejestru z
28.01.2014 r. oraz oswiadczenia czionka zarzadu spétki Electren S.A. ztozonego przed
notariuszem) za wiarygodne nalezy uzna¢ wyjasnienia poczynione przez Przystepujgcego,
Ze osoba ta nie jest urzedujacym czionkiem zarzadu. W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage,
ze takich sytuacjach zawsze liczy¢ trzeba sie z rbéznica wystepujgca pomiedzy
poszczegblnymi porzadkami prawnymi obowigzujgcymi w krajach, z ktérych pochodzg
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia. W stanie faktycznym tej sprawy
wykonawca, ktérego oferta zostata zakwestionowana, przedtozyt zaswiadczenia dotyczgce
niekaralnosci wytgcznie statych przedstawicieli (oséb) wchodzacych w skiad jego organu
zarzadzajgcego. Wykonawca bedgcy statym uczestnikiem postgpowan o udzielenie
zamoéwien publicznych takg praktyke stosowat od lat, natomiast Odwotujacy nie przedstawit
zadnych dowodéw, ktére potwierdzityby ze takie zachowanie zostato ocenione jako
nieprawidtowe. W prawie polskim nie wystepuje stanowisko sekretarza spétki. Oceni¢ zatem
nalezato, jakie obowigzki wykonuje sekretarz spotki i czy wykonywanie tych czynnosci
mozna uznac¢ za dziatania przynalezne czionkom zarzadu w rozumieniu regulacji prawa
polskiego. Skoro za$ obowigzki sekretarza sprowadzajg sie do czynnosci organizacyjno-
technicznych wspierajgcych zarzad, to uznac nalezato, iz Pani A. G. L. nie jest urzedujgcym
cztonkiem organu zarzadzajacego, o ktérym stanowi przepis art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
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w zwigzku z <czym dla tej osoby nie musiata by¢ ztozona informacja
o niekaralnosci z hiszpanskiego KRK, potwierdzajgca stan na dzien sktadania wnioskéw
o dopuszczenie.

Ocena braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania konczy sie na
poziomie urzedujgcych cztonkéw organu zarzgdzajgcego tej osoby prawnej, ktéra jest
wykonawcg w postepowaniu. Przepisu art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nie mozna poddawac
takiej wyktadni, ktéra prowadzitaby do natozenia na wykonawcdédw pochodzgcych spoza
terytorium Polski, tylko z racji réznic w porzadkach prawnych, dalej idgcych wymagan niz
wzgledem wykonawcow krajowych. Takiej wyktadni nie datoby sie bowiem pogodzi¢ nie tylko
z trescig komentowanego przepisu, ale przede wszystkim z wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp zasadg zachowania uczciwej i réwnej konkurencji pomiedzy wykonawcami

w postepowaniu 0 zaméwienie publiczne.

W toku rozprawy przed Izbg Odwotujgcy wycofat zarzut braku wykazania spetniania
przez Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
okreslonego przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamdéwieniu w sekgji lll. 2. 3. Pkt Ill 1a), tj.
wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskoéw (...) budowy
lub przebudowy (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) w ramach jednego zaméwienia
tacznie 15 km toréw na dwutorowej linii kolejowej obejmujgcej co najmniej nawierzchnie,
podtorze z odwodnieniem i sie¢ trakcyjng w stosunku do pozycji ujetej przez
Przystepujacego w wykazie robét pod numerem 1, tj. do zadania ,Budowa odgatezienia
Castelbisbal/Papiol-Mollet Santfost”. W zwigzku ze ztozeniem os$wiadczenia przez
Odwotujgcego, zarzut ten w przywotanym powyzej zakresie, nie byt przez Izbe

rozpoznawany.

Odwotujgcy podnosit, ze Przystepujacy nie wykazat réwniez niezbednej wiedzy
i doswiadczenia w przypadku warunku okreslonego w sekgciji lll. 2. 3. Pkt Il 1b), tj. wykonania
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania wnioskéw (...) budowy lub
przebudowy (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) jednej stacji kolejowej posiadajgcej co
najmniej dwa tory gtéwne zasadnicze oraz jeden tor dodatkowy. Budowa lub przebudowa
stacji miata obejmowac co najmniej nawierzchnie, podtorze z odwodnieniem i sie¢ trakcyjna.
We wniosku Przystepujacego warunek ten wykazany byt przy pomocy pozycji ujetej
w wykazie rob6t pod numerem 2: ,Linia Pétnocna — pododcinek 2.4. remont torow A i D na
stacji Coimbra”. Zdaniem Odwotujgcego zadanie dotyczyto robét remontowych oraz nie
wykonano budowy lub przebudowy peronéw oraz sieci trakcyjne;.
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Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego oraz wyjasnien Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego, zarzut ten nie znalazt udowodniony przez
Odwotujgcego.

Przede wszystkim dostrzezenia wymaga, iz w zakresie postawionego zarzutu nie
moze mie¢ decydujgcego znaczenia nazwa zadania. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy
decydujace znaczenie, przy ocenie kazdej pozycji ujetej w wykazie robot, winien mie¢ zakres
robo6t rzeczywiscie przez danego wykonawce wykonanych. Wynikajacy ze stron 44-56
wniosku Przystepujacego zakres robdt, niezbicie w ocenie sktadu orzekajacego Izby
wskazuje, iz wykonywane prace nosity charakter przebudowy istniejgcego obiektu, nastgpita
bowiem zmiana parametréow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego.
Wykonano bowiem nowe rozjazdy (strona 43 wniosku), utozono tory na podktadach
dwublokowych, dostosowano sieé¢ trakcyjng do nowej sytuacji, w szczegdlnosci w obszarze
wymienionych rozjazddéw, odbudowano, wykonano wykop, roboty ziemne i zabudowano
przejscie podziemne, ulepszono istniejgcy system odwodnienia, konkretnie przez
zbudowanie nowego odwodnienia wzdtuznego i kolektora poprzecznego. Powyzsze
potwierdzajg takze ztozone przez Przystepujgcego na rozprawie: wycigag z dokumentacji
projektowej wraz =z ttumaczeniem oraz dokumentacja fotograficzna. Dokumentacja
fotograficzna dowodzi, iz na zadaniu nie nastgpito odtworzenie stanu pierwotnego peronow,
jak zarzucat Odwotujgcy ale miata miejsce catkowita wymiana nawierzchni i jej przebudowa
w innej technice, co wynika takze ze zlozonej dokumentacji projektowej. Po analizie
przedstawionych dokumentéw oraz materiatéw znajdujgcych sie we wniosku o dopuszczenie
Przystepujacego, lzba uznata, ze cato$¢ zadania nosi znamiona przebudowy obiektu
budowlanego z towarzyszaca infrastrukturg i byta wystarczajgca do wykazania sie
niezbednym doswiadczeniem i wiedzg przez wykonawce sktadajgcego wniosek.

W przypadku zarzutu wskazujagcego na dokonanie przez Zamawiajgcego
nieprawidtowej oceny wniosku Przystepujgcego w zakresie wykazu dodatkowych robdt
i przyznaniu konsorcjum zawyzonej punktacji w pozycjach tego wykazu od 1 do 10, Izba nie
podzielita stanowiska Odwotujgcego.

Odwotujgcy w zdecydowanej wiekszosci przypadkoéw zarzucat brak wykonania prac
w podtorzu z odwodnieniem i brak rob6t w zakresie sieci trakcyjne;.

Dostrzezenia niewatpliwie wymaga, iz kwestionowane zadania wykonywane byty
w wiekszos$ci na liniach kolejowych projektowanych do predkosci miedzy 160 a 350 km/h.
Stusznie zauwazyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, iz wykonywanie tego typu prac
zawsze uwzglednia roboty w podtorzu i odwodnienie. Podobnie sytuacja wyglada
w przypadku budowy nowej linii metra czy tez terminala portowego. Jezeli zas, jak twierdzit
Odwotujgcy, konsorcjum wykonywato prace na zastanym podtorzu, to na powyzsza
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okolicznos¢ winien byt przedtozy¢ jakikolwiek materiat dowodowy, czego nie uczynit.
Wszystkie prace ujete w wykazie Przystepujgcego realizowane byty w ramach kontraktow
publicznych, a wiec dostep do informacji na ich temat nie jest wysoce utrudniony. Na wielu
z przywotanych w odwotaniu stronach z referencjami znajduje sie potwierdzenie, ze zadanie
zawiera wszystkie niezbedne elementy, aby dany wykonawca mégt uzyska¢ maksymalng
punktacje. Jako przyktad wybiérczego traktowania zgromadzonych dokumentéw przez
Odwotujgcego postuzyé moze pozycja 9 wykazu robét dodatkowych, gdzie w ramach
kontraktu wykonano: opracowanie projektu, (...), roboty okototorowe (pozyskanie terenéw,
roboty ziemne, niwelacja terenu, konstrukcje ceglane, budynki, przezbrojenia); budowe
tunelu i podtorza zewnetrznego, na wylotach tunelu; urzadzenia kolejowe (elektryfikacja,
sygnalizacja, teletransmisja, wyposazenie tuneléw). Jasno w referencji wskazano, w opisie
wykonanych prac, ze tunel posiada system odwodnienia.

Trudno tez nie zauwazy¢, iz zadnia dotyczyty budowy nowych odcinkéw tras

kolejowych, nowej linii metra, czy tez nowego terminala lotniczego.

Koncowo zauwazy¢ nalezy, iz wymienione przez Odwotujgcego w odwotaniu strony
463,483 wniosku Przystepujgcego nie odnoszg sie do pozycji wykazu robét dodatkowych od
1 do 10. Referencje znajdujace sie na tych stronach dotyczg pozycji 29 i 32 z wykazu.
Odwotujgcy natomiast, zdaniem Izby, w sposdb wyrazny zakwestionowat jedynie pozycje 1
do 10 wykazu. Trudno bowiem za zarzut uzna¢ wymienienie stosunkowo duzej liczby stron
z wniosku Przystepujgcego bez bardziej szczegdtowego okreslenia, jakiego rodzaju
niedoskonatosci dany wniosek na przywotanych stronach posiada, zwlaszcza ze
uzasadnienie odwotania referuje w wiekszosci do braku robét w podtorzu z odwodnieniem,
a referencje ze stron 463, 483 dotyczg robét na sieci trakcyjnej. Z tych powodéw Izba uznata,
iz Odwotujgcy w danym zakresie nie sformutowat zarzutu, ktéry mogtby zostac przez Izbe

rozpoznany.

Na marginesie przychyli¢ nalezy sie réwniez do argumentacji Zamawiajagcego
i Przystepujacego w zakresie funkcji, jakg petni wykaz robét oraz referencje. Te ostatnie
sktadane sg w celu potwierdzenia, ze wymienione w wykazie roboty wykonane zostaty
w sposOb nalezyty. Wiasciwe oswiadczenie wykonawcy, ktore podlega¢ powinno ocenie
Zamawiajgcego w zakresie poziomu spetniania warunku udziatu w postepowaniu znajduje
sie w wykazie robét. Przedktadane przez wykonawcow wraz z ofertg referencje w przypadku
robot budowlanych stanowi¢ majg dokument potwierdzajacy, iz wskazane w wykazie roboty
budowlane zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone. Tres¢ tychze dokumentéw nie musi jednak powiela¢ informacji zawartych

w oswiadczeniu wykonawcy, jakim jest wykaz. Moze by¢ ona jedynie pomocna w ocenie ich
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wiarygodnosci. Jak juz zaznaczono, catkowicie bowiem odmienny jest cel i znaczenie
powyzszych dokumentow, jak rowniez catkowicie odrebne podmioty sg ich wystawca. Nie
ulega watpliwosci, iz dokumenty referencyjne sktadane wraz z wykazem sg dokumentami
abstrakcyjnymi, bedgcymi oswiadczeniami  wiedzy niezwigzanymi z  konkretnym
postepowaniami o udzielenie zamowienia publicznego. Nie muszg one tym samym wiernie
odzwierciedla¢ wymagan Zamawiajgcego sformutowanych w tresci ogtoszenia o zamdéwieniu
oraz SIWZ, a majg one jedynie wykaza¢ fakt wykonania danych robét budowlanych
w sposoéb nalezyty.

Majac na uwadze powyzsze, lzba nie dopatrzyta sie naruszenia przepiséw
wymienionych przez Odwotujgcego w petitum odwotania i orzekta jak w sentencji.
Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie,
a czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego nie miaty i nie mogty mie¢ wptywu na wynik

postepowania.

W tym stanie rzeczy, I1zba oddalita odwotanie oraz orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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