Sygn. akt: KIO 2136/14

WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: PLESMAR Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia, CHM OBRAS E INFRAESTRUCTURAS SA w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica

Wilanow w Warszawie

przy udziale wykonawcy Skanska Spoétka Akcyjna w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Miastu Stotecznemu Warszawa
Dzielnicy Wilanéw w Warszawie — dokonanie uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej
oferty, uniewaznienia czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: PLESMAR Spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia, CHM OBRAS E INFRAESTRUCTURAS SA w Warszawie i
dokonanie ponownej oceny ofert
2. kosztami postepowania obcigza Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnice Wilanéw w
Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: PLESMAR Spédtke z



ograniczong odpowiedzialnoscia, CHM OBRAS E INFRAESTRUCTURAS SA w

Warszawie tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od Miasta Stotecznego Warszawa Dzielnicy Wilanéw na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: PLESMAR
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, CHM OBRAS E
INFRAESTRUCTURAS SA w Warszawie kwote 23600 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione =z tytutu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: 2136/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Wilanbw w Warszawie —
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego na budowe szkoty
podstawowej z halg sportowg, boiskiem sportowym wraz ze zjazdami, zatokami postojowymi
i przytaczami: wodociggowym, kanalizacji sanitarnej i deszczowej, cieptowniczym,
telekomunikacyjnym, elektroenergetycznym, zlokalizowanymi na dziatkach nr ew. 2/223,
2/224, 2/51 z obrebu 1-10-37 przy ul. Sw. Urszuli Ledéchowskiej 10 w Dzielnicy Wilanéw.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp.

W dniu 13 pazdziernika 2014 roku wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: PLESMAR Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, CHM OBRAS E
INFRAESTRUCTURAS SA w Warszawie (dalej: odwotujacy) wniesli odwotanie wobec
czynnosci i zaniechan zamawiajgcego podjetych w toku postepowania.

Odwotujgcy zarzucili zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow oraz naruszenie innych pozostajgcych w

zwigzku z art. 7 przepisow, {j..:

1. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie
i uznanie, ze odwotujgcy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace miec
wptyw na wynik prowadzonego postepowania w sytuacji, gdy odwotujgcy takich informacji

nie ztozyt;

2. naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcych do
ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w

art. 25 ust. 1 ustawy Pzp;

3. naruszenie art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania odwotujgcych do wyjasnienia tresci oferty w zakresie dotyczacym dokumentow

potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;

4, naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcych do
uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy;



oraz innych wskazanych w tresci odwotania.
Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty
SKANSKA S.A. w Warszawie,

2. nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny i badania ofert;

3. dokonania wyboru oferty odwotujgcych jako najkorzystniejszej w swietle ustalonych
przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert.

Odwotujgcy podniesli, ze majg interes we wniesieniu odwotania. W wyniku
naruszenia przez zamawiajacego ww. przepisOw ustawy Pzp, interes odwotujgcych w
uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku (szkody), gdyz objete odwotaniem czynnosci
zamawiajgcego uniemozliwiajg odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia i jego

realizacje.

Odwotujgcy wskazali ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw w
oczywisty spos6b ma istotny wptyw na wynik postepowania - oferta odwotujgcych jest
najkorzystniejsza na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w SIWZ, a zatem biorgc
pod uwage art. 192 ust. 2 ustawy Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ odwotanie.
Uchybienia dokonane przez zamawiajgcego mogg zostaé naprawione poprzez nakazanie
zamawiajgcemu wykonanie czynnosci zgodnych z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp,

wskazanymi w niniejszym odwotaniu.

W uzasadnieniu odwotujgcy podniesli, ze w dniu 02.10.2014 r. zamawiajgcy
przekazali odwotujgcym informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej wraz z informacjg o
wykluczeniu odwotujgcych na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
zarzucili odwotujgcym ztozenie nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wptyw na wynik
postepowania tj. nieprawdziwych informacji dotyczacych doswiadczenia w zakresie ,Budowa
hali treningowej (rozgrzewkowej) wraz z podziemnym, tgcznikiem do istniejgcej HSW
suczniczka" w Bydgoszczy przy ul. Torunskiej 59 wraz z zagospodarowaniem terenu i
infrastrukturg techniczng".

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcych wywodzi, ze wskazana w
wykazie doswiadczenia - hala treningowa (rozgrzewkowa) wraz z podziemnym, tgcznikiem
do istniejacej HSW ,tuczniczka" w Bydgoszczy nie posiada jednej kondygnacji podziemne; i
dwoch kondygnacji nadziemnych oraz nie posiada zaplecza gastronomicznego (kuchnia,
zaplecze).



Powyzsze zamawiajgcy ustalit w zwigzku ze swoimi watpliwosciami dotyczacymi
poswiadczenia wystawionego w dniu 11 wrzesnia 2014 r. przez Urzad Miasta Bydgoszcz dla
ww. budowy. Zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcych zawart informacje, ze
,Poniewaz z poswiadczenia wystawionego w dniu 11 wrzesnia 2014 r. przez Urzad Miasta
Bydgoszcz nie wynikato, ze hala treningowa (rozgrzewkowa) wraz z podziemnym tgcznikiem
ma dwie kondygnacje naziemne oraz jedng kondygnacje podziemng oraz, ze posiada
zaplecze gastronomiczne wraz z wyposazeniem, spetniajgcym obowigzujgce normy
sanitarne, zamawiajgcy na podstawie par. 1 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U.2013, poz. 231)
zwrOcit sie do Prezydenta Miasta Bydgoszcz, na rzecz ktérego zamoéwienie zostato
wykonane, o potwierdzenie faktéw podanych w wykazie robét budowlanych.”

Powyzsze uzasadnienie skierowania zapytania do Prezydenta Miasta Bydgoszcz i
brak wezwania odwotujgcych do wyjasnienia tresci oferty budzi powazne zastrzezenia,
poniewaz referencje nie sg wystawiane na potrzeby konkretnego postepowania, ale majg
charakter ogélny, nie mozna zatem wymagac i egzekwowaé¢ od wykonawcy, aby z ich tresci
wynikato spetnienie konkretnego, zindywidualizowanego warunku (wyrok Sadu Okregowego
w Bydgoszczy z dnia 23 pazdziernika 2012 r. sygn. VIl Ga 137/12).

Natomiast jezeli zamawiajgcy powezmie watpliwosci dotyczgce tresci ztozonej oferty,
to nie moze wyjasni¢ ich z osobami trzecimi (np. organem, ktéry wystawit stosowny
dokument; z podwykonawcg), nie wystepujgc jednoczesnie do wykonawcy o ztozenie

stosownych wyjasnien, ani nie informujac go o tym fakcie.

W ocenie odwotujacych zamawiajgcy, ktéry ma podejrzenie, ze wykonawca ztozyt
nieprawdziwe informacje w swojej ofercie, ma obowigzek wezwaé tego wykonawce na
podstawie art. 26 ust. 4 oraz art. 26 ust. 1 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien.
W przeciwnym wypadku dochodzi do sytuacji w ktérej, zasady roéwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencji zostajg ztamane. W wyroku z dnia 8 czerwca 2011 r.
(sygn. akt KIO/UZP 1112/11) Krajowa Izba Odwotawcza, stwierdzita, iz ,W ramach wyjasnien
sktadanych w trybie art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), jak i art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wykonawca winien wobec zarzutu
poswiadczenia nieprawdy udzieli¢ miarodajnych, pisemnych i wyczerpujgcych, tzn. opartych
na dowodach, wyjasnien (...).



Odwotujgcy zaznaczyli, ze wykazali swoje doswiadczenie w zakresie - budowa hali
treningowej (rozgrzewkowej) wraz z podziemnym, tgcznikiem do istniejacej HSW
suczniczka" w Bydgoszczy na potwierdzenie spetnienia wymagania okreslonego w rozdz.
[11.A.2.2) SIWZ kt6ry stanowi, ze:

,na potwierdzenie spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia Wykonawca
wykaze, ze wykonat co najmniej 2 roboty budowlane polegajgce na budowie min. 2
budynkéw uzytecznosci publicznej pod klucz, tzn. obiektéw wykonczonych, nadajgcych sie
do przystgpienia do uzytkowania, z ktorych przynajmniej jeden w swojej kubaturze ma
zawiera¢ zaplecze gastronomiczne (kuchnia, zaplecze) wraz z wyposazeniem, spetniajgce

obowigzujgce normy sanitarne lub

min. 2 budynkéw mieszkalnych pod klucz, z ktérych jeden ma zawiera¢ zaplecze
gastronomiczne (kuchnia, zaplecze) wraz z wyposazeniem, spetniajgce obowigzujgce normy

sanitarne lub

min. 1 budynku uzytecznosci publicznej pod klucz jw. i min. 1 budynku mieszkalnego pod
klucz, z ktérych jeden ma zawiera¢ zaplecze gastronomiczne (kuchnia, zaplecze) wraz z

wyposazeniem, spetniajgce obowigzujgce normy sanitarne;

W opisanych wyzej przypadkach kazdy z wykazanych budynkéw musi posiada¢ min.
jedng kondygnacje podziemng i dwie kondygnacje nadziemne o tgcznej kubaturze min. 20
000 m3; oraz wykonat co najmniej 2 roboty budowlane polegajace na budowie min. 2 hal
sportowych o powierzchni areny 36 x 19 m,

wykonane w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i

wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zatgczeniem dowoddéw, okreslajgcych, czy roboty
te zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z

zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone;"

Zamawiajgcy zaniechat wezwania odwotujgcych do wyjasnienia tresci oferty w
zakresie dotyczacym dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Odwotujgcy w zwigzku z powyzszym nie mieli szansy udzieli¢, wyjasnien
dotyczacych kwestionowanego przez zamawiajgcego doswiadczenia. Gdyby zamawiajgcy
dopuscit do wyjasnien odwotujgcych to ustalitby, ze wskazane doswiadczenie tj. Budowa hali
treningowej (rozgrzewkowej) wraz z podziemnym, tgcznikiem do istniejacej HSW
Juczniczka" w Bydgoszczy spetnia warunek okreslony w rozdz. [llLA.2.2) SIWZ.



Wybudowana hala HSW ,tuczniczka" w Bydgoszczy posiada jedng kondygnacje podziemng
tj. tgcznik i dwie kondygnacje nadziemne tj. arena, antresola oraz posiada takze zaplecze
gastronomiczne (kuchnia, zaplecze) tj. Cztery punkty gastronomiczne wraz z wyposazeniem

(zlewozmywaki, meble, etc.)

Odwotujgcy podniesli takze, ze w trakcie postepowania zamawiajgcy wyjasniat tresé
ofert innych wykonawcéw w zakresie dotyczagcym wykazu doswiadczenia oraz ztozonych

referenciji:

1) pismem z dnia 29.09.2014 r. zamawiajgcy skierowat wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw do wykonawcy Aldesa Constucciones Polska Sp. z 0.0. ul. Postepu 18, 02-676

Warszawa;

2) pismem z dnia 29.09.2014 r. zamawiajgcy skierowat wezwanie do uzupetnienia
dokumentoéw i ztozenia wyjasnien do wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane- Montazowe
»Flisbud" S. F., ul. Juliana Brauna 9/214, 02-594 Warszawa;

3) pismem z dnia 29.09.2014 r. zamawiajgcy skierowat wezwanie do uzupetnienia
dokumentow i ztozenia wyjasnien do wykonawcy ZAB-BUD A. Z., ul. Nowosielecka 14 a lok.
3, 00-466 Warszawa.

W ramach powyzszych wezwan zamawiajgcy wyjasniat bgdz uzupetniat informacje
dotyczace doswiadczenia tych wykonawcédw przedstawione na potwierdzenie spetniania
warunku okreslonego w rozdz. Ill.LA.2.2) SIWZ. W zwigzku z powyzszym catkowicie
niezrozumiate jest zaniechanie wezwania odwotujgcych do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
ztozonego wykazu doswiadczenia oraz ztozonych referencji. Takie dziatanie zamawiajgcego
w sposoOb nieuprawniony réznicuje wykonawcow i jest oczywistym naruszeniem art. 7 ust. 1

ustawy Pzp.

Zamawiajgcy naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcéw takze z tego
powodu, ze w procesie badania i oceny ofert tylko w przypadku odwotujgcych wystgpita do
odbiorcy zrealizowanych robo6t budowlanych o potwierdzenie faktéw podanych w wykazie
rob6t. W podobnej sytuacji w zwigzku z wezwaniami z dnia 29.09.2014 r. do: Aldesa
Constucciones Polska Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Budowlane-Montazowe ,Flisbud" S. F.,
ZAB-BUD A. Z.) zaniechat wystgpienia do odbiorcy zrealizowanych robo6t budowlanych o
potwierdzenie faktéw podanych w wykazie robot.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze ziozyt w przedmiotowym postepowaniu wykaz roboét
budowlanych zawierajgcy informacje o doswiadczeniu polegajacym na ,budowie hali



treningowej (rozgrzewkowej) wraz z podziemnym tgcznikiem do istniejgcej HSW
suczniczka" w Bydgoszczy przy ul. Torunskiej 59 wraz z zagospodarowaniem terenu i
infrastrukturg techniczng", w przekonaniu, ze doswiadczenie to potwierdza spetnianie
warunku okreslonego w rozdz. 111.A.2.2) SIWZ. Odwotujagcy kategorycznie nie zgadza sie z
twierdzeniem zamawiajgcego, ze informacje podane przez odwotujgcych w wykazie robét
budowlanych sg niezgodne ze stanem rzeczywistym oraz ze wskazanie tych rzekomo
nieprawdziwych informacji byto dziataniem zamierzonym i swiadomym ukierunkowanym na

pozyskanie niniejszego zamoéwienie.

Ponadto odwotujacy zaznaczyli, ze warunek okreslony w rozdz. 11l.A.2.2) SIWZ
spehili przedstawiajgc doswiadczenie wskazane w pkt 1, 3, 4 wykazu robé6t budowlanych.
Fakt, ktdry, zdaje sie zamawiajgcy pomingt w trakcie oceny ztozonej przez odwotujgcych
oferty.

Odwotujgcy w pkt 1 wykazu rob6t budowlanych wskazali doswiadczenie polegajace
na realizacji ,Budowy 272 petnoptatnych mieszkarn komunalnych z garazami i lokalami
uzytkowymi" Roboty te polegaty na wybudowaniu 272 mieszkah komunalnych potozonych w
trzech réwnolegtych blokach, z 14 portykami i o wysokosci od parteru z jedng kondygnacijg
podziemng Wraz z petnym wyposazeniem kilkunastu kuchni (17) mieszkalnych.

Powyzsze potwierdza spetnienie warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia tj.
wykonanie min. 2 budynkéw mieszkalnych pod klucz, z ktérych jeden ma zawiera¢ zaplecze
gastronomiczne (kuchnia, zaplecze) wraz z wyposazeniem, spetniajgce obowigzujgce normy
sanitarne. Odwotujgcy wybudowat trzy bloki posiadajgce jedng kondygnacje podziemng oraz
wiecej niz dwie kondygnacje naziemne wraz z zapleczem gastronomicznym wiec spetnia

powyzszy warunek.

Doswiadczenie wymagane w rozdz. IIl.A.2.2) SIWZ w zakresie wykonania co najmniej
2 robét budowlanych polegajgcych na budowie min. 2 hal sportowych o powierzchni areny
36 x 19 m odwotujgcy spetniajg zgodnie z pkt 3 | 4 wykazu robét budowlanych (co nie byto

przez zamawiajgcego kwestionowane).

W zwigzku z powyzszym zakiadajgc, ze wybudowana hala treningowa
(rozgrzewkowa) wraz z podziemnym facznikiem do istniejacej HSW ,tuczniczka" w
Bydgoszczy przy ul. Torunskiej 59 wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturag
techniczng nie ma wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego cech (z czym odwotujgcy
sie nie zgadzajg) to i tak odwotujgcy wykazali spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu
okreslonego w rozdz. 111.A.2.2) SIWZ.



Odwotujgcy podniesli, ze dysponujg innym niz wskazane w ofercie doswiadczenie,
kiére takze potwierdza, ze spetnia wymaganie okreslone w rozdz. I[llLA.2.2) SIWZ.
Odwotujgcy m. in. posiadajg doswiadczenie polegajgce na wybudowaniu Teatru w TORROX
(Malaga) na ponad 400 os6b obejmujgcego 6 305,73 m2 powierzchni wybudowanej, z czego
2 503,36 m2 to powierzchnia podziemna, a 3 802,37 m2 to powierzchnia naziemna
roztozona na pieciu kondygnacjach.

W zwigzku z powyzszym brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze
odwotujacy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Odwotujgcy ztozyli informacje dotyczgce doswiadczenia
zgodnie ze swojg najlepszg wiedzg wskazujgc roboty budowlane, ktére w jego ocenie
spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zachodzi sytuacja, w ktérej zamawiajgcy
nie dokonat wtasciwej, prawidtowej oceny oferty odwotujgcych nie dokonujgc wszystkich
czynnosci w postepowaniu, tak aby zagwarantowa¢ wybér oferty najkorzystniejszej sposrdd
waznie ztozonych ofert, tj. oferty odwotujgcych. Takie dziatanie narusza zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, stanowigc tym samym naruszenie art. 7

ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy oswiadczeniem ztozonym na rozprawie wnidst o oddalenie odwotania.
Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego.
Izba ustalita, co nastepuje:

W rozdz. lll.LA.2.2 SIWZ zamawiajacy zawart warunek udziatu w postepowaniu w

brzmieniu:

,Na potwierdzenie spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia Wykonawca
wykaze, ze wykonat co najmniej 2 roboty budowlane polegajagce na budowie min. 2
budynkéw uzytecznosci publicznej pod klucz, tzn. obiektéw wykonczonych, nadajgcych sie
do przystgpienia do uzytkowania, z ktorych przynajmniej jeden w swojej kubaturze ma
zawiera¢ zaplecze gastronomiczne (kuchnia, zaplecze) wraz z wyposazeniem, spetniajgce

obowigzujgce normy sanitarne lub

min. 2 budynkéw mieszkalnych pod klucz, z ktérych jeden ma zawiera¢ zaplecze
gastronomiczne (kuchnia, zaplecze) wraz z wyposazeniem, spetniajgce obowigzujgce normy

sanitarne lub



min. 1 budynku uzytecznosci publicznej pod klucz jw. i min. 1 budynku mieszkalnego pod
klucz, z ktérych jeden ma zawiera¢ zaplecze gastronomiczne (kuchnia, zaplecze) wraz z

wyposazeniem, spetniajgce obowigzujgce normy sanitarne;

W opisanych wyzej przypadkach kazdy z wykazanych budynkéw musi posiada¢ min.
jedng kondygnacje podziemng i dwie kondygnacje nadziemne o tgcznej kubaturze min. 20
000 m3; oraz wykonat co najmniej 2 roboty budowlane polegajagce na budowie min. 2 hal
sportowych o powierzchni areny 36 x 19 m,

wykonane w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i

wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zatgczeniem dowodéw, okreslajgcych, czy roboty
te zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z

zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone;"

Odwotujgcy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu wykaz robét budowlanych
zawierajacy informacje o doswiadczeniu polegajgcym na:

1) budowie 272 petnoptatnych mieszkan komunalnych z garazami i lokalami
uzytkowymi. Roboty polegaty na wybudowaniu 272 mieszkan potozonych w trzech
rownolegtych blokach, z 14 portykami i 0 wysokosci od parteru do pigtego pietra.

2) budowie hali treningowej (rozgrzewkowej) wraz z podziemnym tgcznikiem do
istniejacej HSW ,tuczniczka" w Bydgoszczy przy ul. Torunskiej 59 wraz z

zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg techniczng — budynek uzytecznosci publiczne;.

3) Gimnazjum Publiczne Benalua. Roboty polegaty na wybudowaniu pojedynczego
budynku z przeznaczeniem na gimnazjum publiczne wraz z zadaszong halg i boiskiem

sportowym. Budynek ma nastepujgce poziomy: parter i pierwsze pietro.

4) budowie hali treningowej (rozgrzewkowej) wraz z podziemnym tgcznikiem do
istniejgcej HSW ,tuczniczka" w Bydgoszczy przy ul. Torunskiej 59 wraz z
zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg techniczng — budowa hali sportowe;j.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 wrzesnia 2014 roku zwrocit sie do Urzedu Miasta
Bydgoszczy w sprawie uzyskania informacji, dot. Zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa hali
treningowej wraz z podziemnym tgcznikiem do istniejgcej HSW tuczniczka w Bydgoszczy
przy ul. Torunskiej 59. W pismie z dnia 25 wrzesnia 2014 roku UM Bydgoszczy wyjasnit, ze
wybudowana hala treningowa z podziemnym tgcznikiem do istniejacej HSW tuczniczka w
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Bydgoszczy to obiekt sktadajgcy sie z dwoch poziomdw oznaczonych w dokumentacji
projektowej rzednymi -5,25 oraz 0,00. Na poziomie 0,00 znajduje sie tzw. Strefa kibica z
gtébwnym wejsciem do hali, szatniami dla widzéw, komunikacja umozliwiajacg dostep do
trybun z miejscami siedzacymi. Poziom -5,25 to strefa sportowca (czesciowo zagtebiona w
ziemi), na ktorej znajduje sie ptyta boiska oraz pod trybunami pomieszczenia szatni dla
sportowcéw, szatni dla sedzidéw, odnowy biologicznej, magazynéw, sanitariatbw oraz dojscie
do podziemnego tacznika miedzy halami. Hala treningowa nie posiada zaplecza

gastronomicznego typu kuchnia z wyposazeniem.

W dniu 2 pazdziernika 2014 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jak
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez SKANSKA SA w Warszawie oraz o wykluczeniu
odwotujgcych z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Podstawg decyzji o wykluczeniu byty informacje zawarte w piSmie UM Bydgoszczy z 25
wrzesnia 2014 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy sg uprawnieni do wnoszenia
srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Oferta odwotujgcych jest
najkorzystniejsza pod wzgledem przyjetych kryteribw oceny ofert okreslonych w siwz, co

oznacza, ze przez czynnosci zamawiajgcego odwotujgcy mogg poniesé szkode.
Izba przeprowadzita dowody z nastepujgcych dokumentow:

- pisma Urzedu Miasta Bydgoszczy z dnia 25 wrzesnia 2014 roku
WIM.1.22200.68.2014 JDrz

- korespondencji mailowej z architektem R. G. z dnia 26 wrzesnia 2014 roku

- Instrukcji bezpieczehstwa pozarowego obowigzujgcej na obiekcie hali
rozgrzewkowej z podziemnym tgcznikiem przy HSW ,tuczniczka” przy ul. Torunskiej 59 w
Bydgoszczy

- projektu zagospodarowania terenu hali rozgrzewkowej z podziemnym tgcznikiem

przy HSW ,tuczniczka” przy ul. Torunskiej 59 w Bydgoszczy

- projektu wykonawczego — projekiu wyposazenia meblowego hali rozgrzewkowej z
podziemnym tacznikiem przy HSW ,tuczniczka” przy ul. Torunskiej 59 w Bydgoszczy
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i skonstatowata, Zze wskazana przez odwotujgcych inwestycja budowy hali
rozgrzewkowej z podziemnym tgcznikiem przy HSW ,tuczniczka” przy ul. Torunskiej 59 w
Bydgoszczy nie spetnia wymogow wskazanych w rozdz. 1ll.LA.2.2 SIWZ. Inwestycja nie
spetnia  warunku w zakresie ilosci wymaganych kondygnacji oraz zaplecza

gastronomicznego.

Przedtozone przez strony postepowania opinie sporzadzone przez architekta G. B. i
T. W. sg opiniami prywatnymi, w zwigzku z czym Izba potraktowata je jako stanowiska stron,

przez ktére zostaty ztozone.

Pomimo stwierdzenia, iz wskazana przez odwotujgcych inwestycja hali
rozgrzewkowej z podziemnym tgcznikiem przy HSW ,tuczniczka” przy ul. Torunskiej 59 w
Bydgoszczy nie spetnia warunkéw postawionych w siwz, Izba uznata, ze czynnos¢
wykluczenia odwotujgcych z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp byta nieprawidtowa.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy wyklucza z postepowania
wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw
na wynika prowadzonego postepowania. Do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp niezbedne jest tgczne wystgpienie dwdch przestanek: ztozenia
nieprawdziwych informacji i ich wptyw na wynik postepowania, potagczonych normalnym,

adekwatnym zwigzkiem przyczynowo-skutkowym.

Z powyzszego wynika, iz nie kazde nieprawdziwe informacje podane przez
wykonawce w toku postepowania bedg skutkowaty wykluczeniem go z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, lecz tylko takie, ktére majg lub moga mie¢ wptyw na
wynik tego postepowania.

O ziszczeniu sie przestanki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 mozna by méwic
woéwczas, gdyby inwestycja polegajgca na budowie hali treningowej w Bydgoszczy, byta
jedyng robotg budowlang, ktérg odwotujgcy wskazali w celu wykazania, ze spetniajg
postawiony przez zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu. Tymczasem odwotujacy
wykazali cztery roboty, przy czym zamawiajacy do trzech z nich w ogdle sie nie odnidst.
Jezeli okazatoby sie, ze pozostate roboty (lub ktorakolwiek z nich) spetniajg postawiony
warunek, odwotujgcy nie mogtby zosta¢ wykluczony z postepowania. lzba nie badata, czy
pozostate trzy inwestycje odpowiadajg wymogowi postawionemu w SIWZ, poniewaz
zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcych z postepowania wytgcznie z powodu wskazania
inwestycji realizowanej dla UM w Bydgoszczy i tej czynnosci dotyczyty zarzuty odwotania.
Niezbednym jest zatem zbadanie przez zamawiajgcego pozostatych wykazanych inwestycji.
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Ponadto wskaza¢ nalezy, ze z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze przestanka
wykluczenia zachodzi, jezeli ztozono nieprawdziwe informacje, niezaleznie od tego, czy byto
to dziatanie intencjonalne wykonawcy, czy tez niezamierzona omytka, btad w ich
przekazaniu. Jednakze przepis art. 57 ust. 4 lit. h dyrektywy 2014/24/UE, ktéry stanowi
wskazdwke interpretacyjng dla omawianej podstawy wykluczenia, wskazuje jednoznacznie
na element zawinienia wykonawcy: ,Jest winny powaznego wprowadzenia w btagd w zakresie
przekazania lub nieprzekazania informacji". A zatem wykluczeniu podlega taki wykonawca,
ktory umyslnie przekazuje w postepowaniu nieprawdziwe informacje, majac swiadomos¢
szkodliwego skutku swego zachowania i celowo do niego zmierzajgc. Zasadnosé¢ takiej
wyktadni art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp potwierdza orzecznictwo sgddéw okregowych, w tym
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie (wyrok z dnia 19 lipca 2012 roku sygn.
akt IV Ca 638/12) oraz Sadu Okregowego w Toruniu (wyrok z dnia 6 grudnia 2012 roku
sygn. akt VI Ga 134/12).

Jak wskazat Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w przywotanym wyzej
wyroku, jezeli ze stanu faktycznego wynika, ze wykonawca w dniu sktadania dziatat w dobrej

wierze, to nie sposob uznac, ze jego celem byto wprowadzenie zamawiajgcego w btad.

W rozpoznawanej sprawie Izba nie dopatrzyta sie zawinienia w dziataniu
odwotujgcych, polegajacym na umysinym podaniu nieprawdziwych informacji. Z uwagi na
fakt, iz realizowany przez odwotujgcego obiekt posiada fgcznik znajdujgcy sie ponizej
poziomu terenu, mogly zaistnie¢ watpliwosci w kwestii zakwalifikowania tgcznika jako
osobnej kondygnacji. Analogicznie nalezy podej$¢ do kwestii zaplecza gastronomicznego. W
budynku znajdujg sie pomieszczenia, tzw. ,koncesje” na prowadzenie dziatalnosci
obstugujgcej imprezy odbywajgce sie w hali. Pomieszczenia te wyposazone sg w
zlewozmywaki, zabudowe meblowg i kuchenki mikrofalowe, przez co — w braku definicji
zaplecza gastronomicznego — mogly one zosta¢ przez odwotujgcych uznane za
wystarczajgce do spetniania warunku udzialu w postepowaniu. Pomimo, ze Izba tej
argumentacji odwotujgcych nie podzielita, okolicznosci te $wiadczg o braku zawinienia po
stronie odwotujgcych w podaniu nieprawdziwych informacji, przez co ich wykluczenie z

postepowania na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za btedne.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
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rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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