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WYROK

z dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Sylwester Kuchnio
Izabela Kuciak

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego 16 pazdziernika 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug pocztowych w

obrocie krajowym i zagranicznym (nr postepowania ZP-2310/9/2014)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotlecznego
z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy: InPost sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie — zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Poczte Polska S.A. z siedzibg w Warszawie i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez powyzszego odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
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od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cocoeiiiiiiimiiirrrneas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z siedzibg w Warszawie
— prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.;
zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ustugi pn. Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym
i zagranicznym (nr postepowania ZP-2310/9/2014).

Ogtoszenie o tym zamoéwieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2014/S_123-219485 z 1 lipca 2014 r., w tym samym dniu
Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie 0 zaméwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz
na swojej stronie internetowej {www.krus.pl}, na ktérej udostepnit réwniez od tego dnia
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia {zwang réwniez dalej w skrocie ,SIWZ” lub

»S..w.2.7}.

6 pazdziernika 2014 r. Zamawiajacy przekazat drogg elektroniczng Odwotujgcemu —
Poczcie Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie {spéice zwanej rowniez dalej w skrécie
,Poczta Polska”} zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania — wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez InPost sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie {spéice

zwanej rowniez dalej w skrocie ,InPost”}.

16 pazdziernika 2014 r. {pismem z tej daty} Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej odwotanie {zachowujac wymég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu}

od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, a takze od zaniechania odrzucenia oferty In Post.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisOw ustawy pzp

{jezeli dalej nie wskazano inaczej}:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez bezprawne i bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty
InPost, w sytuacji, gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia.

2. Art. 387 § 1 Kodesu cywilnego {,kc’} w zw. art 14 w zw. z art. 139 ust. 1 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 8 — przez zaniechanie odrzucenia oferty InPost, w sytuacji, gdy realizacja
zamdwienia w oparciu o oferte InPost jest niemozliwa.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 3 — przez bezprawne i bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty
InPost, ktdrej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

4. Art. 7 ust. 1 — przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i zasady réwnego

traktowania wykonawcow.
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5. Art. 87 ust 1 — przez zaniechanie wezwania InPost do ztozenia wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonej ofert {zarzut postawiony z ostroznosci procesowej}.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Powto6rzenia czynnosci badania i oceny ofert i w konsekwencji odrzucenia oferty
ztlozonej przez |InPost oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty przez wskazanie nastepujacych okolicznosci
prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania {podano wedtug systematyki
uzasadnienia odwotania}.

{I. Informacje ogdine}

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajagcy w odpowiedzi na pytanie nr 3 z 22 sierpnia
2014 r. dopuscit mozliwos¢, aby wybrany wykonawca odbierat przesytki od Zamawiajgcego
i przekazywat je do nadania w placédwce operatora wyznaczonego. InPost, stosownie
do mozliwosci wskazanych przez KRUS, zgodnie z oswiadczeniem zawartym na str. 1 oferty,
zamierza powierzy¢ operatorowi wyznaczonemu wykonywanie czesci zamowienia,
w zakresie dotyczagcym wysytki przesytek wymagajgcych zachowania terminu w dacie
nadania, doreczanych w przypadkach przewidzianych w kpc, kpk, kpa i Ordynaciji
podatkowe;j.

Odwotujgcy stwierdzit, ze realizacja ustugi na rzecz KRUS, przy zachowaniu skutkow
wynikajgcych z powyzej podanych przepisow prawa, jest oczywiscie mozliwa przez Poczte
Polska, ktéra ma obowigzek $swiadczenia powszechnych ustug pocztowych. W przypadku
realizacji ustugi na rzecz KRUS przez Poczte Polskg bylyby one wykonywane wedtug
nastepujgcych etapdw: 1) przyjecie przesytek (kazdorazowo na dowodzie nadania przesytek
i przesytkach znajduje sie oznaczenie nadawcy tj. KRUS), 2) przemieszczenie przesytek, 3)
doreczenie przesytek, lub 4) awizowanie przesytki, 5) wydanie awizowanej uprzednio
przesytki w placowce Poczty Polskiej, lub 6) zwrot przesytki do nadawcy tj.. KRUS,
w przypadku nieodebrania awizowanej przesyiki przez adresata, 7) pobranie optaty
za dokonanie zwrotu od Nadawcy tj. KRUS i wydanie przesytki Nadawcy.

Odwotujgcy wskazat, ze Poczta Polska jako operator wyznaczony sSwiadczy
powszechne ustugi pocztowe tj. przyjecie, przemieszczenie, doreczenie oraz zwrot przesytek
na podstawie: 1) ustawy Prawo pocztowe (Dz.U z 2012 r. poz.1529), 2) rozporzadzenia
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw
wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U 2013r., poz 545),
3) regulaminu $wiadczenia ustug powszechnych wprowadzonym uchwatg nr 149/2014
zarzgdu Poczty Polskiej S.A. z dnia 18 sierpnia 2014 r.
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Odwotujgcy zauwazyt, ze InPost w ztozonej ofercie nie zaoferowat ustugi pocztowej,
lecz ustuge posrednictwa w $wiadczeniu ustugi pocztowej. Natomiast przedmiotem
zamoéwienia jest swiadczenie wiasnie ustug pocztowych, a nie jakichkolwiek innych ustug,
wtym posrednictwo w Swiadczeniu ustug pocztowych. W rzeczywistosci realizacja
zamoéwienia na podstawie oferty InPost spowoduje, ze to operator wyznaczony Swiadczytby
w catosci ustuge pocztowa, InPost bylby za$ wytgcznie posrednikiem w dostarczeniu
przesytek do placowek pocztowych operatora wyznaczonego.

{ll. Zaniechanie odrzucenia oferty InPost na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp}

{1l.1 Zwroty przesytek}

Odwotujgcy zarzucit, ze oferta InPost nie zapewnia realizacji obowigzku zwrotu
przesytek do Zamawiajgcego w przypadku ich niedostarczenia do adresata, gdyz oferta ta
nie uwzglednia optaty za tego typu ustuge. Zamawiajgcy bedzie zmuszony do ponoszenia
dodatkowego wynagrodzenia, nieprzewidzianego w ofercie InPost, w zwigzku ze zwrotem
przesytek nadawanych za posrednictwem operatora wyznaczonego. Wobec tego oferta
InPost nie zawiera wszystkich kosztéw realizacji zaméwienia i przez to jest nieporéwnywalna
z innymi ofertami, a przede wszystkim jest sprzeczna z trescig SIWZ.

Odwotujgcy opisat, ze na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa w ramach
Swiadczenia ustugi pocztowej mogg wystgpic dwa momenty, w ktérych nastepuje
koniecznos¢ dokonania optaty przez nadawce w zwigzku z nadaniem przesytki pocztowej,
za zrealizowane ustugi.

Pierwszy: uiszczenie optaty za nadanie przesytki — element obligatoryjny. Poczta
Polska moze dokona¢ przyjecia przesytek nadawcy tj. KRUS, nawet w sytuacji braku
podpisania pisemnej umowy, wowczas optata pocztowa uiszczana jest w formie znaczka
pocztowego. W takim przypadku przy nadawaniu przesytek nie jest istotne kto dostarcza do
placowki Poczty Polskiej przesyiki celem ich nadania, moze takg czynno$¢ wykonac rowniez
InPost. Nie jest takze istotne, kito zakupit znaczki pocztowe, ktére sg umieszczone
na przesytkach.

Drugi: uiszczenie opfaty za zwrot przesytki do nadawcy (po wyczerpaniu mozliwosci
jej doreczenia adresatowi) — element wystepujacy w przypadkach odmowy przyjecia
przesyiki przez adresata bgdz nieodebrania przesyiki po awizacji w okreslonym przepisami
czasie. Stawka opfaty za zwrot przesytki rejestrowanej po wyczerpaniu mozliwosci
doreczenia lub wydania odbiorcy, ktérej nadanie zostato optacone w powyzej wskazany
sposob tj. znaczkiem pocztowym, pobierana bytaby na podstawie oraz zgodnie z cennikiem
ustug powszechnych w obrocie krajowym i zagranicznym od nadawcy tj. KRUS (dane
nadawcy widnieja na przesytce, gdyz jest to wymdg niezbedny do przyjecia przesyiki
rejestrowanej do obrotu pocztowego, a Poczta Polska jest zobowigzana dokona¢ zwrotu na
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adres nadawcy). Wysokos¢ stawki za zwrot okreslona jest w cenniku Poczty Polskiej
w nastepujgcy sposob: pobierana jest optata jak za dang przesytke rejestrowang nadang
jako przesytka ekonomiczna, dodatkowo zwrotowi podlega optata za potwierdzenie odbioru
wniesiona przy nadaniu. Optata zostanie pobrana w formie gotéwki, przed wydaniem
przesytki przez listonosza.

Odwotujgcy podat, ze podstawe prawng zgdania zaptaty za zwrot przesytek stanowi
art. 32 Prawa pocztowego, zgodnie z ktérym: Przesytke pocztowa, ktorej nie mozna doreczy¢
adresatowi, operator pocztowy, ktory zawart z nadawcg umowe o S$wiadczenie ustugi
pocztowej, zwraca nadawcy. Za czynnosci zwigzane ze zwrotem przesytki operator ten moze
Zgdac uiszczenia optaty w wysokosci okre$lonej w cenniku ustug pocztowych albo w cenniku
ustug powszechnych albo w umowie.

Odwotujgcy opisat, ze schemat ustalania optaty dla przypadku zwrotu przesyiki
nadanej z potwierdzeniem odbioru o wadze do 50 g wyglada nastepujgco. Nadanie: 6,10 zt
(4,20 zt optata za nadanie + 1,90 optata za ustuge potwierdzenie odbioru) Zwrot: 4,20 z
(optata za zwrot) -1,90 zt (optata za zwrot niewykonanej ustugi) = 2,30 zt (kwota do pobrania
od nadawcy).

Odwotujgcy wskazat, ze biorgc pod uwage obowigzujgcy stan prawny,
w przedmiotowym stanie faktycznym nadawcag przesytek wskazanym na dokumencie
nadawczym, nadanych za posrednictwem operatora wyznaczonego, zgodnie z wymaganiami
SIWZ bedzie (bo i musi byé) tylko i wytgcznie Zamawiajgcy — Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego. W takiej sytuacji zwrot przesytki nastepowac bedzie zgodnie ze
wskazanymi powyzej aktami na adres nadawcy — Zamawiajgcego. Natomiast rola operatora
wybranego do realizacji ustug pocztowych w postepowaniu tj. InPost sprowadzac sie bedzie
jedynie do roli postanca, wykonujgcego czynno$¢ faktyczng odbioru przesytek od KRUS
i przewiezienia ich do urzedu pocztowego Poczty Polskiej celem ich nadania. Natomiast
InPost w ogodle nie bedzie uczestniczyt w odbieraniu przesytek. Tym samym to od nadawcy,
a wiec KRUS pobierana bedzie przez Poczte Polskg optata za zwrot przesytki w formie
gotdwki.

Wediug Odwotujgcego majac na uwadze powyzsze, oferta InPost nie spetnia
wymagan okreslonych w SIWZ i udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedziach, gdyz
Zamawiajgcy wyjasnit, ze jego intencjg jest pokrywanie kosztow optaty pocztowej
w wysokosci wynikajacej z umowy zawartej z wykonawca, natomiast po stronie wykonawcy
pozostang ewentualne dodatkowe koszty, jakie poniesie w zwigzku ze swiadczeniem ustugi
zgodnie z ustawg Prawo pocztowe.

Odwotujgcy dodat, ze w zakresie dokonywania optaty za zwrot przesytki do nadawcy,
tj. KRUS nie zostang spetnione wymagania postawione przez Zamawiajgcego, gdyz optata
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za zwrot, ktérg wskazat w swojej ofercie InPost wynosi 0,01 zt, a KRUS kazdorazowo,
w momencie doreczania zwrotu przez Poczte Polska, bedzie musiat uisci¢ w formie gotowki
optate w kwocie wynikajgcej z cennika operatora wyznaczonego. W takim przypadku,
Zamawiajacy poniesie wyzsze koszty niz te wynikajgce z umowy z InPost, a KRUS takiej
mozliwosci nie dopuscit w SIWZ. Jednoczesnie InPost nie bedzie w takim przypadku
wykonywat ustugi pocztowej (wymagajgcej nadania u operatora pocztowego), ale
ewentualnie ustuge przewozowa, nieobjetg SIWZ.

Wymaganiem Zamawiajgcego byto, aby wynagrodzenie wykonawcy obejmowato
catos¢ kosztébw zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zaméwienia. Zdaniem
Odwotujgcego przy realizacji zamowienia w oparciu o oferte InPost jest to niemozliwe,
poniewaz Zamawiajgcy bedzie zmuszony do poniesienia dodatkowych opfat na rzecz
operatora wyznaczonego. InPost w zaden sposéb nie zastrzegt, ze bedzie koszty te ponosit,
a kwoty, ktére wskazat w jego ofercie sg zdecydowanie nizsze niz te, ktére bedzie
zobowigzany ponies¢ na rzecz operatora wyznaczonego KRUS. Ponadto rozliczenie
dodatkowego wynagrodzenia za zwroty przesytek, ptatnego przez Zamawiajacego i tak nie
bedzie mozliwe ze wzgleddw ksiegowych.

{/.2 Niedochowanie innych wymagari}

Odwotujgcy zarzucit, ze InPost nie jest w stanie spetni¢ swiadczenia, o ktorym mowa
w § 2 ust. 7 istotnych postanowien umowy {,IPU"}: W przypadku nieobecnosci adresata,
przedstawiciel Wykonawcy pozostawia zawiadomienie (pierwsze awizo) o probie
dostarczenia Przesytki ze wskazaniem miejsca i terminu jej odbioru w wytypowanej placowce
oddawczej Wykonawcy. W przypadku nie zgtoszenia sie adresata lub innych 0sdéb
uprawnionych do odbioru Przesytki, placowka oddawcza Wykonawcy, w ktdrej sa one
przechowywane, przekazuje, najpdzniej w siodmym dniu liczagc od dnia nastepnego po
pozostawieniu pierwszego zawiadomienia, powtorne zawiadomienie 0 mozliwosci jej odbioru.
Po uptywie 14 dni Przesytka zwracana jest Zamawiajgcemu wraz z podaniem przyczyny nie
odebrania przez adresata. W przypadku nadawania przesytek przez postanca w imieniu i na
rzecz Zamawiajgcego u operatora wyznaczonego, odbioér awizowanych przesytek byiby
mozliwy wytacznie u operatora wyznaczonego, a nie w placéwkach Wykonawcy. Ponadto,
Zamawiajgcy wymaga, aby przesylki awizowane byly przechowywane w placowce
oddawczej Wykonawcy, a nie innych podmiotéw. Wobec tego dla Odwotujgcego oczywistym
jest, ze wykonawca $wiadczacy ustuge posrednictwa nie bytby w stanie spetni¢ wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit, ze InPost nie jest w stanie spetni¢ swiadczenia, o ktorym mowa
w § 2 ust. 6 IPU. Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca bedzie przekazywat Zamawiajgcemu

pokwitowane przez adresata ,potwierdzenie odbioru" niezwtocznie po dokonaniu doreczenia

7



Sygn. akt KIO 2160/14

Przesytki, nie pozniej jednak niz w ciggu 7 dni roboczych od dnia doreczenia. W sytuaciji
nadawania przesytek poleconych z potwierdzeniem odbioru za posrednictwem operatora
wyznaczonego Wykonawca nie bytby w stanie spetnic wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego, gdyz nie ma wptywu na termin zwrotu potwierdzenia odbioru, ani tez
faktycznie tego potwierdzenia odbioru nie doreczy, chociaz takie wymaganie w SIWZ sie
znajduje.

Odwotujgcy wskazat, ze Prawo pocztowe przewiduje odpowiedzialno$¢ operatora
pocztowego za $swiadczong przez niego ustuge pocztowa. Poczta Polska jako operator
wyznaczony ponosi odpowiedzialnos¢ za sSwiadczone przez siebie ustugi pocztowe. Zgodnie
z § 8 ust. 1 pkt 3 IPU, w przypadku utraty, ubytku, uszkodzenia przesytki bgdz niewykonania
lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy, wykonawca ma zaptaci¢ Zamawiajgcemu
nalezne odszkodowanie, zgodnie z przepisami rozdziatu 8 ustawy Prawo Pocztowe.
Odwotujgcy podnidst ze odszkodowanie takie nie bedzie jednak nalezne, bo InPost nie
realizowatby ustugi pocztowej i przepisy te nie znalaztyby w ogéle zastosowania.

{lll. Zaniechanie odrzucenia oferty InPost na podstawie art 89 ust. 1 pkt 3 pzp}

Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajacy zobowigzany byt do odrzucenia oferty InPost na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp. W mys$l art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j.Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503, z p6zn. zm.)
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Wedtug Odwotujgcego
opisane postepowanie InPost niewatpliwie jest czynem nieuczciwej konkurencji, poniewaz
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz narusza interesy innych wykonawcow, jak i
samego Zamawiajgcego.

Analiza stanu faktycznego w niniejszym postepowaniu pozwolita Odwotujgcemu
stwierdzi¢, ze dziatanie InPost stanowito naruszenie przepiséw prawa, a takze dobrych
obyczajow, gdyz jest nakierowane na uzyskanie zamoéwienia pomimo niespetniania wymagan
Zamawiajgcego. Dziatanie InPost zmierza do wykazania spetniania wymagan
Zamawiajgcego wbrew stanowi rzeczywistemu, w zwigzku z czym sposéb, w jaki InPost chce
to uczyni¢, stanowi naruszenie wskazanych powyzej przepisbw prawa, jak i dobrych
obyczajow.

Odwotujgcy wskazat, ze interpretacji pojecia ,dobre obyczaje”, o ktérych mowa w art.
3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dokonat Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z 28 czerwca 2007 (sygn. akt V ACa 371/07): Dobre obyczaje to normy moralne i
obyczajowe w stosunkach gospodarczych (tzw. uczciwo$¢ kupiecka), a wiec reguty
znajdujgce sie poza ramami systemu prawa. Wyrazajg sie pozaprawnymi normami

postepowania, ktorymi powinni kierowac sie przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie okreslic
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wigzgco w SposOb wyczerpujgcy, poniewaz ksztaftowane sg przez Iludzkie postawy
uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi
i zwigzanymi z tymi praktykami zycia gospodarczego. Ocena okre$lonego zachowania jako
naruszajgcego dobre obyczaje pozostawiona jest orzecznictwu, gdy istotne znaczenie majg
tu oceny zorientowane na zapewnienie niezaktoconego funkcjonowania konkurencji poprzez
rzetelne i niezafatszowane wspotzawodnictwo

Wobec tego mozna stwierdzi¢, ze dobre obyczaje, stanowigce uzupetnienie porzgdku
prawnego, nie bedgc normami prawnymi sg natomiast wzorcami postepowania — podobnie
jak zasady wspotzycia, czy ustalone zwyczaje, i powinny by¢ przestrzegane przez podmioty
gospodarcze prowadzace dziatalno$¢ rynkowa. {tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 5
kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 640/11} Co istotne, ustalenia, ze dziatania producenta
wypetniajg znamiona deliktu opisanego w art. 3 ustawy z 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nie trzeba wykazywac naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta,
wystarczy ustalenie, ze taka dziatalnos§¢ owemu interesowi zagraza. {wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 5 pazdziernika 2006 r. , sygn. akt | ACa 1103/06).

{IV. Podsumowanie}

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy zaniechat na etapie badania i oceny ofert
respektowania wymagan, ktére sam okreslit w SIWZ. Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy
nie ma prawa ocenia¢ ofert w oderwaniu od zasad okreslonych w SIWZ czy w oparciu
0 zatozenia niezapisane w SIWZ. Wobec tego okreSlone w SIWZ wymagania
Zamawiajgcego powinny determinowac badanie i ocene ofert ztozonych w postepowaniu.
Odwotujgcy dodat, ze udostepnienie SIWZ jest czynnoscig prawng powodujgcg powstanie
zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktéry jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co
do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy. Zamawiajgcy
nie moze tych warunkéw zmieni¢ ani od nich odstapi¢. {wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 5
pazdziernika 2012 r., sygn. akt KIO 2007/12}

Biorgc pod uwage powyzisze, takie dziatanie Zamawiajgcego narusza zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, stanowigc tym samym razgca

obraze art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

29 pazdziernika 2014 r. Zamawiajacy przestat odpowiedz na odwotanie {pismo z 28
pazdziernika 2014 r.}, w ktorej wnidst o jego oddalenie, w nastepujacy sposob uzasadniajgc
swoje stanowisko.

{odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp}

Zamawiajgcy ocenit, ze zgodnie z twierdzeniami Odwotujgcego wykonawca InPost

nie jest w stanie wykona¢ przedmiotu zamdwienia zgodnie z SIWZ z uwagi na fakt,



Sygn. akt KIO 2160/14

ze przedmiot postepowania stanowig ustugi pocztowe w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe,
podczas gdy z oferty InPost wynika swiadczenie ustugi posrednictwa w swiadczeniu takich
ustug (tj. ustug pocztowych). Stanowisko takie oparte zostato na fakcie, ze Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwos¢, aby w odniesieniu do przesytek pocztowych, co do ktérych zajdzie na
etapie realizacji umowy potrzeba nadania w placéwce operatora wyznaczonego w celu
zachowania termindw na gruncie postepowania sadowego Ilub administracyjnego,
wykonawca nadawat je u operatora wyznaczonego w imieniu Zamawiajgcego. Zdaniem
Zamawiajgcego nie sposéb pomingé w tym kontekscie faktu, ze w tym waskim zakresie
Swiadczenie przez operatoréw innych niz operator wyznaczony ustug pocztowych, z uwagi
na brzmienie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, wymaga wspétpracy operatora
wybranego przez Zamawiajgcego i operatora wyznaczonego.

W ocenie Zamawiajgcego teza, ze wytgcznie operator wyznaczony moze realizowaé
ustugi pocztowe, a tym samym by¢ jedynym wykonawcg na rynku wiasciwym ustug
pocztowych, bytoby nie do pogodzenia z zatozeniem racjonalnosci ustawodawcy, ktéry
dopuscit do swiadczenia tychze ustug réwniez inne podmioty niz Poczta Polska. Z kolei
odmienne uksztattowanie postanowien SIWZ, niz uwzgledniajgce koniecznos¢ postuzenia sie
przez operatorOw pocztowych operatorem wyznaczonym przy wykonywaniu okreslonego
wycinka ustug, bytoby wprost sprzeczne z przepisami Prawa pocztowego. Tym samym
wedtug Zamawiajgcego uznaé nalezy, ze stan rzeczy kwestionowany przez Odwotujgcego,
czyli posredniczenie przez operatora pocztowego w realizacji ustug zastrzezonych dla
operatora wyznaczonego, wynika z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa i jest
dozwolony (a wrecz wymagany) na gruncie przepisbw Prawa pocztowego. Przy czym nie
ujmuje to ustugom $wiadczonym przez operatora pocztowego charakteru ustugi regulowanej
przez Prawo pocztowe.

Odnoszac sie szczegbdtowo do twierdzen Odwotujgcego w tym zakresie, w pierwszej
kolejnosci Zamawiajagcy wyrazit opinie, ze Odwotujgcy zawezajaco i tendencyjnie interpretuje
przedmiot zamdwienia, ograniczajac jego zakres do nazwy postepowania — jako swiadczenie
ustug pocztowych zgodnie z ich definicjg legalng wynikajacg z ustawy Prawo pocztowe.
Natomiast przedmiotem zaméwienia jest Swiadczenie ustug pocztowych zgodnie z ustawg
Prawo pocztowe, co nalezy ocenia¢c w sSwietle catoksztattu postanowien SIWZ,
w szczegblnosci przez pryzmat opisu przedmiotu zamoéwienia. Swiadczenie wykonawcy,
co wedtug Zamawiajgcego jest oczywiste i niekwestionowane, obejmuje réwniez szereg
czynnosci faktycznych zmierzajagcych do wykonania zaméwienia zgodnie z jego
wymaganiami lub zagwarantowania, aby taka ustuga zostata wykonana w sposéb
nienaruszajacy przepisow ustawy Prawo pocztowe.

Zamawiajgcy wywiddt, ze sama realizacja ustugi pocztowej przez operatora
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publicznego w zakresie, w jakim z przepisdbw regulujgcych poszczegdlne postepowania
sgdowe oraz administracyjne wynika okolicznos¢, ze zachowanie terminéw gwarantuje
nadanie przesytki w placéwce operatora wyznaczonego, a jednoczesnie istnieje ustawowy
obowigzek przyjecia i realizacji takiej ustugi przez operatora wyznaczonego — nie jest
przedmiotem tego postepowania sensu stricte. Tym samym zdaniem Zamawiajgcego
uogolnienie poczynione przez Odwotujgcego co do przedmiotu zamdwienia nie znajduje
odzwierciedlenia w dokumentacji postepowania i uczynione zostato wytgcznie na potrzeby
prezentowanych twierdzen, ktére oderwane sg od stanu faktycznego i prawnego niniejszej
sprawy.

Zamawiajgcy podniost, ze w pkt 10 formularza ofertowego InPost wskazat, ze wysyiki
przesytek w przypadkach przewidzianych prawem, w szczeg6lnosci, aby Zamawiajacy mégt
dochowac¢ terminéw przewidzianych przepisami prawa, bedzie dokonywat za posrednictwem
operatora wyznaczonego. Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaden przepis prawa nie wymusza na
wykonawcy Swiadczenia osobistego w sytuacji, kiedy nie jest to podyktowane specyfikg
przedmiotu zamdwienia, sam tego rowniez nie zgdat, a InPost wskazat w jakim zakresie
czes¢ zamoOwienia powierzy innemu podmiotowi.

W ocenie Zamawiajgcego taki sposéb swiadczenia nie narusza przepiséw prawa,
gdyz operator wyznaczony nie moze odmowi¢ przyjecia do wykonania ustugi powszechnej,
a jednoczesnie taki spos6b swiadczenia wpisuje sie w rzeczywiste potrzeby Zamawiajgcego
okreslone w SIWZ, a wyjasnione wyczerpujgco w toku postepowania.

Zamawiajgcy wskazat, ze majgc na wzgledzie konkurencyjnos¢ na rynku ustug
pocztowych, w poszanowaniu dla zasady uczciwej konkurencji, tak sformutowat opis
przedmiotu zamowienia, aby kazdy operator pocztowy mégt wykonaé zamowienie, a nie tylko
operator wyznaczony w rozumieniu przepisow ustawy Prawo pocztowe, czyli Odwotujacy.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujacy bezpodstawnie dokonuje uogodlnienia, jakoby
oferta ztozona przez InPost, jak réwniez postanowienia SIWZ wskazywaly, ze kazdg
przesytke InPost bedzie nadawat w placowce operatora wyznaczonego, sam uchylajgc sie
od $wiadczenia ustug pocztowych. Zamawiajacy powtérzyt, ze takg mozliwos¢ przewidziat
tylko i wytacznie w odniesieniu do przesytek, ktérych nadanie stanowi gwarancje zachowania
termindbw sadowych lub administracyjnych, ktore to przesyiki stanowig nota bene marginalny
pod wzgledem ilosciowym zakres swiadczenia wykonawcy.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze w celu umozliwienia ubiegania sie o udzielenie
zamoéwienia nie tylko operatorowi wyznaczonemu, postuzyt sie w postepowaniu istotnymi
warunkami umowy, a nie wzorem umowy, przewidujgc potrzebe i koniecznosé
doprecyzowania kwestii newralgicznych z wykonawcg wytonionym w toku postepowania,

jezeli nie bedzie nim Poczta Polska, dotychczasowy wykonawca przedmiotowych ustug.
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Zamawiajgcy dodat, ze miat i ma Swiadomos¢, ze to wilasnie doreczanie przesytek
w postepowaniu sgdowym i administracyjnym, z ktérymi wigze sie kwestia gwarancji
zachowania terminéw procesowych, bedzie wymagata doprecyzowania w umowie
z wykonawcag. Przy czym miat rowniez petng swiadomos¢, ze jedynie ztozenie pisma
w placowce Poczty Polskiej stanowi gwarancje zachowania terminéw sadowych
i administracyjnych, a kazdy inny wykonawca bedzie musiat w tym zakresie zapewnié
realizacje przedmiotu umowy z uwzglednieniem operatora wyznaczonego. Zdaniem
Zamawiajgcego takie rozwigzanie zdaje sie wpisywa¢ w ratio legis przyjetej przez
ustawodawce konstrukcji przepiséw Prawa pocztowego.

Zamawiajgcy podniést, ze SIWZ, poprzez zawarte w niej istotne postanowienia
umowy, ksztattuje zasady obowigzujace inter partes, czyli obejmuje jedynie relacje pomiedzy
Zamawiajgcym i wykonawca. Natomiast nie jest wilasciwym miejscem dla okreslenia
warunkéw na jakich operator wyznaczony bedzie $wiadczyt powszechng ustuge pocztowag
w ramach natozonego na niego ustawowego obowigzku, gdyz w sposob wyczerpujgcy
regulujg to powszechnie obowigzujgce przepisy prawa. W relacji z wykonawca, jezeli nie
bytby nim operator wyznaczony, Zamawiajgcy oswiadczyt, ze w relacji z wykonawcg, ktory
nie jest operatorem wyznaczonym zainteresowany jest, w odniesieniu do przesytek
sgdowych i administracyjnych wysytanych dla zachowania terminéw w postepowaniach
sgdowych i administracyjnych, okresleniem obowigzkéw wykonawcy, ktére ograniczaé sie
bedzie, przede wszystkim, do ztozenia pisma w imieniu Zamawiajacego w placéwce
operatora wyznaczonego, pokrycia wszelkich zwigzanych z tym kosztow, jak réwniez
przyjecia na siebie odpowiedzialnosci z tytutu wadliwego swiadczenia.

W opinii Zamawiajgcego, majac powyzsze na wzgledzie, spdjnie i konsekwentnie
wyjasnit tres¢ SIWZ, wskazujgc w zakresie takich przesytek pocztowych (np. przesytek
pocztowych zawierajgcych pisma procesowe, dla ktérych wniesienia wyznaczony jest termin,
nadawanych w ostatnim dniu terminédw procesowych), ze: odbierane beda
od Zamawiajgcego przez Wykonawce. Jesli wykonawca nie bedzie operatorem
wyznaczonym to bedzie takie przesytki pocztowe nadawat w placéwce operatora
wyznaczonego i imieniu Zamawiajgcego ale na koszt Wykonawcy. Na kopertach przesytek
pocztowych znajdowac sie bedg znaki optaty operatora wyznaczonego, a nie Wykonawcy,
ktoremu Zamawiajgcy udzielit zamowienia. Na dowodzie nadania wystawianym przez
operatora wyznaczonego widnie¢ bedg dane Zamawiajgcego jako nadawcy przesytki, dowod
ten bedzie przekazywany Zamawiajgcemu. Wykonawca bedzie podmiotem dokonujgcym
czynno$ci nadania przesytki u operatora wyznaczonego, ale czynic to bedzie w imieniu i na
rzecz Zamawiajgcego. Nadawanie przedmiotowych przesytek pocztowych w wyzej
wymieniony sposob odbywac sie bedzie na koszt Wykonawcy, a wynagrodzenie bedzie

12



Sygn. akt KIO 2160/14

rozliczane na podstawie potwierdzen przekazania przesytek do nadania wystawianych przez
Wykonawce po otrzymaniu przedmiotowych przesytek od Zamawiajgcego.

W opinii Zamawiajgcego zarzuty Odwotujgcego nalezy rozpatrywa¢ na dwoch
ptaszczyznach, po pierwsze — mozliwosci $wiadczenia takiej ustugi przez InPost co do
zasady, zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, po drugie — zgodnosci
z postanowieniami SIWZ.

Zamawiajgcy podnidst, ze w tym drugim aspekcie zarzuty Odwotujgcego odnoszg sie
do przedmiotu zamoéwienia w bardzo waskim zakresie, czyli do przesytek, ktére dla
zachowania terminéw procesowych muszg by¢é nadane w placowce operatora
wyznaczonego, a dodatkowo nie zostang odebrane przez adresata i bedg podlegaty
zwrotowi do nadawcy. Poniewaz w praktyce adresatem takich przesytek, co do zasady, sa
sady i urzedy, wedtug Zamawiajgcego nie sposéb sobie wyobrazi¢, nie zostaty one odebrane
i podlegaty zwrotowi. W opinii Zamawiajgcego mozna taka sytuacje rozwaza¢ czysto
teoretycznie, jednak nawet w razie jej zaistnienia wybrany wykonawca jest w stanie
Swiadczy¢ ustuge zgodnie z postanowieniami SIWZ oraz przepisami prawa.

Natomiast w odniesieniu do wszystkich innych rodzajéw przesytek, oczywiste jest dla
Zamawiajgcego, ze jako operator pocztowy w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe InPost
moze ustugi pocztowe swiadczyé. Odwotujgcy uprawnien InPost do $Swiadczenia ustug
pocztowych nie podwazat, a nie ulega watpliwosci, ze InPost jest operatorem pocztowym
w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, co legitymuje go do swiadczenia ustug pocztowych
przez nig regulowanych.

Zamawiajgcy wywiddt, ze InPost moze zatem $wiadczy¢ ustuge w sposdb opisany
w § 2 ust. 9 IPU: w przypadku przesytek rejestrowanych oraz przesytek nierejestrowanych,
ktorych ksztaft lub wymiar nie pozwalajg na jej umieszczenie w oddawczej skrzynce
pocztowej, w przypadku nieobecnosci adresata, przedstawiciel Wykonawcy pozostawia
zawiadomienie (pierwsze awizo) o probie dostarczenia Przesytki ze wskazaniem miejsca i
terminu jej odbioru w wytypowanej placowce oddawczej Wykonawcy. W przypadku nie
zgtoszenia sie adresata lub innych osdb uprawnionych do odbioru Przesytki, placowka
oddawcza Wykonawcy, w ktérej sg one przechowywane, przekazuje, najpdzniej w siodmym
dniu liczac od dnia nastepnego po pozostawieniu pierwszego zawiadomienia, powtorne
zawiadomienie o mozliwosci jej odbioru. Po uptywie 14 dni Przesytka zwracana jest
Zamawiajgcemu wraz z podaniem przyczyny nie odebrania przez adresata. Zamawiajgcy
dodat, ze taki sposéb realizacji ustugi pocztowej w zadnym zakresie nie uchybia przepisom
prawa i nie dyskwalifikuje InPost jako wykonawcy przedmiotowego zamowienia.

Nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego réwniez okoliczno$¢, ze na gruncie przepisow

ustawy Prawo pocztowe operatorem wyznaczonym jest Odwotujacy, co bezposrednio
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skutkuje obowigzkiem przyjecia do realizacji ustugi powszechnej, niezaleznie od tego kto
przesytke w placéwce sktada. W kazdej sytuacji, kiedy na ptaszczyznie prawa procesowego
oraz postepowania przed urzedami za réwnoznaczne ze ziozeniem pisma w sadzie lub
odpowiednio w urzedzie uwaza sie ztozenie przesytki w placéwce operatora wyznaczonego,
operator wyznaczony musi takg ustuge swiadczy¢ zgodnie z prawem pocztowym oraz aktami
wykonawczymi wydanymi na jej podstawie, w szczegdlnosci rozporzadzeniem Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 roku w sprawie warunkéw wykonywania
ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz.U. z 2013 r., poz. 545).

W opinii Zamawiajgcego argumentacja Odwotujgcego co do niezgodnosci oferty
InPost z postanowieniami SIWZ zasadza sie na uogoélnieniu, ze jak Zamawiajgcy bedzie miat
potrzebe uzyskania zwrotnego potwierdzenia odbioru przesytki, bedzie to niemozliwe
w kontekscie wymagania Zamawiajgcego, aby nie ponosit on kosztow ponad koszty
wynikajgce z oferty ztozonej przez wykonawce. Zdaniem Zamawiajgcego mozliwe jest jednak
Swiadczenie ustug pocztowych przez InPost w sposob, jaki zostat dopuszczony w SIWZ, przy
jednoczesnym poszanowaniu dla norm prawa powszechnie obowigzujacego, do czego,
zgodnie z trescig SIWZ, zobowigzuje sie w swojej ofercie InPost.

Zamawiajgcy wskazat, ze wedtug Odwotujgcego oferta InPost nie spetnia wymagan
SIWZ, gdyz przesyiki nieodebrane przez adresata i podlegajace zwrotowi do Zamawiajgcego
beda determinowaty obowigzek pokrycia optaty wynikajgcej z art. 32 Prawa pocztowego.
Zamawiajgcy przytoczyt brzmienie tego przepisu: Przesytke pocztowa, ktorej nie mozna
doreczy¢ adresatowi, operator pocztowy, ktoéry zawart z nadawcg umowe o $wiadczenie
ustugi pocztowej, zwraca nadawcy. Za czynnoSci zwigzane ze zwrotem przesytki operator
ten moze zgdac uiszczenia optaty w wysokosci okreslonej w cenniku ustug pocztowych albo
w cenniku ustug powszechnych albo w umowie.

Zamawiajgcy wskazat, ze w SIWZ wymagat, aby realizacja zaméwienia nie
generowata u niego kosztéw wyzszych niz wynikajgce z oferty.

Zamawiajgcy podnidst, ze w zakresie, w jakim na podstawie zawartej umowy InPost
bedzie Swiadczyt ustuge pocztowg osobiscie, rozliczenie zwrotu nastgpi zgodnie z jego
oferta.

Zamawiajgcy ponownie ocenit, ze cata argumentacja Odwotujgcego odnosi sie
jedynie do sytuacji, kiedy swoje swiadczenie Wykonawca bedzie realizowat wykorzystujac
dziatanie operatora wyznaczonego. Zamawiajacy potwierdzit, ze w takiej sytuacji zwrotu
przesytlki dokona do Zamawiajgcego operator wyznaczony, ktéry bedzie tez uprawniony
w Swietle art. 32 Prawa pocztowego do zadania od Zamawiajgcego optaty tytutem zwrotu
niedoreczonej przesytki. Zamawiajgcy os$wiadczyt, ze w tym zakresie nie polemizuje

z przywotang normg. Powyzsze jednak nie wyklucza jego zdaniem tego, ze ostatecznie
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InPost poniesie koszty zwigzane z naliczeniem i uiszczeniem tej optaty.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze przedmiotowe kwestie bedg wymagaty uzgodnien
co do sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze aktualnie
pomiedzy nim a InPost trwajg rozmowy w przedmiocie doprecyzowania postanowieh umowy.
Przy czym obie strony sg zgodne co do tego, ze w momencie ewentualnego (aczkolwiek
mato prawdopodobnego) zwrotu przesyiki niedoreczonej przez operatora wyznaczonego,
Zamawiajgcy uisci nalezng optate, obcigzajgc nastepnie odpowiednig kwotg Wykonawce.
Kwota obcigzenia zostanie pomniejszona o kwote 0,01 zi, ktéra to kwota wynika w tym
zakresie z oferty InPost.

Zamawiajgcy oswiadczyl, ze dodatkowo, na mocy postanowien umownych
wypracowanych w toku uzgodnien, InPost godzi sie na przyjecie odpowiedzialnosci
za realizacje ustug, ktére swiadczone bedg przez operatora wyznaczonego na zasadach
okreslonych w rozdziale 8 Prawa pocztowego. Tym samym InPost godzi sie na ponoszenie
odpowiedzialnosci nie tylko w zakresie ewentualnego nadania przesytek, o ktérych mowa w
pkt 10 formularza oferty u operatora wyznaczonego, ale rowniez za prawidtowe wykonanie
przez niego ustugi.

W ocenie Zamawiajgcego oferta InPost spetnia wymagania zakre$lone
postanowieniami SIWZ, a szczegdly sSwiadczenia w tym zakresie sg aktualnie
wypracowywane z Wykonawcg i nie stanowig w zadnym zakresie kwestii spornych.

{odnosnie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp}

Wedtug Zamawiajgcego zarzut ten zostat btednie, zwazywszy na norme zawartg
w art. 180 ust. 3 pzp, sformutowany, gdyz nie wskazuje naruszenia przepiséw ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w tresci uzasadnienia odwotania mozna odnalez¢
jedynie lakoniczne odniesienia do czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 3 uznk.
Poniewaz Odwotujacy nie zarzuca naruszenia ktéregokolwiek ze stypizowanych naruszen
zawartych w uznk, a jedynie odnosi sie do uniwersalnej postaci czynu nieuczciwej
konkurencji, jego szczeg6towe opisanie i przytoczenie wszelkich okolicznosci faktycznych,
majacych decydowac o jego popetnieniu, jest zdaniem Zamawiajgcego warunkiem sine qua
non dla mozliwosci oceny tak prezentowanego zachowania.

W opinii Zamawiajgcego nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujgcego, kitdry
z samego rzekomego niespetniania przez Wykonawce InPost wymagan Zamawiajgcego
wywodzi popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji. Normami regulujgcymi niespetnianie
warunkow czy tez wymagan postawionych przez Zamawiajgcego sg przepisy odnoszace sie
do wykluczenia wykonawcy czy tez odrzucenia jego oferty, ktére nie mogg samoistnie
przesgdza¢ o jednoczesnym popetnieniu przez wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji.

Zdaniem Zamawiajgcego przyjecie takiego toku rozumowania doprowadzitoby
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do absurdalnej sytuacji, w ktorej kazdy z wykonawcéw, ktdrzy nie spetnili warunkéw udziatu
w postepowaniu, badz tez zaoferowali przedmiot swiadczenia niezgodny z tresciag SIWZ,
musiatby zosta¢ oceniany réwniez pod kgtem popetniania czynu nieuczciwej konkurenciji
przez sam fakt ztozenia oferty w danym postepowaniu. Wowczas kazdy z wykonawcéw,
niezaleznie do dofozenia nalezytej i wymaganej od niego starannosci, sktadajgc oferte
ryzykowatby odmienng — niz dokonana przez niego samego przy podejmowaniu decyzji
0 ubieganiu sie¢ o zaméwienie — ocene spetniania warunkoéw i wymagan, ktorej skutkiem
bytoby stwierdzenie popetniania czynu nieuczciwej konkurenciji.

Abstrahujgc od powyzszego Zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie wykazania
i udowodnienia czynu nieuczciwej konkurencji, Odwotujgcy nie podjgt nawet proby
przedstawienia okolicznosci, ktére wpisywatyby sie w hipoteze normy wyrazonej w art. 3 ust.
1 uznk, nie wspominajgc juz o przedstawieniu dowoddéw na poparcie takich twierdzen,

W tym stanie rzeczy Zamawiajagcy wniést o pozostawienie tego zarzutu bez

rozpoznania przedmiotowego zarzutu, wzglednie o jego oddalenie, jako bezzasadnego.

Pismem z 6 pazdziernika 2014 r. Zamawiajacy poinformowat, ze 1 pazdziernika
2014 r. przestat drogg elektroniczng oraz wystat pocztg kopie odwotania pozostatym
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu.

3 pazdziernika 2014 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto — w formie
pisemnej {pismo z tej daty} — zgtoszenie przez JT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art.
185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia,
co do ktérego nie zgtoszono rowniez opozycji.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat

uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2

pzp. Nie zgtoszono rowniez w tym zakresie odmiennych wnioskéw.

Izba nie miata podstaw do umorzenia postepowania odwotawczego, gdyz zgodnie
z art. 186 ust. 2 ustawy pzp jest mozliwe wytacznie w przypadku uwzglednienia przez
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zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujgcy, Zamawiajacy
i Przystepujacy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Uczestnikow postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rédwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, zgtoszeniu
przystapienia i dalszym pismie Przystepujacego z 29 pazdziernika 2014 r., a takze
wyrazone ustnie narozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamOwienie publiczne, ktéra zostata roéwniez przekazana Izbie w formie kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, przeprowadzajgc dowody
ztej dokumentacji w nastepujgcym zakresie niezbednym do rozpoznania zarzutdéw
odwotania: ogtoszenie o zamoéwieniu, s.i.w.z., oferta Przystepujgcego, zawiadomienie
0 rozstrzygnieciu postepowania.

Izba oddalita zgtoszony przez Odwotujgcego wniosek dowodowy o dopuszczenie
dowodu z Memorandum dotyczacego oceny prawidtowosci dokumentowania na gruncie
przepisow o podatku VAT ustug, ktére beda Swiadczone przez InPost sp. z 0.0. na rzecz
KRUS w wyniku przeprowadzonego przetargu, datowanego na 21 pazdziernika 2014 r.,
sporzgdzonego na zlecenie Odwotujgcego przez MDDP M. D. D. i Partnerzy spoétke
doradztwa podatkowego — na okolicznosc, ze rozliczenie pomiedzy Zamawiajgcym a InPost
metodg refakturowania bgdz zwrotu kosztéw jest niemozliwe ze wzgleddéw ksiegowych. Po
pierwsze — Odwotujgcy sam sprecyzowat, ze wniosek ma charakter warunkowy, na wypadek,
gdyby Zamawiajacy i Przystepujacy odstgpili od stanowiska, ze beda rozlicza¢ sie metodg
potrgcenia, co nie nastgpito do zamkniecia rozprawy, a zatem warunek sie nie zidcit. Po
drugie — Izba stwierdzita, ze ww. pismo stanowi stanowisko Odwotujgcego co do
szczegOlnego zagadnienia w nim poruszanego i moze by¢ wziete pod uwage tylko w takim

charakterze.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci istotne dla sprawy:

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia sktada sie z nastepujgcych rozdziatéw:

17



Sygn. akt KIO 2160/14

— rozdziat | — Instrukcja dla Wykonawcdw {,IDW”},
— rozdziat Il — Istotne postanowienia Umowy {,IPU},
—rozdziat Il — Formularz oferty i Zatgczniki do SIWZ.

Instrukcja dla wykonawcow zawiera m.in. nastepujace postanowienia:
—w pkt Il. Opis przedmiotu zaméwienia:
1. Przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie Krajowym
i zagranicznym w ZzaKresie przyjmowania przemieszczania | doreczania przesytek
pocztowych, paczek i przesytek kurierskich (zwanych dalej Przesytkami) w obrocie krajowym
i zagranicznym oraz ewentualnych ich zwrotow przez Wykonawce na rzecz 273 jednostek
terenowych Zamawiajgcego (Centrala, 16 Oddziatow Regionalnych i 256 Placéwek
Terenowych) rozlokowanych na terenie catego kraju zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do wzoru
umowy, zgodnie z przepisami ustawy Prawo Pocztowe z dnia 23 listopada 2012 r. (Dz. U.
z 29 grudnia 2012 r. poz. 1529) oraz miedzynarodowymi przepisami pocztowymi.
2. Wykaz ilosci Przesytek stanowi zatgcznik nr 1 — Formularz Cenowy. Nadawane ilo$ci
poszczegolnych Przesytek moga réznic sie w stosunku do ilosci wskazanych w Formularzu
Cenowym z zastrzezeniem, ze kwotla za realizacje catosci przedmiotu zamdwienia nie
przekroczy fgcznej ceny brutto. Ceny jednostkowe w Formularzu Cenowym powinny
zawierac wszystkie optaty Wykonawcy.
3. Przesytki nadawane przez Zamawiajgcego dostarczane bedg przez Wykonawce
do kazdego miejsca w kraju i zagranicg.
4. Zamawiajgcy bedzie dokonywat nadania/odbioru Przesytek we wskazanej przez
Wykonawce placéwce. Zamawiajgcy wymaga, aby placowki Wykonawcy zlokalizowane byty
w odlegfosci nie wigkszej niz 5 km. od siedzib poszczegdlnych jednostek terenowych
Zamawiajgcego. W przypadku braku wskazania przez Wykonawce placdwki odbioru/nadania
przesytek, Zamawiajgcy dopuszcza mozliwoS¢ dokonania odbioru/ nadawania przez
Wykonawce przesytek w siedzibach poszczegolnych jednostek terenowych Zamawiajgcego,
na koszt Wykonawcy.
{drugie zdanie zostato dodane na mocy zmiany s.i.w.z. z 24 lipca 2014 r., ktéra zostata
wprowadzona na skutek uznania przez Zamawiajgcego zarzutu odwotania InPost z 11 lipca
2014 r}
5. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia znajduje sie w Rozdziale II SIWZ — Istotne
Postanowienia Umowy.
(...)
—w pkt XI. Opis sposobu obliczenia ceny:
1. Wykonawca okresli cene oferty w Formularzu Oferty — Rozdziat Il SIWZ oraz ceny

jednostkowe w Formularzu Cenowym.
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2. Cena/y musi by¢ podana w ztotych polskich (PLN) oraz wyrazona liczbowo i stownie,
w zaokragleniu do dwdch miejsc po przecinku (zgodnie z powszechnie przyjetym systemem
rachunkowosci).
3. Cena okreslona przez Wykonawce powinna zawiera¢ w sobie wszystkie koszty moggce
powstac w okresie waznosci umowy, a takze uwzgledniac inne opftaty i podatki wynikajgce z
realizacji umowy.
4. Stawka podatku VAT jest okreslona zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004r. o podatku od
towardw i ustug (tj. Dz.U.2011r., Nr 177, poz. 1054 z pézn. zm.).
5. Cena podana w ofercie jest ostateczna i nie moze ulec zwigkszeniu w trakcie realizacji
umowy.

Istotne postanowienia umowy zawierajg m.in. nastepujgce uregulowania:

§1

1. Przedmiotem umowy jest $wiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym
i zagranicznym w Zzakresie przyjmowania, przemieszczania | doreczania przesytek
pocztowych, paczek i przesytek Kurierskich w obrocie krajowym i zagranicznym oraz
ewentualnych ich zwrotow na rzecz 273 jednostek terenowych Zamawiajgcego (Centrala, 16
Oddziatow Regionalnych i 256 Placowek Terenowych) rozlokowanych na terenie catego
kraju wg Zzatgcznika nr 2. Ustugi obejmujg w szczegolnosci odbior, przemieszczanie i
doreczanie:
a) przesytek listowych krajowych nierejestrowanych,
b) przesytek listowych krajowych nierejestrowanych ,priorytetowych-ekspresowych’,
c) przesytek listowych krajowych rejestrowanych,
d) przesyftek listowych krajowych rejestrowanych ,priorytetowych-ekspresowych’,
e) przesytek listowych krajowych rejestrowanych z potwierdzeniem odbioru (ZPO),
f)  przesytek listowych  krajowych rejestrowanych ,priorytetowych-ekspresowych”
Z potwierdzeniem odbioru (ZPO),
g) przesyftek listowych zagranicznych ekonomicznych, nierejestrowanych,
h) przesytek listowych zagranicznych priorytetowych-ekspresowych”, nierejestrowanych
i rejestrowanych,
i) przesytek listowych zagranicznych priorytetowych-ekspresowych” bez potwierdzenia
odbioru i z potwierdzeniem odbioru (ZPO),
j) paczek ekonomicznych krajowych | Zzagranicznych bez potwierdzenia odbioru
i z potwierdzeniem odbioru (ZPQO),
k) paczek priorytetowych krajowych | Zzagranicznych bez potwierdzenia odbioru i z
potwierdzeniem odbioru (ZPO),
I) przesytek kurierskich,
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m) innych przesytek wg cen wynikajgcych z aktualnego cennika Wykonawcy stanowigcego
zatgcznik nr 3 do niniejszej umowy.
(-..)
3. Przesytki listowe, paczki i przesytki Kurierskie zwane sg w dalszej tre$ci umowy
Przesytkami.

§2
1. Wykonawca zobowigzany jest do $wiadczenia ustugi dostarczania Przesytek do kazdego
wskazanego przez Zamawiajgcego adresu w Polsce i za granicami kraju.
2. Wykonawca zobowigzany jest do dostarczania Przesytek na warunkach i w terminach
okre$lonych w aktach prawnych regulujgcych $wiadczenie ustug pocztowych wymienionych
w § 3 ust. 1 niniejszej umowy.
3. Zamawiajgcy bedzie dokonywat nadania/odbioru Przesytek we wskazanej przez
Wykonawce placowce. Placowki Wykonawcy zlokalizowane sg w odlegtosci nie wigkszej niz
5 km od siedzib poszczegdlnych jednostek terenowych Zamawiajgcego. W przypadku braku
wskazania przez Wykonawce placowki odbioru/nadania przesytek, Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwo$¢ dokonania odbioru/ nadawania przez Wykonawce przesytek w siedzibach
poszczegolnych jednostek terenowych Zamawiajgcego, na koszt Wykonawcy.
{drugie zdanie zostato dodane na mocy zmiany s.i.w.z. z 12 sierpnia 2014 r., ktéra zostata
wprowadzona w zwigzku ze zmiang z 24 lipca 2014 r.}
4. Zamawiajgcy bedzie dostarczat Przesytki do wskazanej przez Wykonawce placowki
nadawczej. Przesytki muszg by¢ nadane przez Wykonawce w dniu ich dostarczenia przez
Zamawiajgcego.
5. W przypadku braku wskazania przez Wykonawce placowki nadania przesytek (o ktorej
mowa w zafgczniku nr 5) Wykonawca jest zobowigzany — na wiasny koszt, do odbioru
Przesytek przygotowanych do wyekspediowania z siedzib poszczegdlnych jednostek
terenowych Zamawiajgcego — raz dziennie, w dniach od poniedziatku do pigtku, w godzinach
ustalonych z poszczegolnymi jednostkami terenowymi Zamawiajgcego.
6. W zakresie, o ktérym mowa w ust. 5, Wykonawca zobowigzany jest — na wtasny koszt —
doreczac do siedzib poszczegdlnych jednostek terenowych Zamawiajgcego adresowane do
niego przesytki 5 dni w tygodniu (od poniedziatku do pigtku), w godzinach ustalonych z
poszczegolnymi jednostkami terenowymi Zamawiajgcego.
{ust. 5 i 6 wprowadzone na mocy zmiany s.i.w.z. z 12 sierpnia 2014 r., co spowodowato, ze
dotychczasowe ust. 5 - 8 staty sie odpowiednio ust. 7 - 10}
7. Przyjecie przesytek przygotowanych do wyekspediowania bedzie kazdorazowo
dokumentowany przez Wykonawce w prowadzonych rejestrach pieczeciag, podpisem i datg:
a) dla przesytek rejestrowanych — w ksigzkach nadawczych.
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b) dla przesytek niergjestrowanych — na zestawieniu iloSciowym przesytek wg
poszczegolnych kategorii wagowych.
8. Wykonawca bedzie przekazywat Zamawiajgcemu pokwitowane przez adresata
Lpotwierdzenie odbioru” niezwtocznie po dokonaniu doreczenia Przesyiki, nie pdzniej jednak
niz w ciggu 7 dni roboczych od dnia doreczenia.
9. W przypadku przesytek rejestrowanych oraz przesytek nierejestrowanych, ktérych ksztaft
lub wymiar nie pozwalajg na jej umieszczenie w oddawczej skrzynce pocztowej {poczatkowy
fragment zostat dodany na mocy zmiany s.i.w.z. z 12 sierpnia 2014 r., dokonanej w ramach
odpowiedzi na pytanie nr 15} w przypadku nieobecno$ci adresata, przedstawiciel
Wykonawcy pozostawia zawiadomienie (pierwsze awizo) o probie dostarczenia Przesytki ze
wskazaniem miejsca i terminu jej odbioru w wytypowanej placowce oddawczej Wykonawcy.
W przypadku nie zgtoszenia sie adresata lub innych osob uprawnionych do odbioru
Przesytki, placowka oddawcza Wykonawcy, w ktdrej sg one przechowywane, przekazuje,
najpozniej w siodmym dniu liczagc od dnia nastepnego po pozostawieniu pierwszego
zawiadomienia, powtdrne zawiadomienie o mozliwosci jej odbioru. Po uptywie 14 dni
Przesytka zwracana jest Zamawiajgcemu wraz z podaniem przyczyny nie odebrania przez
adresata.
10. Zamawiajgcy wymaga, aby punkty odbioru niedoreczonych pod adres Przesytek
(awizowanych) znajdowaty sie na terenie kazdej gminy lub gminy sgsiedniej.

§3
1. Ustugi pocztowe, o ktorych mowa w § 1 realizowane beda zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, a w szczegolnosci:
1) Ustawg z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo Pocztowe (Dz. U. z 29 grudnia 2012, poz.
1529), oraz aktow wykonawczych na jej podstawie | miedzynarodowymi przepisami
pocztowymi.
2) Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 13 pazdziernika 2003 r. w sprawie
reklamacji powszechnej ustugi pocztowej w zakresie przesytki rejestrowanej i przekazu
pocztowego (Dz. U. Nr 183, poz. 1795, z pdzn. zm.),
3) Rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29.04.2013 r. w sprawie
warunkow wykonywania powszechnych ustug pocztowych (Dz. U. z 2013 r. poz.545 z pozn.
zm.)
4) Ustawg z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz.U. z
2013r. poz. 267 z poézn. zm.);

§5
1. Wynagrodzenie brutto za wykonanie niniejszej umowy nie przekroczy kwoty:

.......................... zt, stownie: ........................... Zlotych (fgcznie z podatkiem VAT).
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2. W oparciu o wewnetrzne uregulowania (Regulamin $wiadczenia ustug pocztowych
Wykonawcy — stanowigcy zatgcznik Nr 4 do umowy), Wykonawca moze udzielic upustow od
nalezno$ci za ustugi $wiadczone w okresie rozliczeniowym. Wysoko$¢ upustéw reguluje
zaigcznik nr 4 do niniejszej umowy. Regulamin $wiadczenia ustug pocztowych Wykonawcy
obowigzuje w zakresie niesprzecznym z postanowieniami niniejszej umowy i jest korzystny
dla Zamawiajgcego.
(-..)

§6
1. Podstawg rozliczenn pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg bedg ceny jednostkowe
brutto za Przesytki, o ktérych mowa w ust. 3 i 4 niniejszego paragrafu oraz faktyczna ilos¢
Przesytek odebranych w okresie rozliczeniowym od Zamawiajgcego, wynikajgca z rejestrow
Zamawiajgcego, o ktérych mowa w § 2 ust 5.
2. Do obliczenia nalezno$ci Wykonawcy za ustugi $wiadczone w okresie rozliczeniowym,
stosowane bedg ceny jednostkowe brutto za Przesytki, zamieszczone w Formularzu
Cenowym — zatgcznik nr 1 do niniejszej umowy, ktore sq niezmienne i bedg obowigzywac
w catym okresie trwania umowy, z zastrzezeniem zapisow w ust. 6.
3. Zestawienie odebranych Przesytek z uwzglednieniem ich rodzajow i wagi oraz zestawienia
innych ustug objetych przedmiotem umowy wraz z podaniem ilosci, potwierdzone przez
upowaznionego przedstawiciela Zamawiajgcego, stanowi¢ beda podstawe wystawienia
faktury.
4. Za okres rozliczeniowy przyjmuje sie jeden miesigc kalendarzowy.
a) Rozliczenia dokonywane bedg pomiedzy Wykonawcg, a poszczegolnymi 16 Oddziatami
Regionalnymi i Centrala,
b) Wykonawca wystawi odrebne dla kazdej jednostki terenowej KRUS (Oddziat Regionalny)
i Centrali fakture VAT wraz ze specyfikacja wykonanych ustug w terminie do 7 —go dnia
nastepujgcego po miesigcu rozliczeniowym.
5. W przypadku zastosowania urzadzenia stemplujgcego (frankownicy), rozliczenie ustug
pocztowych odbywac sie bedzie w formie zaliczki na poczet optat za ustugi pocztowe ,.z gory”
przelewem na konto wskazane przez Wykonawce. Wysokos$¢ zaliczki ustala indywidualnie
Oddziat Regionalny i Centrala w zaleznosci od posiadanych $rodkéw finansowych.
Ustawienie licznika urzgdzenia frankujgcego przez Wykonawce, odpowiednio do wysokosci
wptaty nastepowac bedzie w dniu dokonania wptaty ti. w dniu uznania rachunku bankowego
Wykonawcy. Z tytutu wptat na poczet wykonywania ustug Wykonawca wystawi dla kazdej
jednostki terenowej KRUS (Oddziat Regionalny) i Centrali KRUS fakture VAT nie pdZnigj niz
7 dni od daty uznania jego rachunku bankowego. Optata za zwroty przesytek rejestrowanych
odbywac sie bedzie na podstawie wystawionej faktury do ktdrej dotgczony zostanie wykaz
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zwroconych Przesytek w danym okresie.
6. W przypadku nadania przez Zamawiajgcego Przesytek nie ujetych w Formularzu
Cenowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do niniejszej umowy podstawg rozliczen bedg ceny z
aktualnego cennika ustug Wykonawcy, ktory bedzie stanowit zatgcznik nr 3 do niniejszej
umowy.
Na Wykonawcy spoczywa obowigzek kazdorazowego dostarczania Zamawiajgcemu
aktualnego (1j. po zmianach) cennika ustug. Przesytki nie ujete w Formularzu Cenowym
winny byc¢ ujete na odrebnej fakturze.

§8
1. Zamawiajgcy obcigzy Wykonawce karg umowng:
1) w przypadku nie odebrania Przesytek z jednostki terenowej Zamawiajgcego zgodnie z § 2
ust. 5, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 2.000,00 zt (stownie:
dwa tysigce ztotych) za kazde zdarzenie;
2) w przypadku rozwigzania umowy lub odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po
stronie Wykonawcy, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 10%
wynagrodzenia za wykonanie niniejszej umowy, wymienionego w § 5 ust.1 umowy.
2. W przypadku niewykonania Ilub nienalezytego wykonywania przedmiotu umowy
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu nalezne odszkodowanie, zgodnie z przepisami
rozdziatu 8 ustawy Prawo Pocztowe z dnia 23 listopada 2012 roku (Dz. U. z 29 grudnia 2012
r., poz. 1529);
{powyzsze regulacje zastgpity pierwotnie istniejgce uregulowania na mocy zmiany s.i.w.z.
z 12 sierpnia 2014 r., co spowodowato réwniez, ze dotychczasowe ust. 2 i 3 staty sie
odpowiednio ust. 3 i 4}
3. Zaptata kar umownych nie wyklucza dochodzenia przez Zamawiajgcego odszkodowania
na zasadach ogdinych kodeksu cywilnego.
4. Wykonawca wyraza zgode na potrgcanie kar umownych z naleznego mu wynagrodzenia.

W pismie z 12 sierpnia 2014 r. Zamawiajgcy zawart réwniez m.in. nastepujace
wyjasnienia tresci s.i.w.z.:
Pytanie 4: Czy Zamawiajgcy dopuszcza, aby na kopertach przesytek doreczanych w ramach
udzielonego zamowienia znajdowaly sie znaki optaty pocztowej innego operatora
pocztowego, niz Wykonawca, ktéremu Zamawiajgcy udzieli zamowienia?
Odpowiedz: Na przesytkach wysytanych przez Zamawiajgcego powinien znajdowac sie znak
optaty pocztowej Wykonawcy, ktdremu Zamawiajgcy udzielit zamdwienia.
Pytanie 5: W wykonawca zwraca sie z wnioskiem o doprecyzowanie, ze Zamawiajgcy nie

dopuszcza mozliwosci nadawania przez inny podmiot przesytek w imieniu i na rzecz
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Zamawiajgcego, jak rowniez przy wykorzystaniu innych operatorow niz operator wybrany w
niniejszym postepowaniu. Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosc, ze na dowodzie nadania
przesytki bedzie figurowat inny podmiot niz Zamawiajgcy?
Odpowiedz: Zamawiajgcy nie dopuszcza, aby na dowodzie nadania przesytki bedzie
figurowat inny podmiot niz Zamawiajgcy.
Pytanie 6: Czy Zamawiajgcy przewiduje nadawanie przesytek zawierajgcych pisma
procesowe w ostatnim dniu termindw procesowych wymagajgcych doreczenia, badz
zachowania terminéw w tym dniu? Wykonawca ma na mysli przesytki nadawane w trybie
Kodeksu postepowania administracyjnego, kodeksu postepowania cywilnego oraz Prawa o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Odpowiedz: Tak.
Pytanie 7: Czy Zamawiajgcy dopuszcza, aby Wykonawca, ktory uzyska zamowienie, a nie
bedzie nim operator wyznaczony nadawat przesytki we witasnym imieniu w placowkach
operatora wyznaczonego?
Odpowiedz: Odpowiedz zawarto w odpowiedzi na pytanie 5.

W pismie z 22 sierpnia 2014 r. Zamawiajgcy zawart m.in. nastepujgce wyjasnienia
tresci s.iw.z.:
2. Czy ustugi $wiadczone przez Wykonawce z chwilg ich nadania powinny spetnia¢c wymog
zachowania prawidtowego terminu dla pisma urzedowego?
{pytanie zawarte w Pismie Poczty Polskiej z 20 sierpnia 2014 r.}
Odpowiedz: Musi by¢ zachowany prawidfowy termin dla pisma urzedowego.
3. Wykonawca zwraca sie, w oparciu o przepis art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, z wnioskiem o doprecyzowanie, czy Zamawiajgcy w zakresie przesytek
pocztowych, ktére do zachowania terminu wymagajg zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa oddania ich w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego (np. przesytek
pocztowych zawierajgcych pisma procesowe, dla ktdrych wniesienia wyznaczony jest termin,
nadawanych w ostatnim dniu terminéw procesowych), dopuszcza mozliwo$¢ nadawania tych
przesytek w nastepujgcy sposob:

Powyzsze, wskazane przez Zamawiajgcego przesytki pocztowe, odbierane bedg od
Zamawiajgcego przez Wykonawce. Jezeli wykonawca nie bedzie operatorem wyznaczonym
to bedzie takie przesytki pocztowe nadawat w placéwce operatora wyznaczonego i imieniu
Zamawiajgcego ale na koszt Wykonawcy. Na kopertach przesytek pocztowych znajdowac sie
bedg znaki optaty operatora wyznaczonego, a nie Wykonawcy, ktéremu Zamawiajgcy uazielit
zamowienia. Na dowodzie nadania wystawianym przez operatora wyznaczonego widnie¢
bedg dane Zamawiajgcego jako nadawcy przesytki, dowod ten bedzie przekazywany

Zamawiajgcemu. Wykonawca bedzie podmiotem dokonujgcym czynnosci w imieniu i na
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rzecz Zamawiajgcego.
Nadawanie przedmiotowych przesytek pocztowych w wyzej wymieniony sposob odbywac sie
bedzie na koszt Wykonawcy, a wynagrodzenie bedzie rozliczane na podstawie potwierdzen
przekazania przesytek do nadania wystawianych przez Wykonawce po otrzymaniu
przedmiotowych przesytek od Zamawiajgcego.
Majgc na wzgledzie powyzsze, Wykonawca wskazuje, ze w przypadKku przyjecia przez
Zamawiajgcego rozwigzania zaproponowanego przez Wykonawce uzna¢ nalezy,
Ze rozwigzanie to zastepuje wyjas$nienia udzielone przez Wykonawce w zakresie pytan od 4
do 7 zamieszczone w piSmie Zamawiajgcego z 12 sierpnia 2014 r. (opublikowanym przez
Zamawiajgcego w dniu 13 sierpnia 2014 r.).
{pytanie zawarte w piSmie InPost z 21 sierpnia 2014 r.}
Odpowiedz:. Zamawiajgcy dopuszcza powyzsze rozwigzanie. W zwigzku z tym zmienia
wyjasnienia udzielone w odpowiedziach na pytane od 4 do 7 z dnia 12-08-2014 r. w zakresie,
ktory jest sprzeczny z powyzszym rozwigzaniem.

W pismie z 29 sierpnia 2014 r. Zamawiajgcy zawart nastepujgce wyjasnienia tresci
S.iw.z.:
W zwigzku z udzielong odpowiedzig nr 2 przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia 22.08.2014 r.
Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajgcy zasadniczo zmienit przedmiot niniejszego
zamowienia. Zamawiajgcy okreslit bowiem przedmiot zamowienia w Rozdziale | jako (...)
Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym | zagranicznym w Zzakresie
przyjmowania, przemieszczania i doreczenia przesytek pocztowych, paczek i przesytek
kurierskich.
Natomiast po udzieleniu odpowiedzi nr 3 z dnia 22.08.2014 r. Zamawiajgcy dopuszczajgc
mozliwo$¢ nanoszenia na kopertach przez Wykonawce znakow optaty operatora
wyznaczonego oraz nadawanie przesytek pocztowych w placowkach operatora
wyznaczonego, w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego powoduje, ze czynnosci zwigzane z
ustugami pocztowymi mogg zosta¢ powierzone dwom operatorom: tj. wybranemu w
przedmiotowym postepowaniu oraz operatorowi wyznaczonemu. W takiej sytuacji wybrany
Wykonawca inny, niz operator wyznaczony wystepuje w podwojnej roli: operatora
pocztowego oraz posrednika dziatajgcego w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego. Wykonawca,
poprzez dopuszczenie przez Zamawiajgcego powyzszego rozwigzania, w przedmiotowym
zakresie ma ponadto pokrywac koszt optaty pocztowej w miejsce Zamawiajgcego $wiadczgc
faktycznie ustuge finansowg (ptatnika), a nie pobierajgc ceny za ustuge pocztowg. Powyzsze
prowadzi rowniez, poza naruszeniem przepisow Prawa zamowien publicznych wprost do
obejscia postanowien art. 35 Prawa pocztowego, wymagajgcego dla tego rodzaju czynnosci

posiadania przez danego operatora umowy o wspofpracy z operatorem wyznaczonym.
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W takiej konstrukcji Wykonawca wybrany w toku przeprowadzonego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, przedmiotem ktorego jest wykonywanie ustug pocztowej
nie bedzie jej Swiadczyt w czeSci objetej czynnosciami objetymi odpowiedzig na pytanie nr 3
Z dnia 28.08.2014 r. W ocenie Wykonawcy, powyzsze bedzie skutkowato konieczno$cig
ponownego oszacowania warto$ci tak skonstruowanego zamdwienia, z zastosowaniem
przepisow ustawy o finansach publicznych.
Jedynie na marginesie Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajgcy dopuszczajgc powyzsze nie
dokonat zadnych zmian w SIWZ m.in. w opisie przedmiotu zaméwieni, czy tez formularzu
cenowym, niezbednym do ztoZzenia wraz z ofertg.
Majgc na uwadze powyzsze, wnosimy o zmiane odpowiedzi na pytanie nr 3 z dnia
22.08.2014 r. poprzez niedopuszczenie rozwigzania proponowanego przez Wykonawce.
{pytanie zawarte w piSmie Poczty Polskiej z 26 sierpnia 2014 r.}
Odpowiedz: Zamawiajgcy wyjasnia, ze jego intencjg jest pokrywanie kosztow optaty
pocztowej w wysokosci wynikajagcej z umowy zawartej z Wykonawcg, natomiast po stronie
Wykonawcy pozostang ewentualne dodatkowe koszty, jakie poniesie w zwigzku
ze $wiadczeniem ustugi zgodnie z ustawg Prawo pocztowe (Dz. U. z 29 grudnia 2012 r. poz.
1529).
Ponadto Zamawiajgcy w zadnym zakresie nie narzuca sposobu realizacji $wiadczenia ustugi.
Pismem z 1 wrzesnia 2014 r. Poczta Polska skierowata do Zamawiajgcego
nastepujace wystgpienie:
W zwigzku z udzielong odpowiedzig nr 3 przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 22.08.2014r.
oraz dodatkowym wyjasnieniem Zamawiajgcego zawartym w pismie z dnia 29.08.2014 r.
Wykonawca zwraca uwage Zamawiajgcemu na warunki $wiadczenia ustug, o ktorych mowa
w SIWZ, a ktére w Kkontek$cie udzielonych odpowiedzi mogg byc¢ realizowane niezgodnie
z zapisami SIWZ. Mianowicie w odpowiedzi na pytanie 3 w piSmie z dnia 22.08.2014r.
Zamawiajgcy nie okreslit czy bedzie wydzielat przesytki, ktdre beda nadawane w imieniu i na
rzecz Zamawiajgcego przez Wykonawce, ktory nie bedzie operatorem wyznaczonym.
Wykonawca zwraca takze uwage, Ze technologia nadawania przesytek Zamawiajgcego
opisana przez Wykonawce, ktory skierowat zapytanie oznaczone nr 3 w pismie KRUS z dnia
22.08.2014r. nie wskazuje kto bedzie nanosit na kopertach znaki operatora pocztowego
innego anizeli Wykonawca, ktéremu KRUS udzieli zamdwienia, oraz kto bedzie
przygotowywat odrebne dokumenty nadawcze, gdyz proces ten jest wskazuje,
iz Zamawiajgcy bedzie otrzymywat zarowno dowody nadania od operatora pocztowego
niebedgcego operatorem wyznaczonym jak i od operatora bedgcego operatorem
wyznaczonym — stosownie do rodzaju przesytek. Majac na uwadze powyzsze Wykonawca

prosi o jasne wyjasnienie:
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1) czy Zamawiajgcy jest Swiadomy, ze bedzie zobowigzany do tworzenia odrebnych
dokumentdéw nadawczych dla przesytek nadawanych w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego
przez Wykonawce ?

2) czy Zamawiajgcy jest Swiadomy koniecznoSci nanoszenie przez Zamawiajgcego innych
nadrukow na przesytkach, ktore bedg nadawane u réznych operatorow?

3) czy Zamawiajgcy przewiduje zmiane zapisow SIWZ, ktére obecnie dajg mozliwosc
nadawania przesytek wyltgcznie w placéwkach pocztowych operatora, ktéremu Zzostanie
udzielone zamdwienie, co zostato takze potwierdzone w odpowiedziach na pytania, gdzie
Zamawiajgcy jasno okres$lat, ze przesytki majg by¢ nadawane w wyznaczonych placowkach
nadawczych Wykonawcy? Powyzsze wymagania Zamawiajgcego sg rozbiezne
z dopuszczong mozliwoscia nadawania przesytek w placowkach pocztowych innego
operatora, ktory nie bedzie podmiotem realizujgcym zamowienie.

Majgc na uwadze powyzsze, prosimy o udzielenie odpowiedzi oraz o zmiane odpowiedzi
na pytanie nr 3 z dnia 22.08.2014 r. poprzez niedopuszczenie rozwigzania proponowanego
przez Wykonawce jako niekorzystnego dla Zamawiajgcego w kontek$cie procesu
przygotowywania przesytek.

2 wrzesnia 2014 r. miato miejsce otwarcie ofert — wptynety dwie oferty: InPost z ceng
22.710.200,11 zt i Poczty Polskiej z ceng 24.750.989,99 zt (w obu ofertach uwzgledniono
23% stawke VAT).

Pismem z 12 wrzesnia 2014 r. Poczta Polska skierowata do Zamawiajgcego kolejne
wystgpienie, ktére w catosci {po dokonaniu pewnych zmian redakcyjnych} zostato pozniej
inkorporowane do tresci uzasadnienia odwotania jako informacje wstepne i uzasadnienie

zarzutu niezgodnosci oferty InPost z trescig s.i.w.z.

W zakresie tresci oferty InPost:

Podpisany formularz ofertowy, sporzgdzony wedtug wzoru zawartego w rozdziale Ill.
s.i.w.z., zawiera m.in. oswiadczenia o niezmienno$ci cen podanych w formularzu oferty
i formularzu cenowym, akceptacji warunkéw ptatnosci podanych w § 6 i §7 IPU, akceptacji
IPU i zobowigzaniu do zawarcia umowy na tych warunkach.

W pkt 10 lit. b formularza oferty Wykonawca oswiadczyt, ze czes¢ zamdwienia —
Wysytka czesSci przesytek z posrednictwem operatora wyznaczonego w przypadkach
wymaganych przez przepisy prawa (w szczegdlnosci aby Zamawiajgcy wysytajac przesytke
mogt dochowac terminow przewidzianych przepisami prawa w okreslonych sytuacjach);

Ceny jednostkowe zawiera formularz cenowy — wypetniony zatgcznik nr 1 do s.i.w.z.,
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w ktorym Zamawiajgcy podat szacunkowg w okresie realizacji zaméwienia {od 1 stycznia
2015 r. do 31 grudnia 2016 r.} liczbe przesytek: po pierwsze — planowang do nadania ,
w podziale na 220 rodzajéw przesytek, przy czym poz. od 1. do 36. i od 181. do 204. dzielg
sie na dwie pozycje {gabaryt A i gabaryt B}, po drugie — szacowang liczbe zwrotdéw, w
podziale na 4 rodzaje przesytek, przy czym kazda z nich jest podzielona na dwie pozycje
{gabaryt A gabaryt B}.

Wszystkie pozycje dotyczace zwrotow jednostkowo zostaty wycenione na 0,01 zi, co
dato dla poszczegdinych pozycji nastepujgce kwoty {w zt}:
— poz. 221 przesyiki krajowe bez potw. odbioru, waga do 50 g, gabaryt A, 5.467 szt. — 54,67
— poz. 221 przesyiki krajowe bez potw. odbioru, waga do 50 g, gabaryt B, 511 szt. — 5,11;
— poz. 222 przesytki krajowe bez potw. odbioru, waga > 51 g, gabaryt A, 2.540 szt. — 25,40;
— poz. 222 przesyiki krajowe bez potw. odbioru, waga > 51 g, gabaryt B, 30 szt. — 0,30;
— poz. 223 przesyiki krajowe z potw. odbioru, waga do 50 g, gabaryt A, 11.686 szt. — 116,86;
— poz. 223 przesyiki krajowe z potw. odbioru, waga do 50 g, gabaryt B, 280 szt. — 2,80;
— poz. 224 przesyiki krajowe z potw. odbioru ,waga > 51 g, gabaryt A, 5.855 szt. — 58,55;
— poz. 224 przesyiki krajowe z potw. odbioru ,waga > 51 g, gabaryt B, 170 szt. — 1,70.

W tak ustalonym stanie faktycznym |lzba stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie |zby
Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz ztozyt oferte z drugg
w kolejnosci ceng, ktora stanowi jedyne kryterium oceny ofert. Wobec tego Odwotujacy, ktory
wnidst odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty z najnizszg ceng, wykazat tym samym,
ze moze ponies$¢ szkode w zwigzku z zarzucanym Zamawiajgcemu naruszeniami przepisow
ustawy pzp, gdyz pozbawiony zostat w ten sposdb mozliwosci uzyskania odptatnego

zamowienia publicznego, na co mogtby w przeciwnym razie liczy€.

Izba — zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy pzp rozpatrujgc odwotanie w granicach
zawartych w nim zarzutéw — nie stwierdzita zasadnosci zadnego z zarzutéw dotyczacych
zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty InPost.

{I.}

W ocenie Izby nie potwierdzit sie Zzaden z zawartych w odwotaniu zarzutéw

dotyczacych niezgodnosci tresci oferty InPost z trescig s.i.w.z.
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Na wstepie rozwazy¢ nalezy zakres zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Zgodnie
ztym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Sktad
orzekajacy lzby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze zaréwno tresc
s.i.w.z., jak i tre$¢ oferty nalezy rozumie¢ jako merytoryczng zawarto$¢ oswiadczenia woli
odpowiednio: zamawiajgcego, kitéry w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamdwienia
oswiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktoéry jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego
— co do zasady — poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia z przedmiotem
zamoéwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego,
przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.
Art. 82 ust. 3 pzp zastrzega przy tym dla oferty sktadanej w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego forme pisemng pod rygorem niewaznosci, natomiast samo
rozumienie terminu oferta nalezy przede wszystkim wywodzi¢ z art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli
okresla istotne postanowienia tej umowy. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze z uwagi
na odptatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty jest
zawsze okreslenie ceny za jaka wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie zamawiajgcy okresla w s.iw.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla
oceny zgodno$ci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamOwienia czy innymi wymaganiami precyzujgcymi zakres $wiadczenia oczekiwanego
przez zamawiajgcego. Jednakze nieskonkretyzowanie przez wykonawce tresci oferty
w sposéb lub w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, rowniez moze by¢ podstawg do
stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig s.i.w.z., gdyz — co do zasady — niedopuszczalne
jest precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej oferty, w szczegolnosci z uwagi za naczelne
zasady réwnego traktowania wykonawcédw izachowania uczciwej konkurencji. Ztego
wzgledu w doktrynie prezentowany jest poglad, ze w zakresie zastosowania przestanki
odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp miesci sie réwniez sporzgdzenie oferty w inny
sposoéb, niz zadat tego zamawiajacy, o ile niezgodnos¢ taka dotyczy elementdw tresci oferty
w aspekcie formalnym i materialnym, cho¢ nie moze tu chodzi¢ wytgcznie o niezgodnos¢
sposobu spetnienia tych aspektéw {por. J. Pier6g w: Prawo zamowienn Publicznych.
Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}. Z kolei w judykaturze podobnie wskazuje sie,
ze niezgodnos¢ tresci oferty z tresciag s.i.w.z. moze polegac na sporzadzeniu i przedstawieniu

oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem, ze chodzi tu
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0 wymagania s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania
(Swiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej
formy, ktére rowniez zamieszczane sg w s.i.w.z. {por. np. uzasadnienie wyroku lzby z 13
listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13}. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze niezaleznie
od charakteru niezgodno$ci, aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt
2 pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnosc¢ polega, czyli co i
w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi
i ustalonymi postanowieniami s.i.w.z. Jednakze nawet wystgpienie stanu niezgodnosci tresci
oferty z tredcig s.i.w.z. nie zawsze bedzie podstawg do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1
pkt 2 pzp wprost odsyta do art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie
oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig s.i.w.z. w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz
obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z s.i.w.z.
niemajgcych istotnego charakteru.

Dla prawidtowego rozpoznania niniejszej sprawy konieczne jest rowniez rozwazenie,
jakie konkretnie zarzuty niezgodnosci tresci oferty InPost z treScig s.iw.z. wynikajg
z odwotania. Jak to ustalono powyzej, Poczta Polska zgtaszata Zamawiajgcemu, zaréwno
przed terminem skitadania ofert, jak juz po otwarciu ofert, liczne spostrzezenia, uwagi
i wnioski odnosnie skutkow wyjasnien tresci s.i.w.z. z 28 sierpnia 2014 r. Okolicznosci te nie
sg zupetnie bez znaczenia dla sprawy, w ktorej jednak rozpoznaniu podlegajg wytacznie
zarzuty, ktore ostatecznie znalazty sie w odwotaniu. Tymczasem zostato ono zredagowane
w ten sposob, ze zarzucone na wstepie naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zostato
skonkretyzowane w uzasadnieniu odwotania {pkt I}, po pierwsze — jako zarzut dotyczacy
zwrotu przesytek {pkt Il.1}, po drugie — jako zarzuty dotyczace niedochowania innych
wymagan {pkt I11.2}. Przed tymi zarzutami, jako ich tlo, na wstepie uzasadnienia
zamieszczano informacje ogélne {pkt I}, w ktérych ostatnim akapicie Odwotujgcy wyrazit
swojg ocene, ze InPost zaoferowat ustuge posrednictwa w Swiadczeniu ustugi pocztowej,
cho¢ przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug pocztowych. O ile zaoferowanie przez
InPost swiadczenia nieskorelowanego z przedmiotem tego zaméwienia publicznego byto
przedmiotem zgtoszonych Zamawiajgcemu przez Poczte Polska zastrzezen {por. pkt 1 pisma
z 12 wrzesnia 2014 r}, o tyle w odwofaniu konstatacja ta stanowi jedynie wstep
do postawienia wilasciwego zarzutu dotyczgcego zwrotow przesytek. Z jednym
zastrzezeniem — W ramach oméwienia tego zarzutu znalazta sie réwniez uwaga, ze
w przypadku przesytek nadawanych w imieniu i na rzecz Zamawiajacego u operatora
wyznaczonego, InPost nie bedzie wykonywat ustugi pocztowej, gdyz wymaga to nadania
przesytlki u operatora pocztowego, ale ustuge przewozowa, ktéra nie jest objeta trescig
s.i.w.z. {por. ostatnie zdanie 6. akapitu pkt 1.1 uzasadnienia odwotania}.
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Izba zwazyta, ze jezeli nawet potraktowac tak wirgcong uwage jako odrebny zarzut,
nie sposéb wywies¢ z odwotania, na czym miataby polega¢ w tym przypadku niezgodnosc
tresci oferty InPost ztrescig s.iw.z. Na poczagtku uzasadnienia sam Odwotujacy
zrelacjonowat przeciez, zgodnie zresztg zrzeczywistym stanem rzeczy, nastepujace
okolicznosci. Po pierwsze — w odpowiedzi na pytanie nr 3 Zamawiajgcy w wyjasnieniach
tresci s.i.w.z. z 22 sierpnia 2014 r. dopuscit mozliwos¢, aby wykonawca zaméwienia odbierat
przesytki od Zamawiajgcego i przekazywat je do nadania w placéwce operatora
wyznaczonego. Po drugie — InPost skorzystat z tej mozliwosci i wskazat wprost w ofercie,
ze w zakresie dotyczacym przesytek wymagajgcych zachowania terminu w dacie nadania,
doreczanych w przypadkach przewidzianych w kpc, kpk, kpa i Ordynacji podatkowej,
zamierza powierzy¢ wykonywanie zamoOwienia operatorowi wyznaczonemu. Po trzecie —
poniewaz Poczta Polska jako operator wyznaczony ma obowigzek $wiadczenia
powszechnych ustug pocztowych, nie moze odmowi¢ przyjecia takich przesytek nadawanych
fizycznie przez InPost w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego. Wobec tego wyrazona przez
Odwotujgcego ocena, ze InPost zaoferowat ustuge nieobjeta przedmiotem zaméwienia, jest
zupetnie oderwana od okolicznosci, ktére sam Odwotujgcy przywotuje.

Ta wewnetrzna sprzecznosci odwotania polegajgca na wywodzeniu niezgodnosci
tresci oferty InPost na podstawie prawidtowo przywotanych okoliczno$ci faktycznych, ktére
wskazujg na co$ przeciwnego, wynika z tego, ze uzasadnienie odwotfania ma swojg geneze
w trzech pismach, ktére Poczta Polska przestata Zamawiajgcemu w reakcji na wyjasnienia
tresci s.i.w.z. z 22 sierpnia 2014 r. Juz wowczas stanowisko Poczty Polskiej co do
oceny skutkow udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 3 ewoluowato. W pierwszym pismie
sugerowano, co najwyzej, ze powoduje ona niespdjnos¢ s.i.w.z., wobec braku dokonania
zmian opisu przedmiotu zamoéwienia i formularza cenowego. Wzglednie wskazywano,
Ze dopuszczenie rozwigzania zaproponowanego w pytaniu prowadzi do naruszenia {blizej
juz niesprecyzowanych} przepiséw ustawy pzp oraz art. 35 Prawa pocztowego. W drugim
piSmie zasugerowano, ze dopuszczone przez Zamawiajgcego rozwigzanie bedzie dla niego
niekorzystne z uwagi na koniecznos¢ tworzenia odrebnych dokumentéw nadawczych czy
nanoszenia niejednolitych nadrukéw na przesytkach. Oprécz tego wskazano, ze pomiedzy
trescig udzielonych 22 sierpnia 2014 r. i podtrzymanych 29 sierpnia 2014 r. wyjasnien tresci
s..w.z. a zapisami s.i.w.z., przewidujgcymi nadawanie przesytek wytgcznie w placédwkach
pocztowych wykonawcy zaméwienia, istnieje rozbieznos¢. Odnotowaé nalezy w tym miejscu
fakt, ze Poczta Polska nie zdecydowata sie na wniesienie odwotania na czynnosg¢, ktéra jej
zdaniem byta niezgodna z przepisami powszechnie obowigzujgcymi czy tez powodowata
wewnetrzng sprzecznos¢ tresci s.i.w.z., poprzestajac na dwukrotnym wystgpieniu

do Zamawiajgcego o uchylenie udzielonej 22 sierpnia 2014 r. odpowiedzi na pytanie nr 3.
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Dopiero po bezskutecznosci tych wnioskéw, juz po ztozeniu ofert, kiedy okazato sie, ze oferta
InPost zawiera nizszg cene, w trzecim pismie, w catosci wykorzystanym nastepnie przy
sporzgdzaniu odwotania, Poczta Polska zaczeta prezentowaé poprzednio opisywane i nowo
wywiedzione niespojnosci tresci s.iw.z. jako niezgodnosci tresci oferty InPost z trescig
S..w.z.

Podkreslenia wymaga, ze — jak zauwazyli Zamawiajgcy i Przystepujacy — zasadniczy
zarzuty odwotania dotyczg w rzeczywistosci niewielkiego lub wrecz marginalnego, co do
zakresu rzeczowego i wartosci, wycinka przedmiotowego zaméwienia — co w odwotaniu
zostato przemilczane. Po pierwsze — z pierwotnego opisu zamowienia w ogdle wprost nie
wynikato, ze przedmiot zamowienia obejmuje réwniez przesyiki, ktére — z racji ustanowione;j
w przepisach réznych procedur sgdowych i administracyjnych fikcji prawnej, ze termin uwaza
sie za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa pocztowego, w razie koniecznosci
zachowania przez Zamawiajgcego terminédw na dokonanie okreslonych czynnosci — beda
musiaty zosta¢ nadane w placéwce Poczty Polskiej, ktéra jako jedyna ma taki status. Wiedze
takg musiat posiada¢ Odwotujgcy jako wykonawca, ktory aktualnie obstuguje
Zamawiajgcego. Inni wykonawcy mogli sie o tym dowiedzie¢ dopiero na skutek udzielonych
przez Zamawiajacego wyjasnien tresci s.i.w.z. Zamawiajgcy nie uwazat nawet za celowe
wyodrebnienie podanie takich przesytek jako odrebnego rodzaju w formularzu cenowym.
O matej skali tych specjalnych przesytek moze réwniez $wiadczy¢ okolicznosc,
ze Zamawiajgcy wolat dopusci¢ rozwigzanie proponowane przez InPost, a nie udzieli¢ w tym
zakresie odrebnego zamoOwienia operatorowi wyznaczonemu. Po drugie — nawet tgczny
szacowany wolumen zwrotéw wszystkich krajowych przesytek jest niewielki w stosunku
do szacowanej liczby przesytek nadawanych. Po trzecie — z uwagi na to, ze chodzi
o przesytki adresowane do organdéw administracji lub sadowych, ktére, co do zasady, majg
obowigzek przyjg¢ wptywajacag korespondencje, w tym ewentualnie skierowaé wedtug
wiadciwosci, podstawne jest zatozenie, ze beda one wystepowaly sporadycznie, np.
w przypadku zupetnie wadliwego zaadresowania, ktére uniemozliwi doreczenie.
Zamawiajgcy podat na rozprawie, ze jak na razie w 2014 r. w centrali KRUS nie byto ani
jednego takiego zwrotu.

Powyzsze nie jest bez znaczenia dla badania zarzutow dotyczgcych niezgodnosci
tresci oferty z trescig s.i.w.z., gdyz nawet jezeli taka niezgodnos¢ zostataby stwierdzona,
nalezatoby jg ocenic¢ przez pryzmat art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, do ktérej to normy art. 89 ust. 1
pkt 2 pzp wprost odsyta. Dla ewentualnego usuniecia niezgodnosci oferty z s.i.w.z w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp kluczowe znacznie ma m.in. okolicznosé, czy taka poprawa

spowodowataby istotng zmiane tresci oferty, rozumiang jako istotna zmiana zakresu
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rzeczowego lub ceny oferty. Z uwagi na brak wystgpienia w przedmiotowej sprawie
niezgodnosci tresci oferty InPost z trescig s.i.w.z., prowadzenie w tym zakresie ustalen byto
bezprzedmiotowe. Warto jednak odnotowac¢, ze Odwotujgcy domagajac sie odrzucenia oferty
Przystepujacego, w zaden sposob nie odniést sie do kwestii mozliwosci zastosowania
do zarzucanych niezgodnosci art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

W ocenie Izby zarzuty zawarte w odwotaniu stanowig swoistg prébe przeniesienia
sporu o dopuszczalno$é rozwigzania, przeciwko ktéremu Poczta Polska, co prawda,
oponowata, ale nie przez wniesienie odwotania na opis przedmiotu zaméwienia —
w ptaszczyzne sporu na tle zgodnosci oferty, ktdra z tego rozwigzania skorzystata, z trescia
s.i.w.z., w ktérej nie przewidziano wszystkich jego skutkéw. Jeszcze nawet na etapie pisma z
12 wrzesnia 2014 r. Poczta Polska podnosita, ze rozwigzanie zaakceptowane przez
Zamawiajgcego narusza art. 29 ust. 2 pzp, a zatem przepis odnoszacy sie do opisu
przedmiotu zamowienia. Aktualnie zas, pomimo dopuszczenia przez Zamawiajgcego
doreczania waskiej kategorii przesytek przez wykonawce zaméwienia za posrednictwem
operatora wyznaczonego, forsuje takg interpretacje s.i.w.z., jakby takiego rozwigzania nie
dato sie zastosowa¢ z uwagi na status Poczty Polskiej jako operatora wyznaczonego.
Interpretacji takiej nie sposéb zaakceptowaé, gdyz prowadzitoby to do wniosku, ze cate
postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego jest fikcja, gdyz
przedmiotowe zamowienie moze zosta¢ udzielone wytgcznie Poczcie Polskiej. Przede
wszystkim w oczywisty sposéb jest to sprzeczne z intencjg Zamawiajgcego uzewnetrzniong
w postaci dokonywanych w toku postepowania zmian i wyjasnien tresci s.iw.z., ktére
konsekwentnie zmierzaly do rzeczywistego otwarcia prowadzonego postepowania
na konkurencje, a co Poczta Polska bezskutecznie usitowata zablokowac.

Izba uznata za celowe odnie$¢ sie réwniez do twierdzenia, ktoére, co prawda, nie
zostato wyrazone wprost w odwotaniu {w przeciwienstwie do pisma z 12 wrzesnia 2014 r.},
ale zostato podniesione jako argument na rozprawie. Otd6z InPost mdgt jak najbardziej
wskazac, ze czes¢ zamdwienia dotyczacg doreczania przesytek tzw. terminowych powierzy
podwykonawcy, czyli de facto Poczcie Polskiej, gdyz z mocy Prawa Pocztowego
z uprzywilejowanym statusem operatora wyznaczonego wigze sie réwniez obowigzek
Swiadczenia powszechnych ustug pocztowych. Poczta Polska nie ma zatem prawa odméwic
przyjecia, przemieszczenia, doreczenia, awizowania, wydania i zwrotu przesyiki, ktorg
w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego nada w jej placéwce InPost.

Zarzut pierwszy — dotyczacy zwrotu przesytek zostat sformutowany jako
niezapewnienie przez InPost realizacji obowigzku zwrotu do Zamawiajgcego przesytek
{nadawanych w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego u operatora wyznaczonego} w przypadku

ich niedostarczenia adresatowi, gdyz w ofercie InPost {wskazujgcej za zwrot przesytek
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stawke 0,01 zi} nie uwzgledniono optaty w wysokosci 2,30 zi, ktérg od Zamawiajgcego
kazdorazowo w takim przypadku pobierze Poczta Polska jako operator wyznaczony,
co miatoby oznaczag, ze oferta ta nie zawiera wszystkich kosztéw realizacji zamowienia i jest
sprzeczna z trescig SIWZ.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pomimo obszernosci omoéwienia tego zarzutu,
w odwotaniu nie podano zadnego konkretnego postanowienia s.i.w.z., z ktérym miatoby byc¢
sprzeczne zaoferowanie przez InPost stawki 0,01 zt za zwrot przesytek wysytanych
za posrednictwem operatora wyznaczonego. W odwotaniu wskazano natomiast, ze nie
zostang spetnione wymagania postawione przez Zamawiajgcego, gdyz optata za zwrot, ktéra
wskazat w swojej ofercie InPost wynosi 0,01 zt, a Zamawiajgcy w takim przypadku poniesie
wyzsze koszty niz wynikajace z umowy z InPost. Ma to byé niezgodne z s.iw.z., gdyz
wymaganiem Zamawiajacego byto, aby wynagrodzenie wykonawcy obejmowato catos¢
kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zaméwienia, a z oferty InPost nie wynika,
ze bedzie ponosit koszty dodatkowych optat ponoszonych przez Zamawiajgcego na rzecz
operatora wyznaczonego.

Izba zwazyta, ze oferta InPost zostata ztozona na warunkach zgodnych z trescig
s.i.w.z., w tym przez wypetnienie i podpisanie formularzy: ofertowego i cenowego, ktore byty
zatgczone do s.i.w.z. Nie ma zatem zadnych podstaw, aby wywodzi¢, ze oferta InPost nie
obejmuje wykonania catosci przedmiotu zaméwienia, w tym zobowigzania do dokonywania
zwrotéw przesytek za cene jednostkowg 0,01 zt, rowniez w przypadku przesytek wysytanych
za posrednictwem operatora wyznaczonego. Okolicznosci towarzyszace ztozeniu oferty
prowadzg wrecz do przeciwnych wnioskéw. Skoro InPost aktywnie zabiegat o dopuszczenie
mozliwosci wysytania tzw. przesytek terminowych za posrednictwem operatora
wyznaczonego, trudno przypuszczaé, aby nie brat pod uwage przy sporzadzaniu oferty
kosztow, jakie bedzie musiat z tego tytutu ponies¢ jako wykonawca catosci zamowienia, ktéry
musi w tym zakresie korzysta¢ z ustug podwykonawcy, co zostato wprost odzwierciedlone
w oswiadczeniu ztozonym w pkt 10 lit. b formularza ofertowego. Z jednej strony w tresci
s.i.w.z. od poczatku znajdowaty sie postanowienia, ze Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadania
ofert czesciowych {pkt IX.1 IDW}, a cena oferty ma zawiera¢ w sobie wszystkie koszty
mogace powsta¢ w okresie waznosci umowy, a takze uwzglednia¢ inne optaty i podatki
wynikajgce z realizacji umowy {pkt XI.3 IDW}. Dodatkowo, juz po dopuszczeniu nadawania
przez wykonawce zamowienia przesytlek za posrednictwem operatora wyznaczonego,
Zamawiajgcy w pismie z 29 sierpnia 2014 r. wyjasnit, ze jego intencjg w zwigzku z tg zmiang
jest pokrywanie kosztéw optaty pocztowej w wysokosci wynikajacej z umowy zawartej
z wykonawcg zamdwienia, ktory bedzie zobowigzany ponies¢ ewentualne dodatkowe koszty,

jakie poniesie w zwigzku ze $wiadczeniem ustugi zgodnie z ustawg Prawo pocztowe.
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Z drugiej strony, jak to wywiedziono w odwotaniu, wysoko$¢ stawki za zwrot wynika
z cennika Poczty Polskiej, ktory jest dostepny dla kazdego zainteresowanego.

W istocie okolicznosci podniesione w odwotaniu nie wskazujg na jakgkolwiek
niezgodnosc¢ tresci oferty InPost z tredcig s.i.w.z., a na brak doprecyzowania tej ostatnie;.
W ocenie Izby Poczta Polska wskazywata na to juz w swoich wczesniejszych pismach
przestanych Zamawiajgcemu, tyle ze nie byta w stanie lub nie chciata doprecyzowac,
ze chodzi o kwestie rozliczenie optaty za zwrot przesytki nadanej przez wykonawce
zamOwienia innego niz operator wyznaczony. Niewatpliwie s.iw.z. jest w tym zakresie
niedopracowana, gdyz Zamawiajgcy najwyrazniej nie miat Swiadomosci, ze to od niego
bezposrednio, jako nadawcy przesytki, a nie od wykonawcy zamoéwienia, operator
wyznaczony pobierze optate za zwrot przesytki. Zamawiajgcy po prostu 22 sierpnia 2014 r.
zaakceptowat propozycje, ktéra nie zawierata w tym zakresie gotowego rozwigzania, niczego
od siebie nie dodajgc. Zwazajgc na spoér, ktéry powstat na tym tle, atakze brak
wypracowania ostatecznego rozwigzania nawet na etapie postepowania odwotawczego,
trudno zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze nie nalezato uregulowaé tej — jak sie okazato
newralgicznej — kwestii w s.i.w.z. Skoro intencjg Zamawiajgcego byto umozliwienie ubiegania
sie o przedmiotowe zamdwienie zarbwno operatorowi wyznaczonemu, jak i innym operatom
pocztowym, s.i.w.z. powinna zawiera¢ regulacje odpowiednie dla obu mozliwych konfiguraciji
po tej stronie umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z przebiegu postepowania przed
terminem sktadania ofert wynika zreszta, ze Zamawiajgcy czynit w tym Kierunku starania,
zmieniajgc na przyktad dotychczasowe uregulowania IPU po tym, jak dopuscit 24 lipca
2014 r., na skutek wczesniejszych staran InPost, aby wykonawca zamoéwienia mogt odbierac
i dorecza¢ przesytki w placowkach Zamawiajgcego, jako alternatywne rozwigzanie w
stosunku nadawania i odbierania przesytek przez Zamawiajgcego w placowkach pocztowych
zlokalizowanych w poblizu placowek Zamawiajgcego. By¢ moze Zamawiajgcemu w
przypadku tym drugim przypadku zabrakfo czasu, aby przeanalizowaé¢ kompleksowo
wszystkie aspekty rozwigzania, ktére zgodnie ze swojg wolg dopuscit.

Grupa zarzutéw okreslonych zbiorczo mianem niedochowaniem innych wymagan
sktada sie z trzech zarzutéw niezgodnosci tresci oferty InPost z trescig, prawdopodobnie,
nastepujacych postanowien s.i.w.z. — istotnych postanowien umowy: po pierwsze — § 2 ust. 9
IPU, po drugie — § 2 ust. 8 IPU, po trzecie — § 8 ust. 2 IPU. Prawdopodobnie, gdyz
w odwotaniu, ktére powiela w tym zakresie tres¢ pisma z 12 wrzesnia 2014 r., w kazdym
z trzech przypadkdéw podano zaréwno jednostki redakcyjne, a w dwdch réwniez itres¢
postanowien z pierwotnej s.i.w.z., bez uwzglednia pozniejszych zmian. Powotywanie sie
na nieaktualne brzmienie regulacji rzutuje negatywnie na moc stawianych zarzutéw, gdyz

Co najmniej czesciowo sg one bezprzedmiotowe. Ponadto rodzi obawe co do tego, czy
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Poczta Polska, cho¢ zarzuca konkurentowi niedopetnienie wymagan s.i.w.z., sama miata
Swiadomos¢ na jakich warunkach ztozyta oferte.

Izba zwazyta, ze réwniez te trzy podniesione w odwotaniu niezgodnosci sg w istocie
kolejnymi przejawami braku doprecyzowania s.i.w.z. w zwigzku z dopuszczeniem mozliwosci
$wiadczenia ustug w sposob opisany w pkt 3 wyjasnien z 28 sierpnia 2014 r. Jak juz powyzej
wskazano, dowodzi to jedynie braku przemyslenia przez Zamawiajgcego wszystkich
mozliwych konsekwencji tej zasadniczej zmiany, ktora byta zgodna z jego wolg i stuzyta
zapewnieniu rzeczywistej konkurencji w postepowaniu. Jak juz powyzej to zarysowano,
prowadzi to do wniosku, ze postanowienia te wymagajg interpretacji, ktéra nie moze
ograniczac sie do ich literalnego brzmienia, ale musi bra¢ pod uwage istote i cel rozwigzania
Swiadomie i celowo dopuszczonego przez Zamawiajgcego. Ponownie nalezy zwrdci¢ uwage,
ze wbrew sugestiom Odwotujgcego, podniesione przez niego do rangi zarzutéw
niedoskonatosci s.i.w.z. dotyczg znikomego zakresu przedmiotu zamowienia — wytacznie
nielicznych przesytek, ktére dla zachowania terminéw uregulowanych w konkretnych
procedurach, muszg by¢ nadane w placéwce operatora wyznaczonego.

| tak, skoro Zamawiajacy dopuscit mozliwosé, aby ta kategoria przesytek byta
nadawana za posrednictwem operatora wyznaczonego, oczywiste jest, ze w tym przypadku
§ 2 ust. 9 IPU nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze awizowane przesytki bedg do odbioru
nie w placéwce oddawczej wykonawcy zamoOwienia, a w placéwce oddawczej operatora
wyznaczonego jako podwykonawcy zamowienia. Ponadio Odwotujgcy przeoczyt,
Ze opisywana przez niego w odwotaniu instytucja jest wyjgtkiem, a nie regutg, gdyz na mocy
zmiany s.i.w.z. znajdzie zastosowanie wytgcznie w odniesieniu do przesytek, ktorych
gabaryty nie pozwalajg na ich umieszczenie w oddawczej skrzynce pocztowe;.

Analogicznie nalezy zinterpretowac¢ § 2 ust. 8 IPU, tzn., ze w przypadku tej kategorii
przesytek potwierdzenie odbioru bedzie przekazywat Zamawiajgcemu nie wykonawca
zamoOwienia, a operator wyznaczony. Natomiast nie stoi to na przeszkodzie, aby InPost jako
wykonawca zamoéwienia ponosit odpowiedzialnos¢ kontraktowg za terminowe doreczenie
potwierdzen odbioru przez operatora wyznaczonego. Ponadio w ocenie Izby nie wiadomo
na czym miataby w tym przypadku polega¢ niezgodnos¢ takiego zobowigzania z tym
postanowieniem.

Wreszcie postanowienie § 8 ust. 2 IPU mozna zinterpretowac jako ustanowienie
odpowiedzialnosci kontraktowej z odestaniem do rozdziatu 8 Prawa pocztowego w zakresie
ustalenia przestanek odpowiedzialnosci i rozmiaru odszkodowania. Jednak rowniez przy
interpretacji prezentowanej przez Odwotujgcego interes Zamawiajgcego pozostaje
zabezpieczony, skoro nie budzi watpliwosci, ze na mocy przepiséw Prawa pocztowego

odszkodowanie bedzie nalezne od operatora wyznaczonego. Tym bardziej sytuacja
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Zamawiajgcego bedzie sie przedstawiata korzystniej, jezeli bedzie miat mozliwos¢ wyboru,
do ktérego z podmiotédw: wykonawcy zamowienia czy operatora wyznaczonego, skieruje
swoje roszczenie odszkodowawcze.

{1}

Izba stwierdzita niezasadno$¢ zawartego w_odwotaniu _zarzutu zaniechania

odrzucenia oferty InPost na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp. |zba podziela stanowisko

Zamawiajgcego, ktdéry w odpowiedzi na odwotanie wyczerpujgco wykazat bezzasadnosc
zarzutu, ktéry nie zostat nalezycie skonkretyzowany przez wykazanie zaistnienia
konkretnego czynu nieuczciwej konkurencji.

W odwotaniu zarzucono, ze ztozenie oferty przez InPost odpowiada hipotezie klauzuli
generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie
z ktérg czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy lub klienta. Odwotanie nie
podaje jednak zadnych okolicznosci, ktére pozwalatby na stwierdzenie, ze ztozenie przez
InPost oferty w przedmiotowym postepowaniu stanowi dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, ktére narusza interes Odwotujgcego lub Zamawiajgcego.

Z enigmatycznego wywodu zawartego uzasadnieniu odwotania {pkt IlI} wynika,
ze te same okolicznosci faktyczne, ktore zostaty podniesione na poparcie zarzutu naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, miatyby jednoczesnie swiadczy¢ o naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp.
Ztozenie oferty niezgodnej z s.i.w.z. miatoby automatycznie oznacza¢ dziatanie sprzeczne
z prawem i dobrymi obyczajami, gdyz zmierza do uzyskania zamoéwienia. Izba nie podziela
takiego pogladu, gdyz nie znajduje on oparcia w art. 89 ust. 2 ustawy pzp, z ktérego wynika,
ze zfozenie oferty niezgodnej z s.i.w.z. oraz oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji
stanowig odrebne przestanki odrzucenia oferty.

Nawet przyjmujac watpliwg logike zarzutu sformutowanego w odwotaniu — skoro nie
potwierdzit sie zarzut, ze oferta InPost jest niezgodna z trescig s.iw.z., tym samym
za niezasadny nalezy uznaé, oparty doktadnie na tych samych podstawach faktycznych,
zarzut, ze oferta ztozona przez InPost stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu odwotania nie
sprecyzowano ani przepiséw, ani dobrych obyczajéw, ktére swoim dziataniem miatby
naruszy¢ InPost. W szczegdlnosci przytoczenie ze wszech miar stusznych wypowiedzi
orzecznictwa na temat rozumienia dobrych obyczajéw nic nie wnosi do sprawy, gdyz nie
moze zastgpi¢ braku sprecyzowania jakie to wzorce postepowania zostaty naruszone w tej
sprawie.

{1}

Na analogicznej zasadzie za niezasadny nalezy uznaé¢ zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
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pzp, gdyz z uzasadnienia odwotania wynika jedynie, ze o0 naruszeniu zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow swiadczy¢ majg okolicznosci przywotane dla
uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp., a zatem zarzut ten jako wtérny
dzieli los zarzutu podstawowego.
{IvV.}

Z kolei pomimo litanii wyliczonych na wstepie odwotania naruszonych przepiséw,

zarzuty: po pierwsze — naruszenia art. 387 § 1 ke ww zw. z art. 14 pzp w zw. z art. 139 ust.

1 pzp wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 8 pzp; po drugie — naruszenia art. 87 ust. 1 pzp — nalezato

pozostawi¢ bez rozpoznania, gdyz w odwotaniu nie podano zadnych okolicznosci na ich

uzasadnienie. Nie wiadomo zatem dlaczego realizacja zaméwienia w oparciu o oferte InPost
miataby by¢ niemozliwa w rozumieniu art. 387 § 1 kc {Umowa o $wiadczenie niemozliwe jest
niewazna}.  Na marginesie mozna odnotowac, ze hipotezg tego ostatniego przepisu objeta
jest — jak trafnie wskazano w odpowiedzi na odwotfanie — obiektywna niemozliwosé
swiadczenia, czyli istniejgca niezaleznie od tego, kto miatby zaciggna¢ zobowigzanie do jego
spetnienia.  Z odwotania nie wynika réwniez na czym miatoby polega¢ naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 pzp, w tym, co konkretnie w ofercie InPost miatoby byc¢
przedmiotem wyjasnienia, ktérego zaniechanie jest zarzucane.

W przypadku tych ,zarzutéw” uzasadnienie odwotania w ogole nie nawigzuje do nich,
chocby przez odestanie do okoliczno$ci przywotanych w zwigzku z innymi zarzutami, jak to
uczyniono w przypadku zarzutu dotyczgcego czynu nieuczciwej konkurenciji.

{V}

Odrebnie nalezy sie odnies¢ do dodatkowego stanowiska pisemnego pn.
Memorandum, ktére Odwotujacy przedstawit na rozprawie. Przede wszystkim w ocenie Izby
te obszerne wywody pozostajg bez zwigzku z zarzutami zawartymi w odwotaniu, stanowigc
w istocie jego alternatywng wersje, nakierowang na wykazanie naruszenia przepiséw ustawy
0 podatku od towardw i ustug, do ktérych odwotanie w ogodle sie nie odnosi. Ewentualnie
z wyjatkiem enigmatycznego stwierdzenia, ze rozliczenie dodatkowego wynagrodzenia za
zwroty przesytek uiszczonego przez Zamawiajacego nie bedzie mozliwe ze wzgledéw
ksiegowych. Jedno zdanie nie tworzy jednak zarzutu, zwtaszcza, ze nie pozostaje w zadnym
zwigzku z przepisami wymienionymi na wstepie odwotania. Natomiast wskazanie dopiero na
rozprawie okolicznosci konstytuujgcych nowy zarzut jest bezskuteczne, gdyz kognicja Izby
ogranicza sie wytacznie do zarzutdw, ktére zostaly podniesione w odwotaniu w postaci
nadajgcej sie do rozpoznania.

Na marginesie mozna jednak zauwazy¢, ze wspomniane pismo nie wykazuje zadnej
okolicznosci, ktéra podpadataby pod hipoteze normy z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, gdyz zawiera
rozwazania w przedmiocie: prawnopodatkowego charakteru ustug objetych przedmiotem
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zamoOwienia, niemozliwosci rozliczenia optaty uiszczonej przez Zamawiajgcego na rzecz
Poczty Polskiej z tytutu zwrotu przesytki w ramach dwoch instytuciji (refakturowanie oraz
zwrot kosztow) przewidzianych w ustawie o VAT, prawidtowego wystawiania faktur. Ponadto
rozwazania te oparte sg na arbitralnym zatozeniu zaczerpnietym z odwofania, ze InPost
wedtug postanowien s.i.w.z. musi wykonywac ustugi pocztowe, podczas gdy w zakresie
niektérych przesytek za niego ustuge pocztowa bedzie wykonywaé Poczta Polska jako
operator wyznaczony.

{VIL}

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby powyzsze rozstrzygniecie jest zgodne
ze stanowiskiem jakie lzba uprzednio wyrazita w zblizonych okolicznosciach faktycznych,
oddalajgc wyrokiem z 19 czerwca 2013 r. (sygn. akt KIO 1362/13) inne odwotanie wniesione
przez Poczte Polska.

W szczegélnosci Izba zwrécita uwage, ze s.iw.z, jak kazde oswiadczenie woli,
podlega wyktadni zgodnie z art. 65 § 1 kodeksu cywilnego, a wiec w taki sposéb, jak
wymagajg tego zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje, rozpatrywane
w odniesieniu do okolicznosci, w ktoérych oswiadczenie zostato ztozone. W tym kontekscie,
Izba podzielita interpretacji zaprezentowanej przez odwotujgcego w odniesieniu do zakresu
przedmiotu zaméwienia i zwigzanych z tym wymagan zamawiajgcego, jako niezgodnej
z wyktadnig autentyczng dokonywang przez samego zamawiajgcego, ale rowniez
prowadzacej do wytgczenia konkurencji przez uczynienie odwotujgcego jedynym wykonawcg
zamoOwienia. W ocenie Izby takie podejscie wiasciwie dyskwalifikuje zarzut odwotania
i interpretacje SIWZ, na ktorej jest oparty.

Ponadio lzba ocenita, ze z postanowien s.iw.z. wynika, wbrew sugestiom
odwotujgcego, ze przedmiotem zamdwienia nie byto wytgcznie swiadczenie ustug operatora
pocztowego w rozumieniu art. 2 ust. 1 Prawa pocztowego, ale zamawiajgcy wprost
dopuszczat i przewidywat w odniesieniu do wykonawcdw innych niz operator wyznaczony, ze
beda oni wykonywali jedynie de facto ustugi posrednictwa w nadawaniu okreslonych
rodzajow przesytek w imieniu i na rzecz zamawiajgcego w placéwkach operatora
wyznaczonego.

Rozstrzygniecie i rozwazania lzby zostalty w petni podzielone przez Sgd Okregowy
w Gliwicach, ktéry wyrokiem z 26 listopada 2013 r. (sygn. akt X Ga 287/13) oddalit skarge
Poczty Polskie;.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby powyzej przywotane rozwazania sg réwniez
adekwatne w okolicznosciach tej sprawy.
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Majgc powyzsze na uwadze, lzba — dziatajagc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego postepowania,
na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

PrzewodniCczaCy: .....cccociiirieiiirirarrennenns
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