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POSTANOWIENIE

z dnia 12 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

wobec cofniecia w dniu 10 listopada 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2014 r.

przez wykonawce: FHU Intersell W. P., Dagbrowa Gdrnicza

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa sprzetu komputerowego
na potrzeby Centrum Kongresowego ICE Krakéw. Cze$¢ 1 zamowienia Dostawa
komputerdw i urzadzen peryferyjnych. Cze$¢ 2 zamdwienia Dostawa urzadzenia typu
firewall. Cze$¢ 3 zamowienia Dostawa oprogramowania. (nr postepowania DP-271-74/2014)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Krakowskie Biuro Festiwalowe z siedzibag

w Krakowie
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujacego — FHU Intersell W. P. z Dabrowy Gorniczej kwoty 6750 zt 00 gr
(stownie: szesc¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoiiiiiiiiiiiirrrneas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Krakowskie Biuro Festiwalowe z siedzibg w Krakowie — prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”),
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia na dostawy pn.
Dostawa sprzetu komputerowego na potrzeby Centrum Kongresowego ICE Krakow. Czesc 1
zamowienia Dostawa komputerow i urzgdzen peryferyjnych. Czes$¢ 2 zamdwienia Dostawa
urzgdzenia typu firewall. Cze$¢ 3 zamdwienia Dostawa oprogramowania. (nr postepowania
DP-271-74/2014) Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zaméwien Publicznych 3 pazdziernika 2014 r. pod poz. 209959. Warto$¢ zamdwienia nie
przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

pZp.

24 pazdziernika 2014 r. Zamawiajgcy przestat droga elektroniczng Odwotujgcemu —
FHU Intersell W. P., Dgbrowa Goérnicza {zwanego rowniez dalej w skrécie ,Intersell’} —
informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

28 pazdziernika 2014 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej —
w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu — odwotanie {przy zachowaniu wymogu
przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu} od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego,
atakze od zaniechania przez Zamawiajacego wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1. Art. 89 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo
ze jest catkowicie zgodna z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
{zwang réwniez dalej w skrocie ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}.
2. Art. 87 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 — przez zaniechanie {wezwania} do ztozenia wyjasnien
domniemanych niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ.
3. Art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1— przez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu tj. oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1. Anulowania odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Przystgpienia do ponownego badania i oceny ofert.
3. Dokonania wyboru oferty Odwotujacego.
Odwotujgcy sprecyzowat okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajgce wniesienie
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odwotania w nastepujacy sposbb.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy uzasadnit odrzucenie oferty w czesci 1
zamdwienia: w nastepujacy sposob: Zgodnie z pkt 1 Ip. 34 opisu przedmiotu zamédwienia dla
czesci 1 zamowienia, zatytutowanej Dostawa komputerow i urzgdzen peryferyjnych, ktory
stanowi zatgcznik nr 5A do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ),
Zamawiajgcy wymagat aby zaproponowany w ofercie notebook 13’ posiadat
oprogramowanie biurowe Microsoft Office 2013 Dla Uzytkownikéw Domowych i Matych Firm
PL 32-bit/x64 Ilub rownowazne. Analogiczny warunek zostat rowniez postawiony dla
nastepujgcych komputerow: notebook 15,6’ (pkt 2 Ip. 33), komputer stacjonarny w obudowie
Mini ITX do zastosowan biurowych (pkt 3 Ip. 20) oraz komputer stacjonarny w obudowie
Tower do zastosowan graficznych (pkt 4 Ip. 20). Natomiast w ztoZonej ofercie dla wszystkich
wskazanych komputerdw zaproponowat Pan roczng subskrypcje oprogramowania biurowego
Microsoft Office 365 Small Business Premium. W zwigzku z powyzszym, oferta ztozona
przez Pana nie odpowiada tresci SIWZ a niezgodnosci nie da sie poprawi¢ na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 Ustawy. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit Pana oferte zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Zdaniem Odwotujgcego odrzucenie jego oferty byto bezpodstawne, gdyz
Zamawiajgcy w powyzszym sformutowaniu nie przedstawit zadnych dowodow lub wyjasnien,
z ktérych mogtoby wynika¢ na jakiej podstawie stwierdzit, ze zaoferowane oprogramowanie
nie spetnia wymagan postawionych w SIWZ. Zamawiajgcy nie wskazat, w ktérym punkcie
zaoferowane oprogramowanie nie spetnia wymagan postawionych w opisie przedmiotu
zamowienia lub warunkach rownowaznosci.

Odwotujgcy zarzucit, ze sposOb oceny spetnienia wymagan przez zaoferowany
przedmiot zaméwienia powinien wyraznie wynika¢ z zapiséw SIWZ, co w tym przypadku nie
zostato przez Zamawiajgcego dopetnione.

Odwotujgcy podnidst, ze zaoferowat oprogramowanie Microsoft Office 365 Small
Business Premium z roczng subskrypcja, bedace rownowaznym do wymaganego Microsoft
Office 2013 dla uzytkownikow Domowych i Matych Firm PL 32-bit/x64, spetniajace wszystkie
wymagania réwnowaznosci podane w SIWZ przez Zamawiajgcego. Na dowdd Odwotujgcy
zatgczyt fragment zatgcznika nr 5a do SIWZ — opisujgcy wymagania dla oprogramowania
rownowaznego, a takze potwierdzenie spetnienia kazdego punkiu przez zaoferowane
oprogramowanie.

Odwotujgcy dodat, ze w sytuacji zaoferowania oprogramowania réwnowaznego,
ktérego funkcjonalno$¢ wzbudzata watpliwosci, Zamawiajgcy powinien zwrdci¢ sie
do oferenta o wyjasnienie potencjalnych niezgodnosci. Zdaniem Odwotujgcego w takim

przypadku niejasnos¢ zostataby jednoznacznie rozwiana, gdyz zaoferowane
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oprogramowanie charakteryzuje sie parametrami, jakich oczekiwat Zamawiajgcy, a nawet
lepszymi. Zmawiajacy nie powinien odrzuci¢ oferty Odwotujgcego bez przeprowadzenia
rzetelnej i wyczerpujgcej procedury badania i oceny ofert, co nie miato miejsca.

W pismie z 30 pazdziernika 2014 r. Zamawiajacy poinformowat Izbe, ze 29
pazdziernika 2014 r. przestat drogg elektroniczng kopie odwotania pozostatym wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu.

Izba ustalita, ze do Prezesa lzby nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia w tej

sprawie odwotawcze;.

10 listopada 2014 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego {datowane na 7 listopada
2014 r.}, w ktérym oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione 28 pazdziernika 2014 r.
w przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia prowadzonym  przez
Zamawiajgcego, a takze wnosi — na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy pzp — o zwrot
90% wpisu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Odwotujgcy skutecznie wycofat 10 listopada 2014 r. wniesione odwotanie.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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