Sygn. akt: KIO 2243/14

WYROK
z dnia 14 listopada 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2014 r. przez
PROKOM Construction Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Sosnowcu w
postepowaniu prowadzonym przez Miasto Katowice

przy udziale:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Zaktad
Remontowo-Budowlano-Instalatorski ,,BUDO-MAX” Spoétka jawna R. M., P. M. w
Czestochowie oraz A. D., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag
Przedsigbiorstwo Ustug Inzynierskich PROF.-INWEST A. D. w Tarnowskich
Gorach,

B. wykonawcy Grontmij Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Poznaniu,

zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza PROKOM Construction Spétke z ograniczonag
odpowiedzialnoscig w Soshowcu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez PROKOM
Construction Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Sosnowcu tytutem
wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt: KIO 2243/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Katowice w Katowicach — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji zadania pn.
.Poprawa efektywnosci energetycznej poprzez kompleksowg termomodernizacje budynkéw

uzytecznosci publicznej w miescie Katowice.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami),
zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 27 pazdziernika 2014 roku wykonawcy Prokom Construction Sp. z 0.0. w
Sosnowcu (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego
polegajgcych na:

1. badaniu i ocenie ofert, w zakresie badania spetniania warunkéw udziatu w

przedmiotowym postepowaniu przez odwotujgcego,

2. odrzuceniu oferty odwotujgcego wobec uznania, ze podlega on wykluczeniu z
przedmiotowego postepowania z powodu braku potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, i wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Grontmij Polska Sp. z

0.0,

3. z ostroznosci takze zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenie wyjasnien w
zakresie dokumentéw i oswiadczen ztozonych na potwierdzenie spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu.
Powyzszym czynnos$ciom odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze
oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu,

2. art. 24 ust 2 pkt. 4 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze
odwotujacy podlega wykluczeniu z przedmiotowego postepowania,

3. z ostroznosci procesowej takze art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego

zastosowania,



4. a w ich wyniku naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcow okreslonych w art. 7 ustawy Pzp oraz innych wskazanych w uzasadnieniu.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu czynnosci:

1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3. dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego,

4, ewentualnie dokonania czynnosci wyczerpujacych procedure wyjasniania tresci

ztozonych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Whniost takze o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu, na

okolicznosci tam przytoczone.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze w dniu 17.10.2014r. otrzymat informacje o
dokonaniu oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, odrzuceniu oferty i
wykluczeniu odwotujgcego i wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Grontmij
Polska Sp. z o0.0.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego podnidst, iz wykaz ziozony przez odwotujgcego nie potwierdza spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem odwotujacy nie wykazat wykonania ustugi
petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji, co najmniej dwéch zadan polegajagcych
na termomodernizaciji lub budowie budynku o powierzchni minimum 1 500 m?2 i wartosci
inwestycji, co najmniej 1 000 000 zt brutto. Podstawg do podjecia takiej decyzji byta ocena
uzupetnionego na zadanie zamawiajgcego wykazu ustug, w ktérym odwotujgcy przedstawit
rozszerzony wykaz ustug, gdzie wskazat dodatkowg ustuge wykonang na rzecz podmiotu
STRABAG Sp. z o0.0. obejmujgcg wykonanie budynku wytworni mas bitumicznych.
Zamawiajgcy wskazat, iz zwrécit sie do wystawcy referencji STRABAG Sp. z 0.0. 0

udzielenie informacji w zakresie:

- Czy w ramach wykonania umowy ktéry$ z budynkéw posiadat powierzchnie minimum
1 500 m?,

- Jaki byt termin realizacji inwestycji? W jakim dniu inwestycja zostata oddana do
uzytku?

- Jaki byt termin zakonczenia umowy zawartej z firmg PROKOM B. M.?



Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego wskazat, iz z
odpowiedzi otrzymanej od firmy STRABAG Sp. z 0.0. wynikato, ze nie byta realizowana
budowa budynku o powierzchni przekraczajgcej 1500 m? w ramach inwestycji pod nazwg
.Budowa Wytwdrni Mas Bitumicznych w Tarnowie przy ul. Krysztatowej", totez w jego ocenie
odwotujgcy nie spetnit warunku udzialu w przedmiotowym postepowaniu w zakresie

wymaganej wiedzy i doswiadczenia

Odwotujgcy nie zgodzit sie z takim stanowiskiem, bowiem w jego ocenie ztozony w
ofercie wykaz wykonanych ustug potwierdza spetnianie warunku postawionego w pkt. 13. 2 a
SIWZ. Zamawiajacy nie przedstawit ani zapytania, ktére zostato skierowane do firmy
STRABAG, ani udzielonej odpowiedzi, jednak z dokumentéw dotyczgcych przedmiotowej
inwestycji wynikata, iz budynek wytwérni bitumicznej (realizowany przez Odwotujgcego)
posiada powierzchnie powyzej 1500 m2. Odwotujgcy powotat sie na dowodd z dokumentu w
postaci zatgcznika do referencji z dnia 02.11.2011r.

Zamawiajgcy w Ogtoszeniu o zaméwieniu okreslit w pkt. 13. 2 a SIWZ warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w sposob nastepujacy:

(...) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie wykonali, a w przypadku Swiadczen
okresowych lub ciggtych wykonujg co najmniej dwie ustugi w zakresie jn.

a) petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji, co najmniej dwoch zadan, z ktérych
kazde polegato na termomodernizacji lub budowie budynku, (min. 4 branz tj. branza
sanitarna, konstrukcyjno-budowlana, elektryczna, telekomunikacyjna) o powierzchni
minimum 1 500 m2 i wartosci inwestycji co najmniej 1 000 000,00 zt brutto oraz przedtozg
dowody czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu odwotujgcy
przedstawit wykaz wykonanych ustug, w ktérym w pozycji nr 2 i 3 przedstawit ustugi petnienia
funkcji Inzyniera Kontraktu wraz z kompleksowym nadzorem inwestorskim na nastepujacych

zadaniach

-,Termomodernizacja i modernizacja budynku Przedszkola Miejskiego nr 22 przy ul.
Zeromskiego 26 w Gliwicach" - powierzchnia 1550 m?, warto$¢ 1,2 min zi, oraz -
»1ermomodernizacja i modernizacja budynku Przedszkola Miejskiego nr 33 ul. Wislana 12 w

Gliwicach" - powierzchnia 1575 m?, warto$¢ 1,02 min zt.



Przedstawione ustugi byty realizowane w ramach jednej umowy zbiorczej zawartej z
Miastem Gliwice, w ramach ktoérej byto wyodrebnionych 6 zadan, z ktérych kazde dotyczyto
wskazanego obiektu/ budynku szkoty i przedszkola.

Urzad Miasta Gliwice odmowit wystawienia na rzecz odwotujgcego poswiadczenia
nalezytego wykonania poszczegoélnych zadan, z uwagi na przyjeta w ramach wewnetrznych
procedur praktyke wystawiania takowych dokumentéw po zakonczeniu obowigzywania
umowy z wykonawcg (w tym przypadku po wykonaniu wszystkich zadan).

W ocenie odwotujgcego nie zmienia to jednak faktu, ze wskazane w poz. 2 i 3 wykazu
ustug zadania zostaty zakonczone i odebrane przez inwestora, a odwotujgcy w tym zakresie
wykonat swoje ustugi prawidtowo. Totez majgc na uwadze tres¢ § 1 ust 2 pkt 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skitadane, ktdéry w przypadku, kiedy wykonawca z uzasadnionych
przyczyn o obiektywnym charakterze nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia, dopuszcza
mozliwo$¢ przedtozenia jako dowodu nalezytego wykonania ustugi oswiadczenia,
odwotujgcy przedtozyt oswiadczenia w zakresie ustug wskazanych w poz. 2 i 3 wykazu
ztozonego w ofercie wskazujgc, zgodnie ze stanem faktycznym, iz zostaly wykonane

nalezycie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24.09.2014 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia oferty o wykaz wykonanych ustug zawierajgcy
jeszcze jedna ustuge petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji zadania, ktére
polegato na termomodernizacji lub budowie budynku min. 4 branz o powierzchni min. 1500
m? i wartosci inwestycji co najmniej 1 000 000 zt brutto oraz przedtozenia dowodu czy

zostato ono wykonane nalezycie.

Odwotujgcy stwierdzit, iz majgc na wzgledzie restrykcyjny charakter normy zawartej w
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, odwotujagcy w dniu
01.10.2014 r. w odpowiedzi na pismo zamawiajgcego przedtozyt ponownie wykaz
wykonanych ustug uzupetniony, zgodnie z dyspozycjg zamawiajgcego, o dodatkowg ustuge
zrealizowang na rzecz firmy STRABAG, przedktadajgc na potwierdzenie nalezytego
wykonania referencje z dnia 02.11.2011r.

Odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy dokonujgc oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu byt zobowigzany do uwzglednienia wszystkich ustug wskazanych w
uzupetnionym wykazie, ktére w jego ocenie potwierdzajg spetnianie warunku udziatu w

postepowaniu sformutowany w pkt. 13. 2 a SIWZ.



Zamawiajgcy tymczasem dokonat weryfikacji jedynie dodatkowej ustugi wskazanej w
uzupetnionym wykazie, opierajac swojg ocene o informacje uzyskane we wtasnym zakresie,
co ktérych odwotujgcy nie ma nawet wglgdu. W tym wzgledzie odwotujgcy zauwazyt, iz
zamawiajgcy nie wzywat odwotujgcego do udzielenia wyjasnien co do swoich watpliwosci

dotyczacych przedtozonego wykazu ustug.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst w czesci o odrzucenie, a w czesci 0

oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu podnidst, ze ustugi wykazane przez odwotujgcego w pkt. 2-4 wykazu
ustug, tj.:

1) termomodernizacja i modernizacja budynku Przedszkola Miejskiego nr 22 w Gliwicach,
2) termomodernizacji i modernizacji budynku Przedszkola Miejskiego nr 33 w Gliwicach,

3) termomodernizacji i modernizacji budynku Zespotu Szkoét Ogoélnoksztatcgcych nr 13 w
Gliwicach

na dzien sktadania ofert (15.09.2014 roku) nie zostaty wykonane.

Zamawiajacy stwierdzit, Zze odwotujgcy zataczyt swoje oswiadczenie, ze ustugi z pk.
2-4 zostaty wykonane nalezycie. Jednak nie wykazat zadnych szczeg6inych okolicznosci, z
powodu ktérych nie byt w stanie uzyskaé poswiadczen dla tych ustug.

Zamawiajgcy poinformowat, ze Urzgd Miejski w Gliwicach wyjasnit, ze na dzien
ztozenia wniosku o wydanie po$wiadczen zadne z zadan bedacych przedmiotem umowy nie
zostato zakonczone, a ustuga nie ma charakteru ustug ciagtych i okresowych. Dodatkowo
UM Gliwice wskazat, ze wniosek dotyczyt realizowanej przez odwotujgcego umowy, a nie
poszczegdblnych zadan, w zwigzku z czym Miasto Gliwice nie wystawito poswiadczen po
zakonczonej realizacji poszczegoélnych zadan, w zwigzku z czym Miasto Gliwice nie
wystawito poswiadczen po zakonczonej realizacji poszczegdlnych zadan. UM Gliwice
poinformowat réwniez, ze do dnia przekazania zamawiajgcemu informacji do jego urzedu nie
wptynat zaden wniosek z prosbg o poswiadczenie nalezytego wykonania ustugi petnienia
funkcji inzyniera kontraktu dla poszczegoinych zakonczonych zadan.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz UM Gliwice odmoéwit wystawienia poswiadczenia nie z
uwagi na przyjeta w ramach wewnetrznych procedur praktyke wystawiania takich
dokumentéw po zakonczeniu obowigzywania umowy z wykonawcag (w tym przypadku po



wykonaniu wszystkich zadan), lecz — jak wynika z pisma Urzedu w Gliwicach — po prostu
odwotujgcy nie zwrdcit sie do zamawiajgcego o takie poswiadczenia.

Zamawiajgcy oswiadczyt, iz odwotujgcy wykazat sie doswiadczeniem w wykonaniu
tylko jednej ustugi wymienionej w wykazie w poz. Nr 1. Dlatego tez zwrdécit sie do wykonawcy
z prosbg o uzupetnienie oferty. Wykonawca uzupetnit wykaz o jeszcze jedng ustuge
petnienia funkcji Inzyniera wraz z petnieniem kompleksowego nadzoru inwestorskiego na
zadaniu: budowa wytwérni mas bitumicznych w Tarnowie oraz zatgczyt 2 referencje:
wystawiong przez Strabag Sp. z 0.0. dla PROKOM B. M. oraz wystawiong przez PROKOM
B. M. dla odwotujgcego. W wykazie podana zostata informacja, ze powierzchnia
budowanych budynkéw wynosita 2.130 m2, a wiec sam wykonawca o$wiadczyt, ze nie byt to
jeden budynek, a jakas nieokreslona ilos¢ budynkéw. Z wykazu ani z zatgczonych referenciji
nie wynika, ze wymagane przez zamawiajgcego cztery branze byty realizowane na budynku,
ktory posiadat powierzchnie 1.500 m2. W referencjach nie podano jaka jest powierzchnia
budynkéw, ktére w ramach tej inwestycji byty wykonywane.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze do ww. referencji ani do przedtozonego wykazu
odwotujgcy nie zatgczyt zadnego zatacznika, z ktérego wynikatoby, iz jakikolwiek budynek

zrealizowany w ramach inwestycji wytwérni bitumicznej posiada powierzchnie pow. 1500 m2,

Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp nie zwrdcit sie do odwotujgcego
0 wyjasnienia, poniewaz na wykazie nie byto informacji niejasnych, tylko brakowato

informacji wymaganych przez zamawiajgcego.
Izba ustalita, co nastepuje:

W pkt. 13 ppkt 2a SIWZ zamawiajacy ustanowit warunek udziatu w postepowaniu,
zgodnie z ktérym wykonawcy mieli wykaza¢ petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy
realizacji co najmniej dwdch zadan, z ktérych kazde polegato na termomodernizacji lub
budowie budynku (min. 4 branz: branza sanitarna, konstrukcyjno-budowlana, elektryczna,
telekomunikacyjna) o powierzchni minimum 1500 m? i warto$ci inwestycji co najmniej
1.000.000,00 zt brutto wraz z przedtozeniem dowodbéw, ze zostaty wykonane lub sag

wykonywane nalezycie.

Odwotujacy wraz z ofertg ztozyt wykaz wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat ustug,
w ktdérym wskazat nastepujgce ustugi:

1) petnienie funkcji Inzyniera (obowigzkéw odpowiadajgcych funkcji Inzyniera) wraz z
petnieniem kompleksowego nadzoru w branzach konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej,



elektrycznej i komunikacyjnej dla inwestycji ,Adaptacja kuchni na oddziat neurologii z
pododdziatem udarowym dla potrzeb Nowego Szpitala w Olkuszu wraz z termomodernizacjg
budynku. Powierzchnia: 3.000 m?, warto$¢ brutto 2,3 min zt.

2) petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu wraz z kompleksowym nadzorem inwestorskim w
branzach: konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej, elektrycznej, telekomunikacyjnej, drogowe;j
na zadaniu: Termomodernizacja i modernizacja budynku Przedszkola Miejskiego nr 22 przy
ul. Zeromskiego 26 w Gliwicach, pow. 1.550 m?, warto$¢ brutto 1,2 min zt

3) petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu wraz z kompleksowym nadzorem inwestorskim w
branzach: konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej, elektrycznej, telekomunikacyjnej, drogowe;j
na zadaniu: Termomodernizacja i modernizacja budynku Przedszkola Miejskiego nr 33, ul.
Wislana 12 w Gliwicach, pow. 1.575 m?, warto$¢ 1,02 min zt

4) petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu wraz z kompleksowym nadzorem inwestorskim w
branzach: konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej, elekirycznej, telekomunikacyjnej, drogowe;j
na zadaniu: Termomodernizacja i modernizacja budynku Zespotu Szkdét Ogolnoksztatcgcych
nr 13 przy ul. Gomutki 16a w Gliwicach, pow. 5.578 m? warto$¢ 2,5 min zt (niezakoriczona).

Odwotujacy zatgczyt referencje z dnia 18.11.2013 r. wystawione przez Nowy Szpital
w Olkuszu oraz oswiadczenia wilasne z dnia 11.09.2014 roku, ztozone na podstawie
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.02.2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane, w ktérych potwierdzit , ze ustugi wykazane w pkt 2 i 3
wykazu zostaty wykonane nalezycie, a ustuga wskazana w pkt. 4 wykazu jest wykonywana
nalezycie. W oswiadczeniach stwierdzit, iz zachodzi okoliczno$¢ wymieniona w tresci
rozporzadzenia, o ktéorym mowa w § 1 ust. 2 pkt 3, iz z przyczyn obiektywnych nie jest w
stanie uzyska¢ poswiadczenia od zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wydaje zaswiadczen dla

ustug bedacych w trakcie realizaciji.

Odwotujgcy zatgczyt pismo z dnia 12 czerwca 2014 roku Urzedu Miejskiego w
Gliwicach, z ktérego wynika, ze poswiadczenie wykonania ustugi wykonywanej w ramach
zawartej umowy bedzie mozliwe po zakonczeniu sprawowania funkcji na ostatnim 6 zadaniu
pn. ZSO Nr 13 ul. Gomutki 16a — termomodernizacja budynku — petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu.

Pismem z dnia 24 wrzesnia 2014 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do
uzupetnienia oferty 0 wykaz wykonanych ustug potwierdzajgcy spetnienie warunku, o ktérym
mowa w pkt. 13 ppkt 2 lit. a cz. lll SIWZ, zawierajacy jeszcze jedng ustuge petnienie funkciji



Inzyniera Kontraktu przy realizacji zadania, ktére polegato na termomodernizacji lub budowie
budynku (min. 4 branz, tj. branza sanitarna, konstrukcyjno-budowlana, elektryczna,
telekomunikacyjna) o pow. minimum 1500 m? i wartosci inwestycji co najmniej 1.000.000 zt
brutto oraz przedtozenie dowodu, czy zostato ono wykonane nalezycie. Zamawiajgcy
stwierdzit, iz zatgczony do oferty wykaz wykonanych ustug nie potwierdza spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia okreslonego w pkt.
13 ppkt 2. Do oferty zostato zatgczone oswiadczenie samego wykonawcy, z ktérego wynika,
ze wykonat ustugi z wykazu ujete w poz. 2, 3 i 4. Jednak o$wiadczenie samego wykonawcy
mozna przyja¢ tylko, jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia od podmiotu, na rzecz ktérego ustugi
byty realizowane. A taka sytuacja w tym przypadku nie ma miejsca. Z zatgczonego do oferty
oswiadczenia Urzedu Miasta Gliwice wynika, ze poswiadczenie bytoby mozliwe do
uzyskania, gdyby ustuga byta juz w catosci wykonana. Ustugi polegajgcej na petnieniu funkciji
inzyniera kontraktu nie mozna zakwalifikowa¢ do ustug ciggtych lub okresowych, a tylko w
przypadku ustug ciaggtych lub okresowych ustawa dopuszcza, Zze ustugi wykonywane

potwierdzajg wymagane doswiadczenie.

W odpowiedzi odwotujgcy przedtozyt nowy wykaz, w ktérym, oprdcz ustug juz
wykazanych, wskazat jeszcze jedng ustuge polegajacg na petnieniu funkcji Menadzera
(Inzyniera) wraz z petnieniem kompleksowego nadzoru inwestorskiego w branzach:
instrukcyjno-budowlanej, sanitarnej, elektrycznej, telekomunikacyjnej, drogowej na zadaniu:
Budowa Wytwdérni Mas Bitumicznych w Tarnowie przy ul. Krysztatowej, pow, budowanych
budynkoéw: 2.130 m2, warto$¢ brutto: 10 min zt, w tym warto$¢ budowanych budynkéw 1,5
min zt. Podmiot, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana: Prokom B. M. (zlecajacy),
Strabag Sp. z 0.0./Polski Asfalt Sp. z 0.0. (Inwestor). Odwotujgcy dotgczyt referencje z dnia
2.11.2011 roku, wystawione przez Strabag Sp. z 0.0. w Pruszkowie Dyrekcja Potudniowa
Krakéw dla Prokom B. M., potwierdzajgce m.in. rodzaj prac budowlanych oraz wartos¢
inwestycji. Odwotujacy dotgczyt tez referencje o analogicznej tresci z dnia 2.11.2011 roku

wystawione przez Prokom B. M. na rzecz Prokom Construction Sp. z 0.0. w Sosnowcu.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2014 roku zamawiajgcy zwrocit sie do Strabag Sp. z
0.0. Dyrekcja Potudniowa Oddziat Krakéw w Krakowie o udzielenie wyjasnien dotyczacych
inwestycji: Budowa Wytworni Mas Bitumicznych w Tarnowie przy ul. Krysztatowej, w tym:

1) Czy w ramach wykonania umowy ktéry$ z budynkéw posiadat powierzchnie

minimum 1.500 m2?
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2) Jaki byt termin realizacji inwestycji? W jakim dniu inwestycja zostata oddana do
uzytku?

3) Jaki byt termin zakonczenia umowy zawartej z firmg PROCOM B. M.?

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2014 roku Strabag Sp. z 0.0. Oddziat Krakow udzielit

informacii, iz:
- nie dysponuje umowa zawartg z firmg PROKOM B. M.,
- w ewidencji ksiegowej Strabag Sp. z 0.0. nie ma rozliczen z firmg PROKOM B. M.

- Pan G. M. w 2011 roku petnit funkcje Dyrektora Oddziatu Krakéw w firmie Strabag
Sp. z o.0.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o
wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ziozonej przez Grontmij Polska Sp. z 0.0. w
Poznaniu. Jednocze$nie poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, czyli z uwagi na jej ztozenie przez wykonawce wykluczonego z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajacy powotat sie na pismo

Strabag i uznat, ze odwotujacy nie spetnit warunku, o ktérym mowa w art. 13 ppkt 2a SIWZ.
Izba dopuscita dowody z nastepujacych dokumentéow:

- decyzja 16/2012 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasta Tarnowa z
dnia 16 kwietnia 2012 roku N/z: PINB-7353/U/57/12 — pozwolenie na uzytkowanie wytworni
mas mineralno-bitumicznych typu AMMANN wraz 2z zapleczem technicznym,
komunikacyjnym, sktadowo-magazynowym i socjalnym, znajdujacej sie przy ul. Krysztatowej
w Tarnowie (dziatka nr 81/10, 86, 85, 81/4, 84, 140/2 obr. 66).

Decyzja zawiera dane techniczne obiektéw kubaturowych:
Budynek socjalno-biurowy 67,60 m?

Budynek laboratorium 20,20 m?

Budynek portierni 3,50 m?

Kontener obstugi wagi samochodowej 6,50 m?

Sterownia wytworni mas bitumicznych 14,60 m?
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Budynki magazynowe narzedzi i czesci zamiennych — 7 szt. 102,20 m?

- umowa nr IR.272.24.2014 CRU 1328/14 pomiedzy Miastem Gliwice w Gliwicach a
PROKOM CONSTRUCTION Sp. z 0.0. w Sosnowcu:

Zgodnie z § 1 ,Przedmiot umowy” Przedmiotem umowy jest petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu, tj. $wiadczenie ustug zwigzanych w przygotowaniem, zarzadzaniem, kontrolg i
nadzorem nad realizacjg robdét budowlanych oraz rozliczeniem koncowym przy realizacji

nastepujacych zadan inwestycyjnych:

Zadanie 1 Przedszkole Miejskie nr 22, ul. Zeromskiego 22 — termomodernizacja o

modernizacja budynku

Zadanie 2 Przedszkole Miejskie nr 25, ul. Rydygiera 10 termomodernizacja i modernizacja

budynku,

Zadanie 3 Przedszkole Miejskie nr 33, ul. Wislana 12 — termomodernizacja i modernizacja
budynku

Zadanie 4 Przedszkole Miejskie nr 42, ul. Mtodopolska 4 — termomodernizacja i
modernizacja budynku

Zadanie 5 Zespot Szkot Samochodowych, ul. Kilinskiego 14A — termomodernizacja i
modernizacja budynku

Zadanie 6 Zespot Szkét Ogolnoksztatcgeych nr 13, ul. Gomutki 16a — termomodernizacja i
modernizacja budynku

Zgodnie z § 3 umowy:

3. Termin zakonczenia petnienie funkcji przez Inzyniera Kontraktu uptywa odrebnie dla
kazdego z zadan wskazanych w ust. 4, tj. 30 dnia od dnia zakonczenia robot
budowlanych dla danego zadania.

4. Terminy zakonczenia robét budowlanych na poszczegdélnych zadaniach:
Zadanie 1 —31.07.2014
Zadanie 2 — 31.07.2014

Zadanie 3 — 30.08.2014
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Zadanie 4 — 31.07.2014
Zadanie 5 — 25.08.2014
Zadanie 6 — 30.09.2014

Zgodnie z § 4 ust. 8 lit. b ,Podstawg wystawienia faktury koncowej bedzie
potwierdzony przez Zamawiajgcego protokodt odbioru sprawozdania koncowego, o ktérym
mowa w § 2 ust. 8 pkt 3

Zgodnie z § 2 ust. 8 pkt 3 do obowigzkdéw Inzyniera Kontraktu nalezy przygotowanie
dla Zamawiajgcego sprawozdania koncowego, zawierajacego wymienione dokumenty.

- Zatacznik z dnia 2.11.2011 r. do referencji z dnia 2.11.2014 r. dot. Budowy wytworni
mas bitumicznych w Tarnowie przy ul. Krysztatowej, z ktérego wynika, iz w zakres robot
wchodzita m.in. budowa budynku przemystowego wraz z instalacjg o pow. ok. 1.600 m? i
kubaturze ok. 4.000 m? wraz z instalacjg produkcji mieszanek bitumicznych.

- Korespondencja mailowa zamawiajgcego z Urzedem Miejskim w Gliwicach z dnia

30 pazdziernika 2014 roku, z ktérej iz wniosek odwotujgcego z prosbg o wystawienie
poswiadczenia dotyczgcego realizacji umowy, ktorej przedmiotem byto petnienie funkcji
Inzyniera Kontraktu, zostat ztozony do Urzedu Miejskiego w Gliwicach w dniu 10 czerwca
2014roku. Na dzien ztozenia wniosku zadne z zadan bedacych przedmiotem umowy nie
zostato zakonczone, a ustuga nie ma charakteru ustug ciggtych lub okresowych. Wniosek
odwotujgcego dotyczyt realizowanej przez niego umowy, a nie poszczegolnych zadan, w
zwigzku z czym Miasto Gliwice nie wystawiato odwotujgcemu poswiadczen po zakonczone;j
realizacji poszczegdélnych zadan, a do Urzedu Miejskiego w Gliwicach nie wptynat zaden
wniosek odwotujgcego z prosba o poswiadczenie nalezytego wykonania ustugi funkcji
inzyniera kontraktu dla poszczegolnych zakonczonych zadan.

- protokét odbioru wykonanych ustug petnienia funkcji inzyniera kontraktu na zadaniu
3 Przedszkole Miejskie nr 33 w Gliwicach.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do wnoszenia $rodkéw ochrony

prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
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W ocenie Izby odwotujgcy nie udowodnit, ze wykonawca, na ktérego zasoby sie
powotat (Prokom B. M.) realizowat ustuge polegajaca na petnieniu funkcji Menadzera
(Inzyniera) Kontraktu wraz z nadzorem inwestorskim w ramach inwestycji firmy
STRABAG/POLSKI ASFALT TECHNIK, polegajacej na budowie wytworni mas bitumicznych
w Tarnowie przy ul. Krysztatowej, podczas ktérej wykonano budowe budynku o powierzchni
minimum 1.500 m2,

Podstawg takiego ustalenia byta decyzja 16/2012 — pozwolenie na uzytkowanie
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasta Tarnowa z dnia 16.04.2012 roku, w
ktorej wyszczegolniono budynki wraz z ich danymi technicznymi. Z decyzji wynika, ze
wybudowano budynki o pow. od 3,50 m? do 102,20 m?2. Wskazana decyzja jest dokumentem
urzedowym, sporzadzonym przez wiasciwy organ witadzy publicznej i stanowi ona dowod
tego, co zostato w nim urzedowo poswiadczone. lzba uznata zatem za udowodnione to, co
zostato stwierdzone w tresci decyzji. Odwotujgcy nie wnidst o przeprowadzenie dowodu
przeciw tresci wskazanej decyzji, zatem Izba nie miata podstaw do tego, by kwestionowac to,
co zostato w niej zawarte.

Potwierdzeniem tresci decyzji jest pismo Strabag Dyrekcja Potudniowa Oddziat
Krakéw z dnia 08.10.2014 r., z ktérego wynika, iz w ramach wskazanej inwestycji nie byta
realizowana budowa budynku o powierzchni przekraczajgcej 1.500 m2.

Jedynym przeciwdowodem wobec tresci decyzji byt ztozony przez odwotujgcego
zatgcznik do referencji z dnia 02.11.2011 roku, z ktérego wynikato, iz w zakres prac
obejmowat m.in. budowe budynku przemystowego wraz z instalacjg o pow. ok. 1.600 m?2.
Dokument ten zostat podpisany przez dyrektora finansowego Strabag Oddziat Krakéw, Pana
P. W. . Dokument jest dokumentem prywatnym, stanowigcym dowdd tego, ze osoba, ktéra
go podpisata, ztozyta oswiadczenie w nim zawarte.

Izba ocenita wskazane dowody zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw
wyrazonej w art. 190 ust. 7 ustawy Pzp i doszta do przekonania, iz budowa wytworni mas
bitumicznych w Tarnowie przy ul. Krysztatowej nie obejmowata budowy budynku o
powierzchni min. 1.500 m?. Powyzsze Izba stwierdzita przede wszystkim w oparciu o tresé¢
decyzji 16/2012 — pozwolenie na uzytkowanie, z przyczyn wskazanych wyze;.

W ocenie Izby odwotujacy nie wykazat rowniez spetniania wymaganych warunkéw
udziatu w postepowaniu poprzez wskazanie ustug zawartych w poz. 2 i 3 wykazu ustug, tj.
petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu na zadaniu: Termomodernizacja budynku Przedszkola
Miejskiego nr 22 przy ul. Zeromskiego 26 w Gliwicach oraz petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu na zadaniu: Termomodernizacja i modernizacja budynku Przedszkola Miejskiego
nr 33 w Gliwicach. Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem udziatu w postepowaniu byto — oprécz
wykazania stosownych ustug — przedtozenie dowodéw na okoliczno$¢ potwierdzenia, ze

ustugi te zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Odwotujgcy ztozyt w tym celu
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wiasne pisemne o$wiadczenia, wskazujac, iz — zgodnie z informacjg uzyskang od Urzedu
Miejskiego w Gliwicach — poswiadczenie ustugi wykonywanej w ramach umowy na
termomodernizacje budynkéw w Gliwicach bedzie mozliwe po zakonczeniu sprawowania
funkcji na ostatnim — 6 zadaniu.

Izba przeprowadzita dowdd z korespondencji mailowej z 30 czerwca 2014 roku
prowadzonej pomiedzy zamawiajgcym i Urzedem Miejskim w Gliwicach, z ktérej wynika, iz
wniosek odwotujgcego z prosba o wystawienie poswiadczenia dotyczgcego realizacji
umowy, ktorej przedmiotem byto petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu, zostat ztozony do
Urzedu Miejskiego w Gliwicach w dniu 10 czerwca 2014roku. Na dzien ztozenia wniosku
zadne z zadan bedacych przedmiotem umowy nie zostato zakonczone, a ustuga nie ma
charakteru ustug ciggtych lub okresowych. Wniosek odwotujgcego dotyczyt realizowanej
przez niego umowy, a nie poszczegoélnych zadan, w zwigzku z czym Miasto Gliwice nie
wystawiato odwotujgcemu poswiadczen po zakonczonej realizacji poszczegélnych zadan, a
do Urzedu Miejskiego w Gliwicach nie wptyngt zaden wniosek odwotujgcego z prosbg o
poswiadczenie nalezytego wykonania ustugi funkcji inzyniera kontraktu dla poszczegdlnych
zakonhczonych zadan.

Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 i 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 roku w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 roku, poz.
231) dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustugi jest — w przypadku zaméwien
na dostawy lub ustugi — poswiadczenie, a jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia - oswiadczenie
wykonawcy. Przez przyczyny obiektywne niemoznos$ci wystawienia poswiadczenia
nalezytego wykonania nalezy rozumie¢ sytuacje gdy podmiot, ktory jest uprawniony do
wystawienia referencji, z przyczyn niezaleznych od tego podmiotu nie jest w stanie
potwierdzi¢ nalezytego wykonania ustugi (tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku o sygn.
akt: KIO 2873/13).

W ocenie lzby w rozpoznawanej sprawie nie zaszty okolicznosci uzasadniajgce
postuzenie sie wtasnymi oswiadczeniami. Z przedstawionej korespondencji wynika, iz w
okresie bezposrednio poprzedzajgcym sktadanie ofert w niniejszym postepowaniu (ij.
wrzesien 2014 roku) odwotujgcy nie czynit staran, by uzyska¢ poswiadczenie nalezytego
wykonania zadan objetych umowg CRU 1328/14. Odwotujgcy wystgpit o wydanie
poswiadczenia do Urzedu Miejskiego w Gliwicach w czerwcu 2014 roku, a i woéwczas nie
wnosit 0 wydanie poswiadczen dotyczacych wykonanych juz zadan, lecz o poswiadczenie
dotyczgce catej umowy, mimo ze zadne z zadan nie zostato wéwczas ukonczone. Brak jest
zatem podstaw do przyznania odwotujgcemu uprawnienia do skorzystania z mozliwosci

ztozenia oswiadczenia na podstawie § 1 ust. 2 pkt 3 wskazanego wyzej rozporzgdzenia.
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Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze taka praktyka musi mie¢
charakter wyjatkowy: Usankcjonowanie praktyki masowego przedktadania oswiadczen
wiasnych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, bez koniecznosci
wykazywania przez wykonawcow uzasadnionych i obiektywnych przyczyn niemoznoS$ci
dostarczenia pos$wiadczenia, doprowadzitoby do daleko idgcej patologii. Instytucja listow
referencyjnych stataby sie wowczas w praktyce martwa, zas na zamawiajgcych przerzucono
by ucigzliwy i czasochtonny obowigzek dociekania, czy wykonawca legitymuje sie wymagang
wiedzg i do$wiadczeniem (KIO 191/14; KIO 192/14; KIO 200/14; KIO 202/14; KIO 205/14).

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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