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WYROK
z dnia 26 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 24 listopada 2014 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2014 r. przez
odwotujgcego: BikeU Sp. z 0.0. ul. Emilii Plater 53; 00-113 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego: Miasto to6dz — Zarzad Drég i Transportu ul.
Piotrkowska 175; 90-447 t.6dz

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego: Nextbike Polska Sp. z o.0. ul.
Tamka 16 lok.17; 00-349 Warszawa

orzeka:

1.  uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie  wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje ponowny wybor oferty najkorzystniejszej po
odrzuceniu oferty wykonawcy wybranego i odtajnia wyjasnienia wykonawcy wybranego.

2. kosztami postepowania obcigza: Miasto £6dz — Zarzad Drog i Transportu ul. Piotrkowska
175; 90-447 Lb6dz

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez BikeU Sp. z o.0.
ul. Emilii Plater 53; 00-113 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
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2.2. zasgdza od Miasto t6dz — Zarzad Drég i Transportu ul. Piotrkowska 175; 90-447
£ 6dz na rzecz BikeU Sp. z 0.0. ul. Emilii Plater 53; 00-113 Warszawa kwote 18.600
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes$cCset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu odo odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2360/14

Uzasadnienie

Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie pismem z dnia 10

listopada 2014r. przez Bikeu Sp. z o0.0. ul. Emilii Plater 53; 00-113 Warszawa zwany dalej

»odwotujgcym”.

Odwotanie zostato wniesione w zwigzku z postepowaniem prowadzonym przez Miasto £6dz
reprezentowane przez Zarzad Drog i Transportu ul. Piotrkowska 175; 90 -447 £6dz zwany
dalej ,zamawiajgcym” na udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na "Wykonanie ustugi polegajgcej na uruchomieniu oraz
zarzadzaniu i kompleksowej eksploatacji systemu o nazwie £6dzki Rower Publiczny (LRP)”
Nr sprawy ZDiT-DZ.3321.100.2014 zwany dalej ,postepowaniem”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art.7 ust.1 ustawy Pzp. to jest zasady
rownego traktowania wykonawcOw oraz zasady uczciwej konkurencji w zwigzku z
naruszeniem takich przepiséw ustawy Pzp. jak:

1. Art.89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art.90 ust.3 przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Nextbike Polska Sp. z o0.0. ul. Tamka 16 lok.17; 00-349 Warszawa
zwanego dalej ,przystepujagcym po stronie zamawiajgcego” lub ,wykonawcag
wybranym”;

2. Naruszenie art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp. w zwigzku z art.15 ust.1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.)
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego, pomimo ze ztozenie
tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu innym
przedsigbiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz ustug ponizej kosztdédw ich
Swiadczenia;

3. Naruszenie art.8 ust.1- 3 ustawy Pzp. w zwigzku z art.96 ust.2 i 3 ustawy pzp oraz
art.11 ust.4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie
odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa wyjasnien ztozonych przez wykonawce wybranego w sprawie
razaco niskiej ceny, pomimo, ze nie wystgpity przestanki do zastrzezenia tych

wyjasnien tajemnica przedsiebiorstwa oraz innych wskazanych w tresci odwotania.

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
zgtosit nastepujace zadania:

1. Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty;
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2. Zweryfikowanie zasadno$ci utajnienia informacji zawartych w wyjasnieniach
sktadanych przez wykonawce wybranego w sprawie razgco niskiej ceny, a w
konsekwencji odtajnienie informacji, kiére nie posiadajg waloru tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz przeprowadzenie na rozprawie z odtajnionej czesci wyjasnien.
Z ostroznosci odwotujgcy wnosi 0 wytgczenie jawnosci rozprawy w czesci dotyczacej
rozpoznania tego zarzutu oraz odtajnienie na rozprawie informacji zawartych w
wyjasnieniach w sprawie razaco niskiej ceny, skiadanych przez wykonawce
wybranego;

3. Nakazanie zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci oceny i badania ofert oraz
nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy wybranego, poniewaz
zawiera razgco niska cene;

4. Dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Swietle ustalonych

przez zamawiajgcego kryteriow oceny ofert.

Odwotujgcy sktadajagc odwotanie powotat sie na interes w uzyskaniu zamdwienia,
przywotujgc okolicznos¢ ztozenia w postepowaniu dwoch ofert to jest waznej jego oferty i
niewaznej oferty wykonawcy wybranego zawierajgcej razaco niskg cene. W tym stanie
rzeczy na podstawie art.192 ust.2 ustawy Pzp. wnosi o uwzglednienie odwotania.
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty otrzymat w dniu 31 pazdziernika 2014r..
Sktadajgc odwotanie w dniu 10 listopada 2014r. zachowat termin na wniesienie odwotania
zgodnie z art.182 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp. Dotrzymat termin na przestanie kopii odwotania
zamawiajgcemu w mys$l art.180 ust.5 ustawy Pzp. tak aby zamawiajacy mégt zapoznac sie z
jego trescig przed uptywem terminu na wniesienie odwotania.

Przedstawiajgc uzasadnienie formalne i prawne ztozonego odwotania miedzy innymi
przywotano nastepujgcg argumentacje. Oferta ztozona przez wykonawce wybranego ma na
celu wykonanie zamoOwienia ponizej kosztow jego wykonania oraz nie uzyskanie zysku.
Ztozenie oferty zawierajgcej razaco niskg cene ma na celu wyeliminowanie innych
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu z mozliwosci uzyskania zamoéwienia a co
wypetnia przestanki art. 15 ust.1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Wykonawca wybrany sktadajgc wyjasnienia na wezwanie zamawiajgcego pismem z dnia 20
pazdziernika 2014r, zastrzegt tajemnice ztozonych wyjasnien. Nastepnie pismem z dnia 23
pazdziernika ztozyt wyjasnienia na okolicznosci zastrzezenia tajemnicy udzielonych
wyjasnien. Odwotujacy podnidst kwestie ogolnikowosci wyjasnien co do zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy i koniecznosci wykazania wszystkich przestanek okreslonych w art.11
ust.4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ponadio odwotujgcy zauwazyt, ze
ochronie przed ujawnieniem nie podlegajg cate dokumenty tylko ich fragmenty zawierajgce

informacje zastrzezone. Nieprawidtowosci po stronie zamawiajgcego powodujg naduzycie w
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zakresie pozyskania zamoéwienia, ktérego informacje co do zasady powinny byé dostepne
dla ogétu. Wykonawca zastrzegajgcy ochrone informacji przed dostepem ogétu powinien
przedstawi¢ szczegobtowe wyjasnienia co do objecia ich tajemnicg. Niedopuszczalnym jest
bezkrytyczne przyjmowanie argumentéw wykonawcow co do objecia informacji tajemnica, w
sytuacji czestych ogélnych wskazan co do objecia informacji tajemnica a takze nie
przedstawiania dowoddw, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Wskazat na tres¢ art.8 ust.1 ustawy Pzp. zgodnie z ktérym postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego jest jawne. Natomiast przeprowadzenie dowodu z utajnionych
wyjasnien pozwoli na zweryfikowanie zaoferowanej ceny do kidrej zamawiajgcy powziat
podejrzenie razgco niskiej ceny. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy w ocenie
odwotujgcego zachodzi podejrzenie, ze zamawiajgcy nie dokonat wiasciwej oceny co do
zastrzezenia tajemnicy jak i informacji objetych tg tajemnicg na okoliczno$¢ wysokosci

zaoferowanej ceny.

Pismem z dnia 14 listopada 2014r. do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgceqo przystapit wykonawca wybrany to jest Nextbike Polska Sp. z 0.0. ul. Tamka

16 lok.17; 00-349 Warszawa zwany dalej ,wykonawcg wybranym” lub ,przystepujacym w
sprawie”, ktéry wnidst o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 24 listopada 2014r. zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie wnoszgc o

oddalenie odwotania w catosci.

W odpowiedzi przedstawiono nastepujgcg argumentacje. Obowigzkiem zamawiajacego w
razie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest zbadanie czy informacje objete tajemnica
dla ogétu odbiorcow sg niedostepne i jakie niezbedne czynnosci wykonawca podjat dla
zachowania ich poufnosci. Zamawiajgcy pismem z dnia 22 pazdziernika 2014r. wezwat
wykonawce wybranego do wyjasnienia zastrzezenia udzielonych informacji. Pismem z dnia
23 pazdziernika 2014r. wykonawca wskazat elementy wchodzgce w skfad ceny oraz sposéb
budowania ceny. W ocenie wykonawcy pokazano sposéb budowania ceny , jakie sg warunki
wspétpracy z kontrahentami oraz jaka jest stosowana marza. Ponadto wykonawca wskazat,
ze informacje te nie byty poprzednio ujawniane do publicznej wiadomo$ci, poniewaz cena
jest budowana na konkretne postepowania. Dodatkowo wykonawca oswiadczyt, ze podjat
dziatania zapobiegajgce ujawnieniu informacji i wyrazit wole objecia ich ochrona.
Zamawiajgcy przywotat art.11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wskazujgc na
nieodtgczne jego elementy takie jak: poufnosé, brak ujawnienia i zabezpieczenie informaciji.
Dane i informacje zawarte w tych wyjasnieniach majg warto$¢ gospodarczg, bowiem ich

rozpowszechnianie moze zagraza¢ konkurencyjnej pozycji wykonawcy w segmencie rynku
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tych ustug. ,Zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy podjgt on dziatania zmierzajgce do
zachowania w poufnosci informacji zawartych w przedmiotowych wyjasnieniach, wyjasnit, iz
obowigzujg u niego wewnetrzne procedury okreslajgce kito ma dostep do powyzszych
danych oraz okreslajgce tryb postepowania uniemozliwiajgcy dotarcie do tych informacji
przez osoby trzecie”. Fakt podjecia dziatan majgcych na celu ochrone danych posiadajgcych
wartos¢ gospodarczg wypetnia w ocenie zamawiajgcego przestanki art.11 ust.4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wobec powyzszego =zarzut odwotujgcego jest
bezzasadny i zamawiajgcy wnosi 0 jego oddalenie. Co do naruszenia art. 89 ust.1 pkt 4
ustawy Pzp. w zwigzku z art.90 ust.3 ustawy Pzp. to jest zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy wybranego pomimo, ze zawiera razgco niskg cene. Zamawiajacy przedstawiajgc
swoje stanowisko przywotuje tres¢ art.90 ust.2 ustawy Pz., w ktérym wymienione sg
przyktadowo czynniki obiektywne, ktére moga wptyna¢ na wysokos$¢ oferowanej ceny oraz
podkresla zamawiajgcy, ze wykonawca powinien wyjasni¢ w jakim stopniu te obiektywne
czynniki wptynety na wysoko$¢ zaoferowanej przez niego ceny. Rdéwniez zamawiajgcy
opierajgc sie na orzecznictwie w tym KIO wskazat do jakich cen zamawiajgcy powinien
przyrébwnac zaaferowang cene aby méc ja oceni¢ w kontekscie ceny razaco niskiej. | tak
zamawiajgcy przywotat wycene zamawiajgcego, ceny konkurentow w danym postepowaniu
oraz cene rynkowg jako odnosniki do oceny oferowanej ceny. Zamawiajgcy na wezwanie z
dnia 9 pazdziernika otrzymat od wykonawcy wybranego w pismie z dnia 20 pazdziernika
2014r. wyjasnienia odnoszgce sie do kosztéw dostawy 1000 sztuk rowerdw, 100 stacji
systemu wraz z terminalami, wdrozenia i uruchomienia systemu. Ponadio wykonawca
przedstawit koszty szkolen, obstugi systemu w zakresie rozmieszczenia rowerdw, systemu
pomiedzy poszczegdllnymi stacjami, obstugi systemu w zakresie czynnosci zwigzanych z
poprawnym  funkcjonowaniem systemu informatycznego tPR oraz poprawnym
funkcjonowaniem Punktu Obstugi Klienta oraz Centrum Kontaktu. Dodatkowo wykonawca
wskazat na przychody jakie zamierza osiggnaé, a ktére mialy wptyw na obnizenie
zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy majagc na uwadze przedstawione wyjasnienia sam
przeprowadzit analize danych podanych w wyjasnieniach w odniesieniu do istniejgcych
danych rynkowych. Szczego6towg analize zamiescit w zatgczniku nr 1 do niniejszego pisma.
Przedstawiona analiza wskazuje na to, ze przedstawione koszty realizacji poszczegdélnych
elementow systemu sg wiarygodne i umozliwig stworzenie funkcjonalnego systemu roweru
publicznego. Przedmiotowa cena jest realna i co najwyzej moze by¢ potrakiowana jako cena
niska. Zamawiajgcy dokonat poréwnania ceny z innymi rynkami w tych zamoéwieniach w
kraju i uznat, ze zaoferowana cena jest realna i zapewniajgca wykonania zaméwienia.
Dlatego wnosi o oddalenie tegoz zarzutu. Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 3
ustawy Pzp. w zwigzku z art.15 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ktérej to

oferta wykonawcy wybranego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy wnosi
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rowniez o oddalenie tego zarzutu, poniewaz w ztozonej ofercie wykonawcy wybranego nie
dostrzega takich okolicznosci jak utrudnienie dostepu do rynku, ktére jest realizowane
poprzez sprzedaz ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub ich Swiadczenia w celu
eliminacji innych przedsiebiorcéw. Dokonana analiza poréwnawcza przez zamawiajgcego
nie wskazuje na sprzeda ustugi ponizej kosztéw w celu eliminacji innych konkurentow. Wrecz
przeciwnie cena jest cena realng , gwarantujgcy wykonawcy zysk. Jak réwniez nie odbiega
od cen na rynku za tego typu ustugi. Z tych wzgledéw zamawiajgcy wnosi o oddalenie
odwotania. W zatgczniku do odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy zawart nastepujgce
informacje: Charakterystyke kosztorysu tdédzkiego systemu w tym ztozonos$¢ czynnikéw
wptywajgcych na cene ustugi jakg jest system roweru publicznego; szacunkowy koszt
inwestycji w todzi; fgczny koszt systemu w przeliczeniu na ustuge: rower/miesigc; 2)
odniesienie sie zamawiajacego do kosztorysow przekazanych przez firme Nextbike; 3)
odniesienie sie Zamawiajgcego do argumentacji w kwestii przychodéw majgcych wptyw na
obnizenie kosztow oferty — reklama. Z podsumowania wynika, ze przedstawione koszty
poszczegblnych elementéw systemu sg wiarygodne i umozliwia stworzenie funkcjonalnego
systemu roweru publicznego. (...)”Uzasadnienie obnizenia kosztéw oferty poprzez odjecie
kosztéw przychodow z reklamy jest mozliwe w warunkach tédzkich i Zamawiajgcy akceptuje
przyjetg przez Wykonawce argumentacije’...).

Pismem z dnia 23 listopada 2014r. przystepujgcy wykonawca wybrany przedstawit

stanowisko w sprawie wnoszgc o oddalenie odwotania jak to uczynit zamawiajgcy. Przede
wszystkim podnidst, ze wbrew obowigzkowi wykonawca sktadajacy odwotanie nie udowodnit
wystgpienia razgco niskiej ceny a co lezy jako obowigzek po jego stronie, przywotujgc
art.190 ust.1 ustawy Pzp. Ponadto nie wskazano zadnego dowodu z oficjalnego zrodta, ze
zastrzezenie tajemnicy wyjasnien przez wykonawce wybranego jest nieuzasadniane.
Bowiem ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

Co do zarzutu razgco niskiej ceny oraz czynu nieuczciwej konkurencji przedstawiono
nastepujgca argumentacje. Cato$¢ argumentacji odwotujgcego sprowadza sie tylko do
poréwnania ceny szacunkowej zamodwienia z wartoscig oferty wykonawcy wybranego.
Normalnym zjawiskiem jest, ze warto$¢ zamowienia ustalana przez zamawiajgcego jest
wyzsza od sktadanych ofert w zwigzku z panujgcg konkurencjg miedzy wykonawcami. Sam
fakt ztozenia oferty ponizej wyceny zamawiajgcego nie oznacza ceny razgco niskiej. To
wykonawca ma prawo na wezwanie zamawiajgcego wskazac jakie czynniki miaty wptyw na
kalkulowanie ceny, co spowodowato oraz w jakim stopniu wskazane przez niego elementy
ceny na to wptynety na obnizenie ceny. | tak(...) Tak wiec, wyjasnienia Przystepujacego

zawierajg odniesienie do: oszczednos¢ metody wykonania zamdéwienia (pkt 1 =VIII wyjasnien
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Przystepujacego), wybranych rozwigzan technicznych ( pkt [LVI-VIII  wyjasnien
Przystepujacego), wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych
dla wykonawcy (czes¢ Il wyjasnieh Przystepujgcego) oraz oryginalnos¢ projektu wykonawcy
(pkt V wyjasnien Przystepujgcego).

Co do zarzutu nieodtajnienia wyjasnien przystepujgcego dotyczacych elementéw oferty
wptywajacych na wysokos¢ ceny. Przystepujacy okreslit, ze wykonawca zastrzegt wytgcznie
wyjasnienia w ktérych wskazano ceny jednostkowe oraz sposéb ich kalkulacji. Przystepujacy
nie zastrzegt ceny brutto oferty. (...)"Ceny poszczegdinych ustug, kidre sg objete tajemnica
przedsiebiorstwa zostaty indywidualnie skalkulowane wytacznie dla potrzeb Zamawiajgcego.
W  wyjasnieniach przedstawiono rzetelnie wyliczone naktady osobowe oraz rzeczowe
niezbedne dla prawidtowej realizacji zamdwienia objetego Postepowaniem. Informacja ta,
jest niezwykle istotna z punktu widzenia przystepujgcego i posiada istotna wartosé
gospodarcza, a jej ujawnienie zagraza interesom przystepujgcego. Ujawnienie cen objetych
tajemnica moze doprowadzi¢ do utraty znacznej ilosci przychodéw na rynku systemow
rowerowych”(...).

W zakresie warunku poufno$ci przystepujacy oswiadczyt, ze ,zastrzezone informacje zna
wytgcznie waskie grono pracownikow Przystepujagcego uprawnionych do dostepu do
informacji  poufnych,  zobowigzanych jednocze$nie do zachowania ich w
tajemnicy.”(...).”Podnies¢ rowniez nalezy, iz umowy zawarte na potrzeby Postepowania
zawierajg postanowienia umowne zastrzegajgce zakaz ujawniania ich tresci.’(...).
Przystepujacy przywotat dwa wyroki Sgdu Najwyzszego z tresci obydwu ktérych wynika, ze
informacje poufne to takie np. informacje handlowe, ktére nie zostaly ujawnione do
wiadomosci publicznej, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu
zachowania ich w poufnosci. Nalezy zwréci¢ uwage na istotny element jakim jest podjecie
dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania mozliwosci dotarcia do nich os6b trzecich w
normalnym toku zdarzen, bez koniecznosci podejmowania szczegOllnych staran. (wyroki
Sadu Najwyzszego Sygn. akt | CKN 89/01 z dnia 7 marca 2003r. i Sygn. akt IV CKN 211/01
z dnia 6 czerwca 2003r.).

W zakresie ziszczenia sie trzeciego warunku przystepujacy przywotat wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000r. Sygn. akt | CKN 304/00 informacja staje sie
tajemnicg przedsigbiorstwa, jezeli przedsiebiorca ma wolg aby informacja pozostata
tajemnicg dla pewnych két odbiorcéw, konkurentowi i wola ta dla innych os6b musi byc¢
rozpoznawalna. Na marginesie przystepujacy wskazat, ze we wszystkich postepowaniach o
udzielenie zamdwien publicznych dokonuje on zastrzezen tajemnicy przedsiebiorstwa —
zarowno dla zaoferowanych cen jednostkowych, jak i ewentualnych wyjasnien w tym
zakresie. Dziataniami podjetymi poza Postepowaniem spetniajgcymi trzeci ustawowy

warunek byto réwniez zawarcie umow o poufnosci z kontrahentami.  Zasadnos¢
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obejmowania tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczgcych elementdéw oferty majacych
wptyw na wysokos¢ ceny potwierdza orzecznictwo Krajowej 1zby Odwotawczej. W tym stanie
rzeczy przystepujacy wnosi o oddalenie odwotania.

Skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje

Izba ustalita co nastepuije

Na podstawie protokétu postepowania sporzadzonego przez zamawiajgcego dotgczonego
do akt sprawy ustalono warto$¢ zamowienia przez zamawiajgcego na kwote 11.071.138,21
zt. z uwzglednieniem podatku VAT wartos¢ brutto zamoéwienia wyniosta kwote
13.617.500,00zt. Informacje podano na otwarciu ofert w dniu 26.09.2014r.

W postepowaniu wptynety dwie (2) oferty to jest oferta odwotujgcego i wykonawcy
wybranego (przystepujacego w sprawie).

Oferta wykonawcy wybranego zaréwno przystepujgcego w sprawie wyniosta kwote
7.214.634,00zt. a brutto kwote 8.874.000,00 ztotych.

Z Kkolei warto$¢ oferty odwotujgcego wynoszgca brutto kwote 12.598.000,06 zi. brutto
zblizona jest do wyceny zamawiajgcego to jest kwoty brutto 13.617.5000,00 ztotych.
Poréwnujac wartosci oferty wykonawcy wybranego i wartos¢ zamowienia powiekszong o

stawke podatku VAT to wartos¢ oferty tego wykonawcy jest nizsza o 34.83 procent.

Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do wyceny oferty wykonawcy wybranego
(przystepujacego po stronie zamawiajgcego). W tym celu pismem z dnia 9 pazdziernika

2014r. zwrdcit sie do wykonawcy wybranego za pismem o numerze ZDiT-DZ.3321.100.2014.
Podstawe wezwania wykonawcy wybranego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny stanowit
art.90 ust.1 ustawy Pzp. wymieniony w tym pismie. Zgodnie z trescig art.90 ust.1 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie
wyjasnien dotyczacych elementoéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Z tresci pisma
wynikajg nastepujgce okolicznosci w sprawie. Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o

wyjasnienie w zakresie elementoéw oferty majgcych wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny



Sygn. akt KIO 2360/14

brutto. Zamawiajacy prosi o przedstawienie obiektywnych czynnikbw w szczegdlnosci:
oszczednos¢ metody wykonania zamoOwienia, wybrane rozwigzania techniczne, kalkulacji
istotnych elementéow cen oraz ryzyka (np. wynagrodzenie pracownikéw, koszt urzgdzen
sktadajgcych sie na elementy infrastruktury systemu, biuro, ryzyka) wyjgtkowo sprzyjajgce
warunki wykonywania zamowienia dostepne dla Wykonawcy, oryginalno$¢ projektu
Wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw
lub innych obiektywnych czynnikéw, ktére miaty wptyw na zaoferowanie ceny za wykonanie
zamoOwienia w wysokosci 8.874.000,00 czyli o 34,83% nizszej niz kwota $rodkow
finansowych przewidzianych przez zamawiajgcego na jego sfinansowanie to jest
13.617.500,00zt. Przedtozone wyjasnienia powinny zawiera¢ uzasadnienie kalkulacji
kosztow dokonanej przez wykonawce wraz z ich opisaniem, z uwzglednieniem zakresu
rzeczowego przedmiotowego zaméwienia, jego specyfiki i zabezpieczeniem jego
prawidtowej realizacji oraz warunkéw rynkowych realizacji zaméwienia. Wykonawca winien
podac¢ wielkosci przyjetych do wyceny ustug czynnikdbw cenotworczych takich jak koszty:
robocizny, materiatéw, tgcznie z kosztami ich zakupu, pracy sprzetu i transportu, narzutéw
na koszty posrednie i wskazniki planowanego zysku. W szczegélnosci wykonawca powinien
podac wielkosci przyjete do wyceny dla nw elementdéw za: dostawy floty 1000 roweréw LRP,
100 stacji systemu LRP wraz z terminalami, wdrozenie i uruchomienie systemu,
przeprowadzenie szkolenia dla pracownikdw wskazanych przez Zamawiajgcego, koszt
systemu informatycznego i jego obstugi, koszt miesieczny obstugi systemu LRP w zakresie
relokacji rowerdw systemu pomiedzy poszczegdlnymi stacjami, koszt miesieczny obstugi
systemu LRP w zakresie czynnosci zwigzanych z poprawnym funkcjonowaniem systemu
informatycznego tRP, koszt miesieczny obstugi systemu LRP w zakresie czynnosci
zwigzanych z poprawnym funkcjonowaniem Punktu Obstugi Klienta oraz Centrum Kontaktu.
Powyzsze wyjasnienia sg niezbedne dla prawidtowej oceny ztozonej oferty oraz ustalenia
czy zaoferowana cena jest ceng realna, umozliwiajgcg nalezyte wykonanie umowy. Pismo
zawierato réwniez pouczenie, ze zgodnie z art.90 ust.3 ustawy Pzp. zamawiajgcy odrzuci
oferte, jezeli wykonawca nie ztozy wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonym dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 roku przystepujgcy w sprawie to jest wykonawca

wybrany udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi na wezwanie z dnia 9 pazdziernika 2014r.
sformutowane w trybie art.90 ust.3 ustawy Pzp to jest jak powyzej.

W pismie tym wykonawca wybrany przedstawit wielkoSci przyjete do wyceny kluczowych
elementow zamowienia. Powyzsze uczynit zgodnie z wytycznymi zawartymi w pismie

zamawiajgcego z dnia 9 pazdziernika 2014r. to jest przedstawit zatozenia, kwoty dla
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poszczegodlnych punktéw z opisem istotnych w jego ocenie parametréw i tak 1) dostawa floty
to jest 1000 rowerdéw LRP w pozycji tej podano cene jednostkowg sprzetu to jest roweru z
zaznaczeniem skali zamowienia majgcej wptyw na cene jednostkowg roweru; 2) 100 stacji
systemu £RP wraz z terminalami, w pozycji tej przedstawiono cene pojedynczej stacji z
uwzglednieniem tacznej ilosci stojakow do roweréw na 1500 sztuk i zaznaczono, ze na
podang cene stacji ma wptyw ich ilos¢; 3) wdrozenie i uruchomienie systemu obejmujgce A)
przygotowanie terenu pod stacje w pozycji tej powotano sie na posiadane doswiadczenia z
kilku polskich miast wraz z doswiadczeniami w zakresie koniecznosci uzyskania pozwolen.
Podano koszt jednej stacji z terminalem, stojakami i podpietymi rowerami oraz koniecznos$cig
zatrudnienia dodatkowych oséb, ktérych zadaniem bedzie postawienie i uruchomienie
kompletnej stacji z podaniem ceny jednej stacji i tgcznej ich ilosci to jest 100 stacji B) koszty
transportu TIR, roztadunku, ostatecznego montazu sprzetu w pozycji tej podano koszty
transportu roweréw oraz stacji, okreslono ilos¢ transportéw TIR oraz koszt tgczny transportu
4) przeprowadzenie szkolenia dla pracownikow wskazanych przez Zamawiajgcego w pozyciji
tej ryczaltowo przedstawiono koszt szkolenia pracownikéw; 5) koszty systemu
informatycznego i jego obstugi w pozycji tej przedstawiono koszty opfaty licencyjnej rocznej
na rzecz dostawcy systemu, ktéry zajmuje sie jego obstugg i konserwacjg w odniesieniu do
sztuki roweru przez cztery sezony z podaniem tgcznej kwoty z uwzglednieniem ilosci
roweréw; 6) koszt miesieczny obstugi systemu LRP w zakresie relokacji roweréw systemu
pomiedzy poszczegdlnymi stacjami gdzie wykonawca wybrany wydzielit takie koszty jak:
koszty osobowe przy serwisie i konserwacji roweréw w pozycji tej uwzglednit podat ilos¢
0s0b, ktéra zamierza zatrudni¢, z podaniem stawki miesiecznej okresu zatrudnienia to jest
44 miesiecy z wyliczeniem catkowitego kosztu zatrudnienia; koszty osobowe przy alokacji
roweréw w pozycji tej podano koszt zatrudnienia przez okres 34 miesiecy okreslonej ilosci
osOb z wyliczeniem catkowitego kosztu zatrudnienia; koszty wynajecia i utrzymania
warsztatu w pozycji tej opisano parametry jakie lokal powinien speti¢ jako warsztat oraz
miesieczny koszt wynajmu z uwzglednieniem 44 miesiecy jego wynajmu i catkowitym
kosztem z tego tytutu; koszt odtworzenia infrastruktury zuzytej, skradzionej, zdewastowanej
W pozycji tej przedstawiono na bazie doswiadczen procentowo jakg ilos¢ sprzetu nalezy
dokupi¢ przez cztery sezony trwania umowy z wyliczeniem kwoty; koszt zakupu $rodkow
transportu w pozycji tej przedstawiono ilos¢ potrzebnych do obstugi systemu samochodow,
cene pojedynczego i tacznego zakupu samochodow; koszty utrzymania $rédkéw transportu
w pozycji tej wyliczono tgczny koszt paliwa z uwzglednieniem ilosci zaplanowanych dziennie
kilometrow do przejechania, ubezpieczenia i przegladow samochodbéw; koszty
przechowywania elementéw systemu poza sezonem w pozycji tej okreslono parametry hali
do przechowywania sprzetu poza sezonem oraz koszt wynajmu przez 3 miesigce w czasie 3

zim; 7) Koszt miesieczny obstugi systemu PR w zakresie czynnosci zwigzanych z
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poprawnym funkcjonowaniem systemu informatycznego PR w pozycji tej uwzgledniono
koszty wsparcia telekomunikacyjnego oraz koszty wsparcia informatycznego przez okres 34
miesiecy; 8) Koszt miesieczny obstugi systemu LPR w zakresie czynnosci zwigzanych z
poprawnym funkcjonowaniem Punktu obstugi Klienta oraz Centrum Kontraktu w pozycji tej
uwzgledniono takie koszty jak 16 godzin dziennie obstugi Centrum Kontaktu na zasadach
profesjonalnego Call Centre, zapewnienie 9 godzin dziennie obstugi Punktu Obstugi Klienta
przez 34 miesigce oraz wynajem przez 44 miesigce lokalu, jak powyzej wyliczajgc catkowity
koszt tej pozycji. Nastepnie przedstawiono catkowity koszt w ujeciu tabelarycznym. Przy
czym koszt ten zostat pomniejszony o przychody z reklam. W tej czesci przedstawiono
kwote, ktérg wykonawca wybrany przy realizacji zamowienia w todzi zamierza pozyskac z
reklam. Kwote te wyliczyt przyjmujac 1000 roweréw mnozgc te ilos¢ rowerdw przez
okreslong kwote, ktérg zamierza uzyskac z reklamy i mnozac nastepnie przez 34 miesigce
oraz dalej mnozac przez 80 % tzw. obtozenie reklamowe roweréw. Uzyskang tak kwote z
reklam odjagt od kosztu realizacji zamdwienia. Nastepnie do kwoty tak pomniejszonego
kosztu realizacji zamowienia doliczyt kwote marzy w ustalonej wysokosci procentowej. W ten
sposoOb uzyskat koncowg kwote, ktdra zostata zaoferowana zamawiajgcemu jako cena, ktorej
wysoko$¢ odbiegata w dét o prawie 35 % od wyceny zamawiajgcego (zaoferowana cena
przez wykonawce wybranego to kwota 8.874.000 zi. brutto). Kolejny element wyjasnienia
wykonawcy wybranego to analiza prawna, ktéra ma na celu wykazanie, ze (...) ,niezaleznie
od powyzszego wskazac¢ nalezy, iz sam fakt, ze cena zawarta w ofercie odbiega od kwoty
jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zamdwienia nie
oznacza, iz cena ta jest razgco niska’(...). Przywotano stanowisko orzecznictwa i poglady
doktryny z ktérych wynika, ze cena razgco niska to taka ktéra nie gwarantuje pokrycia
kosztow i osiggniecie zysku. Drugim wyznacznikiem ceny razgco niskiej jest brak gwaranciji
dla zamawiajgcego wykonania czy tez nalezytego wykonania zamowienia. Dalej wykonawca
wybrany wskazuje na element nieoptacalnosci wykonania zaméwienia ponizej jego kosztow
oraz bez mozliwosci osiggniecia zysku. Wskazuje takze na okolicznos¢ réznic cenowych na
dane zaméwienie, jako element konkurencji miedzy wykonawcami (,R6znica pomiedzy
cenami oferowanymi przez wykonawcdédw w postepowaniu przetargowym jest zjawiskiem
naturalnym, wynikajgcym z istnienia konkurencji miedzy wykonawcami w warunkach
wolnego rynku”). Przywofano réwniez wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z teza, ze
,cena razgco niska to taka, ktéra zostata zaoferowana ponizej kosztéw wytworzenia ustugi,
czy tez dzieta przez tego wykonawce, ktory jg zaoferowat”. Wyrazone powyzej poglady i
stanowiska wykonawca wybrany kwituje nastepujgco: "Oznacza to, ze dysproporcja cen
zaoferowanych przez kilku wykonawcow, nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena
najnizsza podana przez jednego z wykonawcow, jest ceng razaco niska, gdyz zalezne jest to
od efektywnosci oraz kosztow prowadzenia dziatalnosci okreslonego podmiotu”. Odnoszac
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sie do wartosci zamoéwienia to kwituje wykonawca wybrany roéznice miedzy szacunkiem
zamawiajgcego a szacunkiem jego oferty w nastepujgcy sposéb "wartos¢ szacunkowa
zamoOwienia stanowi pewnego rodzaju zatozenia i szacunki; jest pewnego rodzaju projekcja
zamowienia, ktéra nie zawsze musi znalez¢ odzwierciedlenia w tresci cen sktadanych w
warunkach konkurencji.” Dalej wykonawca wybrany i przystepujacy w sprawie po stronie
zamawiajgcego przedstawia wywody, z ktérych jednoznacznie wynika, Zze wartosc
zaméwienia ustalana przez zamawiajgcego nie ma odniesienia do faktycznych cen
rynkowych bo ma charakter proceduralny, ustalana jest przed wszczeciem postepowania,
nie uwzglednia kryzysu na rynku a wtasciwe jej charakter stuzy ustaleniu czy zaméwienie
bedzie pod czy ponad progowe. Reasumujgc okoliczno$¢ sktadania ofert ponizej wartosci
zamOwienia jest dla wykonawcy wybranego zjawiskiem naturalnym. Zdaniem
wyjasniajgcego zarzut razgaco niskiej ceny ,calkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy” nie odzwierciedla: charakteru zaméwienia (jak w niniejszym przypadku);
okolicznosci rynkowe (zmiany cen na materiaty i ustugi budowlane, kryzys gospodarczy).

Reasumujgc swoje wywody cena wykonawcy wybranego jest realistyczna; umozliwia
wykonanie zaméwienia w sposéb nalezyty; pozwala na wygenerowanie wysokiego zysku;
zostata skalkulowana w sposéb rzetelny. Oswiadcza, ze jako firma profesjonalna jest w
stanie wykona¢ przedmiotowe zamowienie zgodnie z wymogami zamawiajacego; ma
odpowiednie doswiadczenie, zaplecze techniczne, osobowe, know-how stgd cena
konkurencyjna, cena obejmuje wszelkie koszty jakie zostang poniesione z tytutu nalezytego

wykonania zamdéwienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22.10.2014r.L.dz. ZDiT-DZ.3321.100.2014 zwrécit sie do

wykonawcy wybranego o wykazanie zasadnosci objecia tajemnicg ztozonych wyjasnien w

zakresie zarzutu razgco niskiej ceny. W pismie tym zamawiajgcy pouczyt wykonawce
wybranego, ze informacje mogg stanowic tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli majg charakter
techniczny, technologiczny, organizacyjny lub inny posiadajgcy wartos¢ gospodarczg, co do
ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. W
wyjasnieniach zamawiajgcy oczekiwat wykazania fgcznego spetnienia nastepujgcych
przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa: majg charakter techniczny, technologiczny,
organizacyjny lub inny posiadajacy wartos¢ gospodarcza; nie zostaty ujawnione do
wiadomosci publicznej, podjeto w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania
poufnosci. Jednoczesnie zamawiajgcy pouczyt, ze w przypadku nie ztozenia wyjasnien albo
gdy ztozone wyjasnienia w ocenie zamawiajgcego nie potwierdzajg zasadnos$ci zastrzezenia
informacji, przedmiotowe informacje zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa zostang

odtajnione.
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Pismem z dnia 23.10.2014r. wykonawca wybrany w odpowiedzi na pismo zamawiajgcego z

dnia 22 pazdziernika 2014r. w sprawie utajnienia wyjasnien, co do razaco niskiej ceny
oznajmit. W pismie tym wykonawca wybrany podtrzymat zastrzezenie tajemnicy co do
ztozonych wyjasnien jak i danych jednostkowych elementédw kalkulacji ceny przedmiotu
zamoOwienia podanych w tych wyjasnieniach. Na wstepie wykonawca wybrany zacytowat
tres¢ art.11 ust.4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji kwitujgc postanowienia
ustawy w sposéb, ze ochronie podlega kazda informacja bez wzgledu na jej rodzaj o ile ma
wartos¢ gospodarcza. Poza tym przedsiebiorca musi dang informacje uznac¢ za poufng i w
tym celu podjaé¢ niezbedne srodki chronigce informacje przed ujawnieniem na zewnatrz.
Dalej wykonawca wybrany i przystepujgcy w sprawie oswiadcza, ze zastrzezone informacje
posiadajg dla niego istotng warto$¢ gospodarczg i handlowg bowiem stanowig elementy
zaoferowanej ceny i dotyczg sposobu jej budowania, zatem obrazujg sposob kalkulowania
ceny, ktdry pozwala na konkurowanie na rynku zwigzany jest ze stosowang marzg i
warunkami wspotpracy z konkurentami. Dalej stwierdza, ze przedstawione kalkulacje zostaty
przygotowane wytgcznie na potrzeby tego postepowania prowadzonego przez
zamawiajgcego, zwigzku z tym nie byty wczesniej nigdzie ujawnione. Wykonawca wybrany
zastrzegt wytgcznie ceny jednostkowe oraz sposéb ich kalkulacji. Wykonawca nie zastrzegt
ceny brutto. Ujawnienie cen oraz sposobu jej kalkulacji moze doprowadzi¢ do znacznej utraty
przychodéw na rynku. Wynegocjowane ceny znane sg tylko wybranym pracownikom i
zgodnie z wewnetrznymi procedurami majgcymi uniemozliwi¢ dotarcie tych informacji do
0s06b postronnych. Dlatego tez informacje te nie zostajg podane do publicznej wiadomosci i
zostaty zastrzezone tylko do uzytku zamawiajgcego. Jako dalszy argument na utrzymanie w
tajemnicy tresci zawartych w wyjasnieniach wykonawca wybrany wskazuje na art.86 ust.4
ustawy Pzp., ktéry wymienia jakiego rodzaju informacje nie podlegajg zastrzezeniu. Z
powyzszych wzgledéw wykonawca wybrany oswiadcza, ze zastrzezenie tajemnicy w

zlozonych wyjasnieniach co do podejrzenia razgco niskiej ceny byto uzasadnione.

Strony jak i przystepujgcy na rozprawie ziozyli szereg dowoddéw w postaci dokumentdéw
takich jak:

1. Dane dotyczace cen ofertowych w postepowaniach o udzielenie zamowien
publicznych na terenie Bielsko-Biala, Torun, £6dz przetarg nr 1 i nr 2; Warszawa
przez takich wykonawcéw jak: BikeU; Nextbike; WIM System co do wartosci
szacunkowej zamowien oraz cen sktadanych ofert oraz procentowych réznic cen ofert
BikeU i inne uwagi z ktérych wynika, ze Nextbike dla jednego roweru zaoferowat
cene 226 ztotych na miesiac;
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10.

11.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dla systemu Warszawski Rower
Publiczny wybrano oferte Nextbike 2012r.

Ogtoszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty dla Torunia. 08.01.2014r. wybrano
WIM System.

Wyjasnienia dla Bielsko — Biata z dnia 11 marca 2014r. na temat stosowanych cen
wyjasnienie od BikeU.

Protokét postepowania Bielsko —Biata na okolicznos¢ zaprzeczenia, ze przystepujacy
wyjasniat razgco niskg cene w tym postepowaniu.

Szacunkowe wyliczenia sktadane przez NexiBike w postepowaniu odwotawczym o
Sygn. akt KIO 591/14 Bielsko —Biata.

Kalkulacja odwotujacego dla m. todzi z uwzglednieniem catkowitych kosztow i
przychodow z reklam z przeliczeniem na jeden rower, pomniejszajgcych koszty oraz
Z marza.

Oferta Nextbike Polska dla miast: Torunia, Bielsko — Biatej; Lublina; Biategostoku;
Szczecina; Krakowa; za lata 2013 i 2014 z przeliczeniem na koszt oferty jaki winien
wynosi¢ dla m. todzi. Udziat w rynku odwotujgcego i przystepujgcego w latach 2013 i
2014r. Oferty przystepujgcego sktadane w miastach: Torun, Bielsko — Biata, Lublin,
Wroctaw, Szczecin.

Wyciag z Internetu na temat kondycji klas mediow po trzech kwartatach 2014r. gdzie
wzrosty odnotowano tylko w TV, Internet i radio.

Informacja Izby Gospodarczej Reklamy Zewnetrznej w sprawie danych o wielkosci
sprzedazy branzy w czwartym kwartale i catym 2013 roku. Gdzie dla reklamy
tranzytowej; ,Caty rok 2013r. odnotowat strate w stosunku do roku 2012; minus
25,6% (13.704.439,00 wobec 18.412.016,00zt.). W ostatnich pieciu latach wptywy z
tytutu reklamy tranzytowej zmniejszyty sie o ponad 41 procent.

Dwa Raporty na temat wielkich miast Polski wykonane przez Price Water House
Coopers gdzie porownywalnie wedtug danych dotyczgcych ludnosci z konca 2009r.
PKB z 2008 (najswiezsze dane dostepne GUS) Warszawa liczy ludnosci 1.714 tys.
PKB per capita 295 a £6dz ludnos¢ 742 tys. PKB per capita 124.

Na podstawie przeprowadzonych dowoddéw na rozprawie z dokumentacji postepowania o

udzielenie zamoéwienia dostarczonej za potwierdzeniem z oryginatem przez zamawiajgcego

do akt sprawy i opisanych powyzej oraz ztozonych do protokotu wyjasnien stron i uczestnika

jak réwniez dokumentow przyjetych w poczet dowodéw na rozprawie Izba zwazyta jak

ponizej.
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Izba zwazyla co nastepuje

Jak wynika z przedstawionej powyzej argumentacji wniesionego odwotania Miasto £6dz
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie ustugi
polegajgcej na uruchomieniu oraz zarzgdzaniu i kompleksowej eksploatacji systemu o
nazwie £édzki Rower Publiczny (LRP).

Na podstawie przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego Izba ustalita, ze
podobne do przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzone byty w takich miastach Polski jak: Warszawa, Torunh, Bielsko — Biata, Szczecin,
Poznan, Wroctaw, Krakéw, Lublin, Biatystok. Przy czym w poszczegdlnych miastach rozmiar
postepowania na tzw. system miejskiego roweru publicznego byt rézny bo poczawszy od
kilkudziesieciu rowerow poprzez kilkaset roweréw do ponad dwéch tysiecy roweréw w
miescie Stotecznym Warszawa.

Prowadzone postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktore objete jest
przedmiotowym sporem to jest dla miasta todzi dotyczy zamoéwienia na 1000 rowerdw
lokowanych na 100 stacjach, na ktdrych zostang przycumowane rowery. Tak wiec co do
wielkosci bedzie to drugie zamoOwienie w skali kraju, drugie po miescie Stotecznym
Warszawa. Strony w tym przystepujgcy na rozprawie powotywali sie na dowody z
przeprowadzanych postepowan w wymienionych miastach celem poparcia swoich stanowisk
w sprawie. Odwotujgcy na poparcie stanowiska, iz wykonawca wybrany a przystepujacy w
sprawie wszedzie sktadat oferty znacznie przewyzszajgce koszt miesieczny utrzymania
publicznego roweru od kosztu w tym postepowaniu na potwierdzenie, iz oferta jego zawiera
razgco niskg cene. Przystepujacy w sprawie twierdzit a takze powotywat dowody na
okolicznosé¢, ze nie byt wzywany w tych postepowaniach do sktadania wyjasnien a takze na
okolicznos¢, ze przedmiotowe postepowania znacznie rdéznig sie z uwagi na ich rozmiar i
zwigzany z tym tzw. efekt skali i w zwigzku z tym na stosowane rdézne stawki w
poszczegblnych postepowaniach oraz na okoliczno$¢, ze dochody z reklam w
poszczegblnych osrodkach miejskich sg nieporéwnywalne. Istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy a co miedzy stronami jest bezsporne oraz wynika z dokumentacji postepowania jest
okolicznosé, ze przychdd z reklam przy wykonywaniu zamdéwienia nalezy do wykonawcy i
moze pomniejszyé cene swiadczenia przedmiotowej ustugi. Na rozprawie petnomocnik
zamawiajgcego wskazywat, ze w panstwach na zachodzie Europy publiczny rower jest
nawet w catosci utrzymywany z reklam, uzyskiwanych przez wykonawce ustugi miejskiego
roweru publicznego. Niemniej I1zba przy rozstrzyganiu sprawy nie wzieta tej argumentacji pod
uwage z racji, ze Polska jest w Unii niespetna od 10 lat i dopiero od dwoch lat wechodzi w
system publicznego roweru miejskiego.
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Odwotujgcy nie zgadzajgc sie z rozstrzygnieciem zamawiajacego co do wyboru
najkorzystniejszej oferty to jest oferty przystepujagcego w sprawie wniést odwotanie
zarzucajac wybor oferty noszacej znamiona ceny razgco niskiej a przez to naruszenie zasad
uczciwej konkurencji przywotujgc takie postanowienia ustawy Pzp jak art.7 ust.1; w zwigzku
z art.89 ust.1 pkt 4 i w zwigzku z art.90 ust.3; art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp. w zwigzku z
art.15 ust.1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.). Ponadto odwotujgcy podnidst naruszenie art.8 ust.1- 3 ustawy Pzp. w zwigzku
z art.96 ust.2 i 3 ustawy Pzp oraz art.11 ust.4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa wyjasnien ziozonych przez wykonawce wybranego w sprawie razaco
niskiej ceny, pomimo, ze nie wystgpity przestanki do zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Izba uwzgledniajgc, argumentacje stron oraz uczestnika w sprawie zawartg w odwotaniu, w
odpowiedzi na odwotanie oraz w piSmie procesowym przystepujagcego w sprawie a takze
uwzgledniajgc przedstawiong przez nich argumentacjg na rozprawie oraz przeprowadzajgc
postepowanie dowodowe na rozprawie z dokumentacji postepowania przekazanego przez
zamawiajgcego oraz dokumentéw przedtozonych na rozprawie na okolicznosci wskazywane
przez strony i uczestnika, to jest materiat dowodowy wskazywany juz powyzej, zwazyta jak

ponizej w zakresie poszczegdlnych zarzutéw odwotania.

Po pierwsze co do zarzutu odwotujgcego w przedmiocie nie odtajnienia wyjasnien
wykonawcy wybranego w zwigzku z zarzutem razaco niskiej ceny Izba uznata argumentacje
odwotujgcego w tym zakresie za uzasadniona.

Natomiast lzba nie podziela argumentacji w tym przedmiocie ani zamawiajgcego, ani
przystepujgcego w sprawie (wykonawcy wybranego). Zaréwno w pismie zamawiajgcego jak i
w piSmie przystepujacego w sprawie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zwigzku z
wyjasnieniem kalkulacji ceny (pisma powyzej przywotane i opisane w ustaleniach Izby, to jest
pisma: z dnia 22 pazdziernika 2014r. i z dnia 23 pazdziernika 2014r.) powotywane i
komentowane sg przepisy art. 11 ust.4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(u.0.z.n.k). Izba argumentacji przystepujgcego co do prawa zastrzezenia w tajemnicy jego
wyjasnien z dnia 20 pazdziernika 2014r. nie podziela, tak jak nie podziela, czynnosci
zamawiajgcego objecia ochrong tych wyjasnien i argumentaciji w odpowiedzi na odwotanie
co do ochrony tajemnicy. Z tresci przepisu art.11 ust4 ww. u.0.z.n.k wynika prawo
przedsiebiorcéw do zachowania w tajemnicy informacji o przedsiebiorstwie, ze wzgledu na
ich charakter to jest techniczny, technologiczny, organizacyjny jak réwniez inny jezeli
informacja ma warto$¢ gospodarczg. Kolejng przestankg do zachowania w tajemnicy

informacji przedsiebiorstwa jest jej nie ujawnienie do wiadomosci publicznej a takze podjecie
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wewnetrznych rozwigzan organizacyjnych czy technicznych chronigcych jg przed
udostepnieniem na zewnatrz. Izba dokonujgc badania w tym zakresie przede wszystkim
wzieta pod uwage tres¢ zawartych informacji w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2014r.
stanowigcym wyjasnienia na wezwanie zamawiajgcego z dnia 9 pazdziernika w trybie art.90
ust.1 ustawy Pzp (pismo przywotane i opisane w ustaleniach Izby). Na podstawie
dokonanego badania rodzaju informacji zawartych w tym pismie Izba nie stwierdzita zadnych
informacji noszacych znamiona art.11 ust.4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji to
jest informacji majgcych wartos¢ gospodarcza. Izba na rozprawie przeprowadzita dowod z
pisma przystepujacego (wykonawcy wybranego) z dnia 20 pazdziernika 2014r. jednoczesnie
je nie odtajniajgc na czas procesu uznajgc, ze nie jest to konieczne dla rozstrzygniecia
sprawy. Ze wzgledu na powyzszg okoliczno$¢ Izba przywotujgc i opisujgc w ustaleniach 1zby
pismo z dnia 20 pazdziernika 2014r.nie wymienia kwot czy liczb, czy innych danych, ktére
przystepujacy zastrzegt odpowiadajgc na skonkretyzowanie wezwanie zamawiajgcego z dnia
9 pazdziernika 2014r. Wyjasniajgc powyzsze stwierdzenie, ze zadna z informacji w tym
piSmie nie ma wartosci gospodarczej, Izba wywodzi to z faktu, ze przystepujgcy nie wyjasnit
na czym polega wartos¢ gospodarcza tych informacji a tym bardziej, ze przyznat w pismie z
dnia 23 pazdziernika 2014r. ze kwoty, liczby, dane stanowigce o kalkulacji ceny zmieniajg sie
w kazdym kolejnym postepowaniu. Czyli zastrzezone informacje w postaci liczb, danych
majg charakter jednorazowy i zwigzane sg z kalkulacja ceny w poszczegblnym
postepowaniu to jest na uzytek konkretnego postepowania. Wedtug oceny przystepujgcego
wiasnie ta zmiennos$c liczb, danych, cyfr w kazdym postepowaniu o udzielenie zamowienia
jest argumentem na to, ze informacje te nie sg upubliczniane, poniewaz kazdorazowo sg
zastrzegane jako tajemnica przedsiebiorstwa (...)"Wskaza¢ nalezy, ze przedstawione
kalkulacje zostaty przygotowane wytacznie na potrzeby przedmiotowego postepowania, w
zwigzku z czym nie byty wczesniej ujawnione do wiadomosci publicznej’(...) . Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji takiej konstrukcji nieupubliczniania informacji nie chroni.
W ocenie Izby aby informacja byta chroniona to musi mie¢ ona walor statosci,
reprezentatywnosci, stabilnosci i by¢ wyznacznikiem statusu czy kondycji przedsiebiorstwa a
nie by¢ zmienng kalkulacyjng na uzytek kazdego kolejnego postepowania. Bowiem
informacja powinna posiada¢ warto$¢ gospodarczg nie tylko na uzytek konkretnego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ale powinna mie¢ dla przedsiebiorstwa
warto$¢ gospodarczg przynajmniej w jakims$ okresie czasu statg dla jego funkcjonowania i
znaczenia na rynku np. zrodta zaopatrzenia i zbytu, kooperanci, wynalazki i patenty. W
ocenie Izby informacja posiadajaca wartos¢ gospodarcza to taka, ktéra ma np.: wptyw na
wycene przedsigbiorstwa a nie stanowi tylko element kalkulacyjny tworzony na uzytek
kolejnego postepowania celem zdobycia kolejnego zamowienia i zmieniajgca sie z dnia na
dzien. Przystepujacy powotuje sie réwniez na wynegocjowanie stawek, ktérych nie chce
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ujawni¢, aby nie straci¢ przychodéw. W ocenie Izby nie ma zadnego logicznego zwigzku
pomiedzy stosowanymi stawkami a grozba utraty przychodéw w zwigzku z pokazaniem tych
stawek. Po to jest instytucja wyjasniania podejrzeh co do razgco niskiej ceny aby wykonawcy
wyjasnili nie tylko zamawiajgcemu ale réwniez konkurentom jakie stawki i parametry tworzg
zaoferowang cene, czy sg one realne czy stuzg tylko spekulacji uzyskania zamowienia.
Pokazanie samych stawek jednostkowych nie naraza wykonawcy na utrate przychoddéw czy
zdrade tajemnicy, co do zrodta tych stawek. Same stawki jednostkowe same w sobie nie
powinny by¢ chronione. Mogg by¢ chronione co najwyzej informacje co do zrédet tych
stawek np.: umowy co do zakupu rowerébw, umowy co do pozyskania systemu
informatycznego obstugi publicznego roweru, umowy o prace z mechanikami, sekretarkami,
czy firmami profesjonalnymi w tym zakresie, umowy o zaopatrzenie w materiaty, urzadzenia,
umowy najmu magazynu do przechowywania rowerdw i catego systemu poza sezonem, czy
umowy najmu lokali do obstugi klienta czy obiektow warsztatu napraw, konserwacji rowerow,
czy tez umow na uzyskanie dochodéw z reklamy. Natomiast kalkulacja przystepujacego,
ktéra zostata sporzadzona wedlug wymagan zamawiajgcego jako catosé i jako jej
poszczegoblne elementy nie stanowi informacji noszacych znamiona wartosci gospodarczej,
ktére zastugiwatyby na ochrone prawng przed ich ujawnieniem. lzba przeprowadzajgc dowod
na rozprawie z wyjasnien przystepujgcego z dnia 20 pazdziernika 2014r. na okolicznos¢
elementow wptywajgcych na wysoko$¢ ceny wediug wytycznych zamawiajacego nie
stwierdzita rowniez jakiejkolwiek oryginalnosci w samym sposobie ujecia stawek i kosztéw
czyli kalkulacji, ktéra zastugiwataby na ochrone przed ujawnieniem. Tak wiec lzba nie
znajduje usprawiedliwienia dla stwierdzenia przystepujgcego w wyjasnieniu z dnia 23
pazdziernika 2014r., ze skutecznie (...) zastrzegt wytgcznie ceny jednostkowe oraz sposéb
ich kalkulacji (...). Ponadto z kalkulacji przedstawionej zamawiajgcemu w pismie z dnia 20
pazdziernika 2014r. wynika, co zresztag sam zamawiajgcy przyznat na rozprawie, ze koszty
przedstawione przez przystepujgcego sg wyzsze od kosztow skalkulowanych przez
zamawiajgcego. W zwigzku z tym w catej kalkulacji przedstawionej przez przystepujacego na
ochrone mogtaby zastugiwaé jedynie wycena przychodu z reklam. Niemniej wykonawca
wybrany poza podaniem kwoty jakag planuje uzyskaé z reklam nie przedstawit jakiegokolwiek
dowodu na te okolicznos¢, ktory mogtby podlegaé ochronie. W tym stanie rzeczy Izba
odtajnita w wyroku wyjasnienia wykonawcy wybranego (przystepujgcego w sprawie) zawarte
w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2014r. na wezwanie zamawiajgcego w trybie art.90 ust.1
ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym zarzut odwotania naruszenia przez zamawiajgcego

art. 8 ust.1-3 oraz art.96 ust.2 i 3 ustawy Pzp. i art. 11 ust.4 u.0.z.n.k. potwierdzit sie.

Po drugie co do zarzutu odwotania naruszenia art.89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp. w zwigzku z
art.90 ust.3 ustawy Pzp. to Izba na podstawie powyzej dokonanych ustalen w oparciu o
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pismo zamawiajgcego z dnia 9 pazdziernika 2014r. i pismo wykonawcy wybranego z dnia 20
pazdziernika 2014r. w zwigzku z nie przedstawieniem dowodu na zasadnosc¢ przyjetej kwoty
przychodu z reklam stwierdzita, ze oferta wykonawcy wybranego zawiera razgco niska cene.
Zamawiajgcy wezwat w trybie art.90 ust.1 ustawy Pzp wykonawce wybranego
(przystepujacego w sprawie) do ztozenia wyjasnien na okoliczno$¢ czy ztozona przez niego
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. W piSmie zamawiajgcy wskazat przyczyne wezwania
do ztozenia wyjasnien, ktérg byta okoliczno$¢ ztozenia oferty z ceng o 34, 83% nizszg od
wyceny brutto warto$ci zamoéwienia przez zamawiajgcego. Jednoczesnie uwzgledniajgc
charakter przedmiotu zamoéwienia zamawiajacy oczekiwat kalkulacji wyceny przedmiotu
zamoOwienia podajgc jakie elementy sktadowe kalkulacja ma zawiera¢ w szczegolnosci. W
zakonczeniu pisma zamawiajgcy pouczyt wezwanego wykonawce, zaznaczajac ten fragment
pisma podkresleniem i wyttuszczong czcionka, jakie konsekwencje grozg wykonawcy na
wypadek nie zastosowania sie do wezwania. Fragment tego pisma zawiera tre$¢ zgodng z
trescig art.90 ust.3 ustawy Pzp. Bowiem zamawiajgcy stwierdza, ze w razie gdy wykonawca
nie udzieli wyjasnien lub dokonana ocena wyjasnien wraz z przedstawionym dowodami
wskaze na razgco niskg cene to zamawiajgcy oferte odrzuci. Natomiast jak lzba juz
przedstawita powyzej w czesci odnoszgcej sie do zarzutu nie odtajnienia wyjasnien, pismo
wezwanego odpowiada co do zasady formule wezwania, jezeli chodzi o elementy kalkulaciji
ceny, ktérych w szczegdlnosci wymagat w wezwaniu zamawiajacy. Przy czym istotnym w
sprawie jest, ze do wyjasnien w zadnym z jego elementéw przedstawiajgcych kalkulacje
ceny wykonawca wybrany nie zatgczyt zadnych dowodéw potwierdzajgcych poszczegéline
elementy kalkulacji. Jak wyzej juz Izba sie odniosta co do elementédw kosztowych kalkulacji
takie dowody mozna uznaé¢ za niekonieczne, poniewaz sam zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie jak i na rozprawie przyznat, ze poszczegblne elementy wyceny przedmiotu
zamdwienia jak i cala wycena kosztowa przedmiotu zamowienia jest wyliczona na wyzszg
kwote niz wyliczyt to zamawiajgcy. Natomiast nie mozna uznac za niekonieczne dowody na
okolicznos¢ przychodu uzyskanego z tytutu reklam. Wykonawca wezwany w wyjasnieniach
zamiescit osobng pozycje dla przychodu z reklam. Niemniej ograniczyt sie do wskazania
kwoty globalnej jakg zamierza uzyskac¢ z tytutu reklam, przeliczajgc jg na koszt utrzymania
jednego roweru w skali miesigca przy zatozeniu 80 procentowego obtozenia reklamami
catego sktadu roweréw. Jak zamawiajacy przedstawit w odpowiedzi na odwotanie (zatacznik
nr 1) w ten sposéb kwota utrzymania miesiecznego roweru brutto przez wykonawce
wybranego uksztattowata sie na poziomie 261,00 ztotych. Natomiast bez zastosowania w
wyliczeniu przychodu z reklam koszt miesiecznego utrzymania wyniést by u wykonawcy
wybranego kwote 425,74 ztotych co wynosito wiecej jak wycena zamawiajgcego, ktéra
wyniosta kwote 400,51 ztotych (kosztorys inwestorski). Pomimo, ze zamawiajgcy nie odtajnit
wyjasnien wykonawcy wybranego to i tak odwotujgcy znajac wyceny wykonawcy wybranego
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w innych postepowaniach w miastach polskich na co sktadat dowody na rozprawie twierdzit,
ze wycena wykonawcy w spornym postepowaniu jest nieoszacowana nalezycie. Na taka
okolicznos¢ przedtozyt dowody potwierdzajgce spadek w ostatnich latach dochodéw z
reklam w tym reklam tranzytowych (Informacja Izby Gospodarczej Reklamy Zewnetrznej w
sprawie danych o wielkosci sprzedazy branzy out of Home w czwartym kwartale i catym
2013 roku.) oraz Raporty na temat wielkich miast Polski £édz Price Water House Coopers
wskazujgce na réznice w PKB poszczegdlnych miast Polski, na zaprzeczenie, iz miasto £6dz
posiada wyjgtkowo chtonny potencjat rynku reklamowego. Natomiast zamawiajgcy w zat. nr
1 do odpowiedzi na odwotanie przedstawit argumentacje popierajgcg mozliwosci przychodow
z reklam poroéwnujgc doswiadczenia w tym zakresie w komunikacji miejskiej w todzi na
uwiarygodnienie przyjetej w wycenie kwoty przychodu z reklam przez wykonawce
wybranego. W szczegolnosci wskazujgc na umieszczenie reklam na tylnych czesciach foteli
dla pasazeréw, na biletomatach w pojazdach jak i wyswietlanie reklam po informacjach o
biezgcych i nastepnych przystankach jak i na wyswietlaczu przeznaczonym tylko do reklam.
Na podstawie tak dokonanej analizy przychoddéw z reklam umieszczanych w $rodkach
komunikacji publicznej zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze kwota jakg zamierza uzyskac z
reklam wykonawca wybrany jest wiarygodna. Izba dokonujgc oceny zgromadzonego w
sprawie materialtu na okolicznos¢ dochodu z reklam stwierdzita, ze Zadne z tych
przedstawionych przez strony i uczestnika dowody na te okoliczno$¢ nie majg
jednoznacznego charakteru. Natomiast mogg budzi¢ watpliwosci co do rzetelnosci wyceny
wykonawcy wybranego. Po pierwsze badania czy to Izby Gospodarczej Reklamy
Zewnetrznej czy to badania co do PKB PWHC w poszczeg6lnych miastach wskazujg na
ogdlne tendencje w potencjale reklamowym miast polskich nie dajgc odpowiedzi czy
zatozenia w wyjasnieniach sg zawyzone i na ile sg zawyzone. Argumentacja odwotujacego
moze wzbudza¢ watpliwosci ale nie rozstrzyga o zawyzeniu przychodu z reklam. Rowniez
argumentacja zamawiajgcego odnosi sie po pierwsze do jego doswiadczen a nie wykonawcy
wybranego a po drugie doswiadczenie dotyczy reklam w pojazdach komunikacji gdzie jest
inny ich odbidr i inny zasieg odbiorcéw masowej komunikacji miejskiej niz odbior reklam na
poruszajgcych sie pojazdach po $ciezkach rowerowych i wytyczonych do tego trasach w
sytuacji przewidywanych 1000 roweréw. Dla lzby rozstrzygajaca okolicznoscig na poczet
racji o razaco niskiej cenie wykonawcy wybranego, jest okoliczno$é, ze w wyjasnieniach
wykonawcy wybranego nie przedstawiono dowodéw potwierdzajgcych mozliwosc
osiggniecia przychoddéw z reklam, kitére moga tak znaczgco wptyna¢ na koszt miesieczny
utrzymania roweru to jest na osiggniecie efektu obnizenia ceny z kwoty 425,74zt. do kwoty
261,00zt. miesiecznie brutto za rower. Obowigzek przedstawiania dowoddéw w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny wynika z bezwzglednie obowigzujgcego przepisu art.90 ust.3 ustawy
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Pzp. o tresci ktorego i skutkach jego nie przestrzegania wykonawca, pomimo jego
profesjonalizmu, zostat pouczony przez zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnien.

Izba na marginesie odniesienia sie do argumentacji przystepujacego w sprawie nie podziela
pogladu, ze wycena wartosci zamdwienia nie ma zwigzku z wyceng przez wykonawce. Co
do samej istoty to wycena jest sporzadzana na okolicznos¢ zabezpieczenia srodkéw za
zamoOwienie i nie ma prawa by¢ zawyzana ani zanizana bo to swiadczyto by o umys$inym
przez zamawiajgcego nie dochowaniu nalezytej starannosci do czego obliguje jego tres¢ art.
32 ustawy Pzp. (,Podstawg ustalenia wartosci zaméwienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego
z nalezytg starannoscig.”). O prawidlowej wycenie zamawiajgcego sSwiadczy ustalony
miesieczny koszt na poziomie 400,51 zt. oraz zblizonej do tej wyceny oferty odwotujgcego i
przystepujgcego ale bez uwzglednienia przychodu z reklam. Instytucja razgco niskiej ceny
ma stuzy¢ zamawiajgcemu, ktéry moze unikngc¢ ryzyka nie wykonania czy tez nienalezytego

wykonania zamdwienia co rodzi w rezultacie wzrost kosztu prowadzonego postepowania.

W tym stanie rzeczy lzba stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego art.89 ust.1 pkt 4 i art.
90 ust.3 ustawy Pzp w zwigzku z nie odrzuceniem oferty wykonawcy wybranego z powodu
razaco niskiej ceny. Wobec braku przedstawienia dowodu w ztozonych wyjasnieniach na
zaktadane przychody z reklam przez wykonawce wybranego, ktére majg wpltyw na

oferowang cene, nie wypetnit on wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny w jego ofercie.

Izba réwniez nie znalazta podstaw formalnych i prawnych do uzupetniajgcego wezwania
wykonawcy wybranego do przedstawienia dowodu na zaktadane przychody z reklam wobec
jednoznacznej i wyczerpujacej tresci wezwania zamawiajgcego z dnia 9 pazdziernika 2014r.

0 obowigzku dowodu wynikajacej z art.90 ustawy Pzp.

Po trzecie co do zarzutu naruszenia art.89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z czynem
nieuczciwej konkurencji, ktéry stanowi ztozenie oferty zawierajgcej razgco niskg cene co
powoduje ograniczenie dostepu do rynku innym wykonawcom w rozumieniu art.15 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W toku postepowania dowodowego na rozprawie odwotujgcy ztozyt dowdd w formie wykresu
graficznego, ktéry obrazuje podziat rynku w Polsce w latach 2013 i 2014r. Decydujacy udziat
w rynku posiada wykonawca wybrany to jest w roku 2013r. jego udziat wynosit 96 procent a
w roku 2014 jego udziat w rynku wynosit 82 procent. Pozostaty udziat w rynku nalezy do
odwotujgcego i w 2013r. roku wynosit 0,4 procenta a w 2014r. udziat wynosi 13 procent. Na
rynku istnieje trzecia firma, ktérej udziat w 2014r. wynosi 5 procent. Wykonawca wybrany na
rozprawie potwierdzit sytuacje przedstawiong przez odwotujgcego co do jego
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przewazajacego udziatu w rynku. Ponadto z przedstawionych dowoddw na rozprawie co do
udziatu wykonawcy wybranego i odwotujgcego w postepowaniach w innych miastach Polski
wynika, ze firmy ze sobg prowadzg bardzo intensywng konkurencje poprzez czy to zanizanie
cen, czy wzajemne sie oskarzanie o nieuczciwe praktyki. Zachowania odwotujgcego i
wykonawcy wybranego podyktowane sg walkg konkurencyjng o udziat w rynku. W
przedmiotowym postepowaniu wykonawca wybrany zastosowat praktyke zanizenia ceny na
co zwrdcit uwage zamawiajgcy wzywajgc go do wyjasnien razgco niskiej ceny. W ocenie lzby
wykonawca wybrany stosujgc niczym nie udowodnione przychody z reklam zanizyt
oferowang ustuge co ustalono i zwazono powyzej. W szczegdlnosci poprzez nie udzielenie
wyjasnien w sposOb wiasciwy na wezwanie zamawiajgcego w zakresie przedstawienia
dowoddw na zastosowang cene i jej kalkulacje. W zwigzku z tym, ze wykonawca wybrany
nie uzasadnit tak jak oczekiwat zamawiajgcy zaoferowanej ceny i jej poszczegdlnych
sktadnikéw przez przedstawienie dowodéw zwtaszcza na udziat przychodéw z reklamy w
ksztattowaniu kosztéw utrzymania systemu roweru publicznego zastosowat nieuczciwg
praktyke wypierania przez cene innych wykonawcéw z rynku w przedmiotowej sprawie
odwotujgcego. W tym stanie rzeczy potwierdzit sie zarzut odwofania stosowaniu
nieuczciwych praktyk przez ztozenie oferty co wyczerpuje dyspozycje art. 89 ust.1 pkt 3
ustawy Pzp. w zwigzku z art.15 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W
zwigzku z powyzszym réwniez z tego powodu oferta wykonawcy wybranego powinna zosta¢

odrzucona.

Odwotujgcy poprzez wykazanie naruszenia wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp i
ustawy o0.z.n.k. wykazat rowniez naruszenie art. 7 ust.1 ustawy Pzp, gwarantujgcy
wykonawcom przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoOwienia w sposob

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym w my$l art. 192 usr.2 ustawy Pzp odwotanie zastuguje na
uwzglednienie, poniewaz naruszone przepisy ustawy Pzp i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez zamawiajgcego miaty wptyw na wynik postepowania. Ztozono dwie oferty
a po odrzuceniu oferty wykonawcy wybranego i ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty
odwotujgcy moze uzyska¢ zamowienie. Tym samym réwniez zostata spetniona przestanka z
art.179 ust.1 ustawy Pzp co do prawa wniesienia odwotania przez wykonawce, ktéry ma

interes w uzyskaniu zaméwienia.

W tym stanie rzeczy uwzgledniajac zgdania odwotujgcego Izba orzekta jak w sentencji
wyroku.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3§ 5 ust.2 pkt 1) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajac uiszczony
wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 ztotych w koszty postepowania odwotawczego i
zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote uiszczonego wpisu od odwotania
i kwote wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci 3.600 ztotych co stanowi
tacznie kwote 18.600 ztotych.

Przewodniczacy:
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