Sygn. akt: KIO 2130/14
KIO 2132/14
KIO 2148/14

WYROK
z dnia 5 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Cztonkowie: Marek Kolesnikow
Daniel Konicz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 28, 30 i 31 pazdziernika 2014 r. odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do tgcznego
rozpoznania, wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 13.10.2014 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia Konsorcjum: Sygnity S.A., Indra Sistemas S.A., Ericpol Sp. z 0.0., 02 — 486
Warszawa, Al. Jerozolimskie 180

B. w dniu 13.10.2014 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia Konsorcjum: Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0., Hewlett-Packard s.r.o.,
Hewlett-Packard (Romania) S.R.L., 02- 678 Warszawa, ul. Szturmowa 2A

C. w dniu 13.10.2014 r. przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia Konsorcjum: Atos IT Services Sp. z 0.0, Atos IT Solutions and Services
GmbH, Atos IT Solutions and Services GmbH, 02 — 676 Warszawa, ul. Postepu 18

w postepowaniu prowadzonym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, 01 — 748 Warszawa, ul.
Szamocka 3,5

przy udziale:



A wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., Hewlett-Packard s.r.o., Hewlett-Packard (Romania)
S.R.L., 02- 678 Warszawa, ul. Szturmowa 2A zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2130/14 oraz KIO 2148/14 po stronie
odwotujgcego,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Konsorcjum:
Sygnity S.A., Indra Sistemas S.A., Ericpol Sp. z o0.0., 02 - 486 Warszawa, Al.
Jerozolimskie 180 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 2132/14 oraz KIO 2148/14 po stronie odwotujgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia wszystkie trzy odwotania i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie zmian
w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ):

1) przez ustanowienie, ze termin realizacji Etapu Il i IV powinien by¢ urealniony i nie
moze by¢ krotszy niz 27 tygodni od daty podpisania umowy (dotyczy zarzutu podniesionego
we wszystkich trzech odwotaniach)

2) przez sprecyzowanie w zatgczniku nr 2 do zatgcznika nr 2 do SIWZ listy raportow
koniecznych do wykonania w ramach umowy (dotyczy odwotan wykonawcéw Sygnity i HP);
3) w zakresie odwotania wykonawcy HP - okre$lenie regut ustalania wynikéw w
zatgczniku nr 5 do SIWZ, dodajac postanowienia precyzujace, ze:

a) wymagang doktadnos¢ obliczen i wynikbw zamawiajgcy bedzie ustalat na poziomie
do trzech miejsc po przecinku,

b) ocena jednostek przy wykorzystaniu algorytméw statystycznych bedzie polegaé¢ na
weryfikacji wewnetrznej spojnosci dostarczonych wynikéw, bez wzgledu na doktadnos¢ z
jaka byty wykonane

4) oraz nakazuje uwzglednienie konsekwencji powyzszych zmian w tresci ogtoszenia i

SIWZ wraz z zatgcznikami.

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
01 — 748 Warszawa, ul. Szamocka 3,5, i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci piec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcych sie, w
tym:



A kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
Sygnity S.A., Indra Sistemas S.A., Ericpol Sp. z o0.0., 02 — 486 Warszawa, Al.
Jerozolimskie 180 tytutem wpisu od odwotania,

B kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., Hewlett-Packard s.r.o., Hewlett-Packard (Romania)
S.R.L., 02- 678 Warszawa, ul. Szturmowa 2A tytutem wpisu od odwotania;

C. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Atos IT
Services Sp. z 0.0, Atos IT Solutions and Services GmbH, Atos IT Solutions and
Services GmbH, 02 — 676 Warszawa, ul. Postepu 18 tytutem wpisu od odwotania;

2) zasgdza od zamawiajgcego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, 01 - 748
Warszawa, ul. Szamocka 3,5 na rzecz odwotujgcych kwote 48 600 2zt 00 gr (stownie:
czterdziesci osiem tysiecy szescset ztotych zero groszy), w tym:

A kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Sygnity
S.A., Indra Sistemas S.A., Ericpol Sp. z 0.0., 02 — 486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

B kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Hewlett-
Packard Polska Sp. z o0.0., Hewlett-Packard s.r.o., Hewlett-Packard (Romania) S.R.L.,
02- 678 Warszawa, ul. Szturmowa 2A stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania;

C. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) na
rzecz wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Atos
IT Services Sp. z 0.0, Atos IT Solutions and Services GmbH, Atos IT Solutions and
Services GmbH, 02 — 676 Warszawa, ul. Postepu 18 stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czionkowie



Sygn. akt KIO 2130/14
Sygn. akt KIO 2130/14
Sygn. akt KIO 2130/14

UZASADNIENIE

Zakitad Ubezpieczen Spotecznych, 01 — 748 Warszawa, ul. Szamocka 3,5, zwany
dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
»Opracowanie, wykonanie i wdrozenie rozwigzania dla Centrali Zaktadu oraz jego jednostek
terenowych zintegrowanej hurtowni danych, ktora stanowita bedzie rowniez zrédto danych
dla systemu aktuarialnego” (nr sprawy: TZ/370/83/12).

Postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu ograniczonego. W dniu 02.10.2014
roku Zamawiajgcy doreczyt wykonawcom zaproszenie do ztozenia ofert w tym
postepowaniu, rownoczesnie przekazat im tres¢ postanowien SIWZ

W dniu 13 pazdziernika 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynety
odwotania od tresci postanowien SIWZ, nastepujacych wykonawcow:

1. Konsorcjum: Sygnity S.A., Indra Sistemas S.A., Ericpol Sp. z o0.0., 02 — 486
Warszawa, Al. Jerozolimskie 180 - sygn. akt KIO 2130/14

2. Konsorcjum: Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0., Hewlett-Packard s.r.o., Hewlett-
Packard (Romania) S.R.L., 02- 678 Warszawa, ul. Szturmowa 2A - sygn. akt KIO 2132/14
3. Konsorcjum: Atos IT Services Sp. z 0.0, Atos IT Solutions and Services GmbH, Atos

IT Solutions and Services GmbH, 02 — 676 Warszawa, ul. Postepu 18 - sygn. akt KIO
2148/14.

Odwotanie Sygnity SA Sygn. akt KIO 2130/14.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia:

- art. 29 ust. 1 Pzp poprzez opis przedmiotu zamodwienia w SIWZ w sposéb niejednoznaczny
i niewyczerpujacy, nie uwzgledniajgc wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé
wplyw na sporzadzenie oferty, w szczegolnosci zas na jej wycene, oszacowanie ryzyk oraz
zakresu prac do wykonania,

- art. 29 ust. 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb mogacy naruszac
uczciwg konkurencje,

- art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zakreslenie w SIWZ warunkoéw licencyjnych dla Oprogramowania
standardowego uprzywilejowujgcych wykonawce zaproszonego do skfadania ofert bedgcego
jednoczesnie producentem Oprogramowania standardowego, ktére mogtoby by¢
zastosowane w realizacji przedmiotu zamowienia, gdyz jest wedtug oceny Odwotujgcego
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zgodne z opisem przedmiotu zamdéwienia,

- art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wprowadzenie do tresci SIWZ zapisow nie zapewniajgcych
rownego traktowania wykonawcow w zakresie zapewnienia dostepu do informacji o
wynikach oceny ofert, a takze nie zapewniajgcych prowadzenia oceny wszystkich ofert
wedtug ustanowionych w SIWZ kryteriéw oceny ofert,

- art. 92 ust. 1 Pzp poprzez przyjecie w SIWZ takiej procedury oceny ofert, ktéra nie
zapewnia jednoczesnego zawiadomienia wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty - o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz wykonawcow, ktdrych oferty zostaty odrzucone, a tym samym
dopuszczenie do sktadania i rozpatrywania odwotan w Postepowaniu niezgodnie z przyjetg
zasada kumulacji srodkow ochrony prawnej,

- art. 9 ust. 1 Pzp poprzez umozliwienie poznania decyzji Zamawiajgcego co do odrzucenia
oferty wykonawcy w sposob dorozumiany bez otrzymania pisemnej informacji, chociaz Pzp

zobowigzuje Zamawiajgcego do prowadzenia Postepowania w formie pisemnej.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:

- wprowadzenie zmian do SIWZ w zakresie wskazanym przez Odwotujacego odnosnie
opisu przedmiotu zaméwienia, dotgczenie do SIWZ wskazanych dokumentéw lub zmiane
sposobu wyceny pracy poprzez zastosowanie do wyceny czesci prac metody punktoéw
funkcyjnych, czego SIWZ w obecnym brzmieniu nie przewiduje

- wprowadzenie zmian do SIWZ poprzez wykreslenie z tresci SIWZ postanowien
wytgczajgcych uprawnienie producenta Oprogramowania standardowego do korzystania z
ustawowego uprawnienia do wypowiedzenia umowy licencyjnej i prawa do odstgpienia od
umowy, przystugujgcego mu na podstawie art. 56 ust. 1 Prawa autorskiego, w okresie 50 lat
od wygasniecia Umowy,

- wprowadzenie do SIWZ zmian poprzez wykreslenie zapisow wnioskowanych w tresci
niniejszego odwotania,

- wprowadzenie zmian do SIWZ w zakresie kryterium oceny ofert w kryterium ,Koncepcja
rozwigzania” poprzez rezygnacje z prowadzenia dwuetapowosci tej oceny,

- wprowadzenie do SIWZ zapisbw umozliwiajgcych badanie oferty w kryterium ,Jakos¢
rozwigzania” wszystkim wykonawcom, kt6rzy ztozyli oferty w Postepowaniu,

- zapewnienie mechanizméw badania i oceny ofert zgodnych z Pzp..

W zakresie odwotania wykonawcy HP sygn. KIO 2132/14

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp przy formutowaniu
tresci SIWZ, w szczeg6Inosci poprzez:

l. opis przedmiotu zamowienia dokonany z naruszeniem art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i



2 pzp.

Il.  umieszczenie w treSci SIWZ postanowien pozostajgcych w sprzecznosci z
wiasciwoscig stosunku cywilnoprawnego i zasadami wspétzycia spotecznego, a wiec
wykraczajgcych poza dopuszczong przez ustawodawce granice swobody uméw i tym
samym naruszajgcych art. 353" k,c w zwigzku z art. 14 pzp i art. 139 ust. 1 pzp, a takze
naruszajacych art. 5 k.c, art. 354 § 2 k.c, art. 387 k.c. w zwigzku z art. 14 pzp i art. 139 ust. 1
pzp,
[ll.  umieszczenie w tresci SIWZ postanowien stanowigcych naruszenie art. 36 ust. 1 pkt
13) pzp, art. 7 ust. 1 pzp oraz art. 91 ust. 1 pzp.
IV. umieszczenie w tresci SIWZ postanowien stanowigcych naruszenie art. 91 ust. 1 pzp,
art. 7 ust. 1 pzp, art. 25 ust. 1 pzp oraz § 6 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz.U.
2013 r. poz. 231)

Podnoszac powyzsze wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ poprzez
usuniecie z niej zapisébw naruszajgcych wskazane przepisy, w szczegdlnosci zapiséw
wskazanych w tresci niniejszego odwotania, a takze dokonanie wskazanych w odwotaniu

uzupetnien tresci SIWZ.

W zakresie odwotania wykonawcy Konsorcjum:Atos IT Services Sp. z 0.0, sygn.KIO
2148/14

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze prowadzac przedmiotowe postepowanie naruszyt w
szczegOInosci nastepujace przepisy Pzp:
1. art. 91 ust 1-2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 51 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez:

nieprecyzyjne opisanie kryteribw oceny ofert w zakresie podlegajgcym punktacji tj.
Obszaréw Koncepcji rozwigzania/wymagan, wskazujgc w punkcie 2 i 3 na otwarty katalog
wymagan Zamawiajgcego, co sugeruje, ze Koncepcja rozwigzania powinna zawierac
jeszcze inne elementy poza wskazanymi przez Zamawiajgcego, podlegajgce punktacii, co
uniemozliwia ztozenie przez Odwotujgcego oferty w taki sposob, aby uzyska¢ maksymalng
liczbe punktéw;

nieprecyzyjne sformutowanie znaczenia kryteriéw i sposobu badania ofert, tj. bez
doktadnego wyjasnienia, co nalezy rozumie¢ przez: ,kompletnosc¢", ,doktadnosé”,
Jooprawnosc¢”, ,aktualnos¢", identyfikowalnosc¢/wiarygodnosé" branych pod uwage w
kryterium ,Koncepcja rozwigzania”, a tym samym uniemozliwiajgce ustalenie, co powinna

ona zawiera¢ oraz jakie okolicznosci bedg brane pod uwage przy ocenie oferty w zakresie
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tego kryterium, a tym samym opisanie powyzszego kryterium i sposobu oceny ofert w
sposbéb ogdlny, nieobiektywny, dajacy mozliwos¢ uznaniowej i dowolnej oceny ofert,
uniemozliwiajgcy stwierdzenie, jak powinna by¢ przygotowana Koncepcja rozwigzania, aby
otrzymata ona maksymalng liczbe punktow;

2. art. 25 ust. 1-2w zw. z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 51 ust. 4 oraz art. 7 ust 1 ustawy Pzp
poprzez:

a) nieprecyzyjne wskazanie katalogu dokumentow, ktérych ziozenia Zamawiajgcy
wymaga wraz z oferta, w tym w zakresie zatgcznika 3 do SIWZ oraz prébki podlegajgcej
ocenie w kryterium ,Jakos¢ rozwigzania" co sugeruje, ze dokumenty te mogg zostac
dostarczone lub uzupetnione przez wykonawcow juz po terminie sktadania ofert, co stanowi
naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

b) niezapewnienie jednakowych warunkéw weryfikacji ztozonych probek w odniesieniu
do kazdego z oferentéw co wyraza sie w braku jednoznacznego wskazania na jakim etapie
Zamawiajgcy wymagac bedzie jej dostarczenia wskazujgc jedynie w pkt 3.a) zatgcznika 5 do
SIWZ ,Regulamin przebiegu realizacji Zadania", ze ,wprowadzenie Zamawiajgcego oraz
przekazanie prébki" nastgpi w dniu realizacji Zadania tj. nie wczesniej niz w terminie dwoch
tygodni od terminu sktadania ofert co sugeruje, ze dokument ten nie stanowi tresci oferty a
zatem moze zostac¢ dostarczony lub uzupetniony przez wykonawcéw juz po terminie
sktadania ofert a tym samym narusza zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow;

C) brak wskazania co powinien zawiera¢ szczegOtowy opis sposobu spetnienia
wymagania w tabeli wymagan - zatgcznik nr 3 do SIWZ, co powoduje, ze ustalenie
spetnienia wymagan Zamawiajgcego jest ocenne i dowolne, a wykonawcy nie majg
wiadomosci jak powinni wypetni¢ ten dokument, aby ich oferta nie podlegata odrzuceniu;

3. art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w z w. a art. 387 kc poprzez przyjecie niemozliwego do
dotrzymania terminu wykonania zaméwienia;

4. art. 29 ust. 1-2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieprecyzyjne okreslenie
przedmiotu zaméwienia w zakresie wymagan funkcjonalnych stawianych przed systemem
dostarczonym przez wykonawcéw wskazujgc, ze system zaoferowany przez Wykonawce
musi spetniaC wymagania naktadane przez regulacje prawne wskazane w pkt 4.1.017
zatagcznika 2 do SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia bez wskazania na konkretne
wymagania;

5. inne wskazane w uzasadnieniu odwotania.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci SIWZ przez doprowadzenie jej postanowien
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do zgodnosci z ustawg Pzp w szczeg6Inosci przez:
- doprecyzowanie pkt 4.1 i 4.2 OPZ poprzez okreslenie parametréow minimalnych lub
maksymalnych dla oczekiwanych rozwigzan;
- zmiane opisu Koncepcji rozwigzania poprzez okreslenie w sposob jasny i precyzyjny
Obszaréw Koncepcji rozwigzania/wymagan podlegajacych punktaciji tj. przez wykreslenie z
punktu 2 okreslenia ,miedzy innymi" a z punktu 3 okreslenia ,co najmniej";
- wskazanie sposobu przyznawania punktacji w poszczegéinych kryteriach
odnoszacych sie do wskazanych wyzej 7 Obszaréw Koncepcji rozwigzania/Wymagan (rozdz.
VIl pkt Il ppkt 2.3) lit. a) - e)) przez precyzyjne okreslenie zagadnien, ktére Zamawiajacy
uwaza za ,kluczowe" dla kazdego z podkryteriow w kryterium Koncepcja rozwigzania a ktére
beda podlegaty punktaciji;
- jednoznaczne wskazanie katalogu dokumentéw, ktérych ztozenia zagda Zamawiajacy
wraz z oferta;
- rezygnacje z podawania lub wyjasnienie i wskazanie na czym polega szczego6towy
opis sposobu spetnienia wymagania w tabeli wymagan - zatgcznik nr 3 do SIWZ;
- modyfikacje w terminéw realizacji zaméwienie poprzez wskazanie realnych terminéw
wykonania zaméwienia wzglednie do wydtuzenia IV etapu realizacji umowy do 38 tygodni od
dnia podpisania umowy;
- rezygnacje lub doprecyzowanie w zakresie spetniana wymagan naktadanych przez
regulacje prawne wskazane w pkt 4.1.017 zatgcznika 2 do SIWZ - Opis przedmiotu
zamowienia.

Do powyzszych postepowan odwotawczych skutecznie przystgpili wykonawcy:
- Konsorcjum: Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., Hewlett-Packard s.r.o., Hewlett-Packard
(Romania) S.R.L., 02- 678 Warszawa, ul. Szturmowa do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 2130/14 oraz KIO 2148/14 po stronie odwotujgcego,
- Konsorcjum: Sygnity S.A., Indra Sistemas S.A., Ericpol Sp. z 0.0., 02 — 486 Warszawa, Al.
Jerozolimskie 180 do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2132/14 oraz KIO
2148/14 po stronie odwotujgcego,

Ze wzgledu na znaczng obszernos¢ materialu zaprezentowanego przez strony i
przystepujgcych Izba postanowita nie ponawia¢ przedstawiania stanu faktycznego w
przedmiotowe] czesci uzasadnienia i postanowita przedstawia¢ stanowiska stron przy

merytorycznej ocenie przez Izbe, podnoszonych przez odwotujgcych zarzutdw.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac zlozone odwotania na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia



publicznego oraz stanowiska stron postepowan i przystepujacych, zaprezentowane na
pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotania zostajg uwzglednione chociaz tylko czes¢ z podniesionych zarzutow
podlega uwzglednieniu. Zarzuty nieuwzglednione zostaty przez Izbe oddalone.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita nadto, ze Odwotujgcy posiadajg interes we wniesieniu srodkéw ochrony
prawnej na postanowienia specyfikacji. Odwotujacy sg podmiotami mogacymi ubiegac sie o
udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicznego. Sposéb ustalenia opisu przedmiotu
zamoéwienia przektada sie wprost na mozliwosé udziatu wykonawcy w postepowaniu oraz
ztlozenia konkurencyjnej oferty. Na tym etapie postgpowania - odwotania od tresci
postanowien SIWZ ofert, krag podmiotéw mogacych skutecznie broni¢ swoich intereséw w
uzyskaniu zamoOwienia obejmuje kazdego potencjalnego wykonawce, mogacego
samodzielnie zrealizowa¢ zaméwienie lub wykonawce mogacego wspdlnie ubiegac sie o
udzielenie zamoéwienia w ramach konsorcjum. Wobec powyzszego réwniez interes
wykonawcow przystepujgcych do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego nie
podlegat kwestionowaniu.

Przed merytorycznym rozpatrzeniem podniesionych w odwotaniach zarzutéw lzba
zwraca uwage na problem mozliwosci oceny przez Izbe zasadnosci podniesionych zarzutow,
ze wzgledu na brak sprecyzowania lub blankietowos¢ niektérych zadan. W tym zakresie
nalezy wskaza¢ na ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) iz Izba nie
moze domniemywac i artykutowa¢ w SIWZ tresci, wprost nie wskazanych w zarzutach i
zgdaniach odwotujgcego. Takie postepowanie bytoby naruszeniem zasady rownosci stron w
postepowaniu odwotawczym, gdyz to Izba, a nie odwotujgcy kreowataby tresci korzystnych
zmian w SIWZ, dla jednej ze stron postepowania.

W przypadku odwotania dotyczgcego postanowien SIWZ obejmujgcych opis
przedmiotu zamédwienia, ocena zarzutu podniesionego w ramach srodka ochrony prawnej
dokonywana jest z uwzglednieniem formutowanych Zzgdan co do jego nowej tresci. To
podmiot odwotujgcy formutujac swoje zgdania wskazuje jakie rozstrzygniecie czyni zados¢
jego interesom i jednoczesnie powoduje, ze ta nowa tres¢ wprowadzona do SIWZ powoduje
zgodnosc¢ tresci postanowien SIWZ z przepisami ustawy Pzp.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia tresci art. 180 ust.1 ustawy Pzp zgodnie z ktdérg odwotanie
przystuguje wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci lub jej zaniechania
przez Zamawiajgcego. Rowniez zgodnie z trescig art. 180 ust 3 ustawy Pzp zarzuty i zgdania

winny byé zawarte w odwotaniu i winny by¢ postawione w sposdb wyrazny. Po uptywie
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terminu na wniesienie odwotania nie jest dopuszczalne zaréwno formutowanie jak i ani
doprecyzowywaé tresci zarzutébw i zgdan podniesionych w odwotaniu. Inne podejscie
naruszatoby przepis art. 182 ust 1-3 statuujgcy terminy na wniesienie odwotania. Dlatego tez
precyzyjne sformutowanie zgdania winno juz nastgpi¢ na etapie sktadania odwotania,
rowniez z tego powodu, ze Zamawiajgcy winien mie¢ mozliwos¢ przygotowania na rozprawe
obrony swojego stanowiska wobec zarzutéw i zgdan Odwotujgcego, a takze winien mie¢
mozliwo$¢ uwzglednienia danego zarzutu, czy nawet catego odwotania, przed rozpoczeciem
posiedzenia lzby.

W pewnych przypadkach Izba, uwzgledniajgc zarzuty odwotania, ktérych zakresem
jest zwigzana (art. 192 ust. 7 Pzp) i jednoczesnie nie bedac zwigzana zadaniami odwotania,
moze orzec inaczej anizeli wnosit odwotujgcy. Tego typu sytuacje wystepujg jednakze na
etapie oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty. Jednakze wtedy ksztatt zapadajgcych
rozstrzygnieé¢, przewaznie wprost wynika z przepiséw obowigzujgcego prawa (ktére nakazujg
np. wezwanie do uzupetnienia, poprawienia, odrzucenia oferty, wykluczenie wykonawcy...
etc.). Natomiast w przypadku brzmienia tresci postanowien SIWZ dalsza kreacja ich tresci,
poza zadaniem wskazanym w odwotaniu, winna doznawac¢ ograniczen, gdyz inaczej
prowadzitoby to do sytuacji, ze odwotanie bytoby tylko sygnalizowaniem zarzutéw i zgdan,
ktére nastepnie byltyby dopracowywane, czy konkretyzowane na dalszym etapie
postepowania odwotawczego. Podniesione zgdania winny by¢ na tyle precyzyjne, aby
mozna byto w wyroku — w przypadku uznania ich zasadnosci nakaza¢ Zamawiajgcemu
dokonanie konkretnej, a nie blankietowej zmiany tresci SIWZ. (podobnie wyroki KIO z 8
marca 2011 r sygn. KIO 368/11; z 12 marca 2011 roku sygn. KIO 402/11; z dnia 16 kwietnia
2012 r. sygn. 657/12; z 11 kwietnia 2013 r sygn. KIO 589/13;; z dnia 6 lutego 2014 r sygn.
123/14) z dnia 7 pazdziernika 2013 r sygn. 214913 i nastep/.

Przechodzac do rozpatrzenia zarzutéw odwotania wykonawcy Sygnity SA — sygn. akt
KIO 2130/14

stwierdzi¢ nalezy, ze w wyniku zmiany tresci SIWZ dokonanej przez Zamawiajgcego
przed otwarciem posiedzenia przed KIO oraz jego stanowiska przedstawionego w
odpowiedzi na odwotanie, Odwotujgcy wycofat czesé podniesionych zarzutéw. Tym samym
omoéwieniu podlegajg tylko zarzuty podtrzymane przez Odwotujgcego wskazane w pismie z
dnia 29.10.2014 roku — zatytutowanym ,pismo procesowe Odwotujgcego.

- zakresie zarzutu oznaczonego pkt | tiret drugi, Odwotujacy zarzucit, ze informacja o
systemach zrédtowych (z ktérych bedzie zasilana hurtownia danych nie jest petna, co
uniemozliwia wtasciwe oszacowanie pracochtonnosci (w szczegélnosci Etapu VI) oraz, ze
brakuje w SIWZ wskazania specyfikacji danych, ktére sg przechowywane w tych systemach i
ktére powinny by¢ przekazane do hurtowni. Odwotujacy wnidst zatem o dotaczenie do SIWZ
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specyfikacji danych przechowywanych w systemach (SWEZ, SEKIF, SOS, PUE, EPWD). W
zatgczniku 2A do SIWZ jest specyfikacja danych pobieranych z systeméw EMIR i RENTIER
ale brakuje informacji, czy te dane mogg ulec rozszerzeniu w czasie realizacji Etapu VI. Na
rozprawie dodat, ze zamawiajgcy w sposob niepetny opisat specyfikacje danych zrédtowych.
W zwigzku z tym odwotujgcy wnosit, aby zamawiajgcy dokonat uszczego6towienia tabeli na
str. 18 OPZ zat. Nr 2 pkt 6 w zakresie brakujgcych tabel oraz wymaganych niektérych
stownikdw i indeksow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na ten zarzut i zadanie wniést 0 jego nieuwzglednieni
podajgc, ze nieprawdziwym jest stwierdzenie Odwotujgcego, ze zakres informacji o
systemach zrédtowych uniemozliwia wiasciwe oszacowanie pracochtonnosci przedmiotu
zamOwienia. Podniost, ze w zatgczniku 2 do SIWZ - Opis przedmiotu Zamoéwienia w
Rozdziale 6, Zamawiajgcy okreslit elementy niezbedne do wykonania szacowania tj. w
kolumnie Wolumetryka - wielkos¢ baz danych jak i ich przyrost czasowy, Technologie
wykonania oraz Zawartos¢ biznesowg okreslajagcg w sposéb dostateczny specyfike
odpowiedniego systemu. Dodat, ze w wymaganiu POZ 6 wskazane zostato, iz srodowisko
ma by¢ gotowe na przyjecie wszystkich danych, a takze by¢ skalowalne na wzrost danych na
5 lat do przodu, co powoduje, ze szczegdtowa analiza danych, ktérej oczekuje Wykonawca,
jest zbyteczna, a zakres udzielonych informacji przez Zamawiajgcego jest wystarczajgcy do
ztozenia oferty. Na etapie realizacji projektu w kolejnych krokach realizacji prac (Wydan
Systemu) Wykonawca ma dokonywaé przyblizen (tzw. ,analizy szczegétowe") okreslonych
obszarow informacyjnych. W ramach tych prac majg zosta¢ przygotowane szczegétowe
zmiany modeli danych, opisy transformacji i mapowania danych pomiedzy systemami
zrodtowymi, a modelem danych, definicje raportéw i analiz, jakie majg zosta¢ dostarczone w
kolejnym Wydaniu.

Izba powyzszy zarzut uznata za niezasadny, gdyz zakres podanych przez
Zamawiajgcego jest wystarczajgcy dla realizacja analizy szczegétowej na odpowiednim
Etapie projektu, o czym wprost przesgdza Rozdziat 8 Zatgcznika 2 do SIWZ..

- zakresie kolejnego zarzutu — tiret 3 dotyczacego postanowien Zatgcznika 2A
Odwotujgcy podnosi, ze zgodnie z trescig Zatacznika 2A do Zatacznika 2, rozdziat 3.1.2
jednym z systemoéw zrodtowych dla Systemu Hurtowni Danych ma by¢ system KSI, a
dokfadniej podsystemy: System wspomagania analiz statystycznych (9A) i System obstugi
Swiadczen (7). W tym samym rozdziale znajduje sie informacja: "W systemie KSI, na biezace
cele przechowywane sg dane z ostatnich dwéch lat {plus jeden kwartat). Dane dotyczace
wczesniejszych okreséw sa zarchiwizowane, i dostep do nich wymaga przygotowania
odrebnego zapytania specyfikujgcego zakres zapotrzebowania.". Zdaniem Odwotujgcego
informacja jest niepetna, a brak informacji o sposobie/formie przechowywania

zarchiwizowanych danych uniemozliwia oszacowanie zasilenia nimi bazy danych Systemu
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Hurtowni Danych. Na potrzeby wyceny inicjalnego zasilenia hurtowni danych Zamawiajgcy
powinien udostepnic¢ informacje o sposobie przechowywania danych archiwalnych oraz o

sposobie dostepu do tych danych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi stwierdzit, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
opiera sie na nieprawdziwym stwierdzeniu, a ponadto Odwotujgcy nie podat przyczyny
takiego ograniczenia.

Izba biorgc pod uwage powyzsze, a takze fakt, ze Zamawiajgcy zmodyfikowat SIWZ

(Zatgcznik 2 - Opis Przedmiotu Zamowienia, Rozdziat 7.3), uwzgledniajgc w ramach
realizacji przekazanie posiadanych skryptéw ekstrakcji danych z systemu zrédtowego na
potrzeby realizacji Etapu IV, uznaje, ze zarzut w odniesieniu do stanu fatycznego po
modyfikacji SIWZ jest niezasadny.
- w zakresie kolejnego zarzutu tzn. tiret 4, Odwotujacy wskazat w odwotaniu, ze zapisy
umowy zobowigzujg wykonawce do przestrzegania ,Standardéw IT ZUS" oraz ,Procedur
produkcyjnych i eksploatacyjnych" (Zatacznik 4 Organizacja realizacji Umowy i Procedury
Projektowe, rozdziat !l punkty 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 stanowig, iz Dokumentacja Techniczna /
Powykonawcza Dokumentacja Techniczna, Plan testéw akceptacyjnych, Dokumentacja
uzytkownika, Dokumentacja administratora powinny by¢ wykonane zgodnie ze Standardami
IT ZUS obowigzujacych u Zamawiajgcego). W wymaganiu ADB11 dodatkowo jest
sprecyzowane zobowigzanie wykonawcy do przestrzegania Polityki Bezpieczenstwa
Zamawiajgcego. Zapisy w wyzej wymienionych dokumentach wptywajg na ilos¢ pracy, jaka
bedzie musiat wykona¢ Wykonawca na etapie realizacji umowy, jednak oszacowanie
kosztéw z tym zwigzanych powinno nastgpi¢ na etapie wyceny oferty. Odwotujgcy wnidst
zatem o dotgczenie tych dokumentow (,Standardy IT ZUS", ,Procedury produkcyjne i
eksploatacyjne" oraz ,Polityka bezpieczenstwa") do SIWZ.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na zarzut stwierdzit, ze Standardy IT ZUS, Procedury
produkcyjne i eksploatacyjne oraz Polityka bezpieczenstwa bedg przekazane dopiero
wytonionemu w postepowaniu Wykonawcy w trakcie realizacji umowy, gdyz dla potrzeb
wyceny oferty nie jest konieczne przekazywanie tych dokumentdéw oferentom w czasie
postepowania.

Izba oddalita zarzut gdyz uwzglednita znaczenie procedur bezpieczenstwa danych,
ktérych prowadzenie u Zamawiajgcego jest nieodzowne i uznata, za zasadne aby dostep do
nich posiadat tylko wykonawca wybrany do realizacji zamoéwienia, a wiec taki ktéry rowniez
podpisze stosowne zobowigzanie do ich przestrzegania. Inaczej mozna by byto rozwazac¢ na
czym miataby polegaé polityka bezpieczehstwa, gdyby kazdy podmiot zainteresowany miat
do nich nieograniczony dostep. Ponadto odwotujgcy nie wykazat, ze dla potrzeb wyceny
oferty jest konieczne posiadanie dostepu do tych danych. Ponadto zauwazenia wymaga, iz

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ na etapie realizacji umowy dokonania przez Wykonawce
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analizy Procedur produkcyjnych i eksploatacyjnych oraz Standardéw IT ZUS i w przypadku
wystgpienia problemow, taki wykonawca ma prawo do wyjasnien i pomocy Zamawiajgcego
w trybie przewidzianym w Zatgczniku nr 4 do wzoru umowy -Organizacja umowy i Procedury
projektowe

- w kolejnym zarzucie Odwotujacy zarzucit, iz w Etapie VI zamowienia wymagana jest
dostawa petnego zakresu informacyjnego hurtowni przy czym nigdzie nie jest sprecyzowany
ten zakres. Brak okreslenia zakresu uniemozliwia Odwotujgcemu okreslenie pracochtonnosci
tego etapu a tym samym wiasciwe przygotowanie oferty. Odwotujgcy wnidst o doktadne
sprecyzowanie zakresu Etapu VI poprzez wskazanie petnego zakresu informacyjnego
hurtowni. Zarzucit ponadto, ze ,W Opisie Przedmiotu Zamdwienia jest lista raportow, ktore
aktualnie sg uzywane przez Zamawiajgcego, jednak z zastrzezeniem, iz nie okre$lajg one
zakresu projektu... brak jest jednak wiedzy na temat ich ztozonoSci...Brak takiej wiedzy
uniemozliwia Wykonawcom wiasciwe oszacowanie pracochfonno$ci.

Zamawiajgcy wnoszac o oddalenie tych potaczonych zarzutéw stwierdzit, ze skala
ztozonosci raportéw nie wptywa na wycene oferty. W powyzszym zakresie stan faktyczny
jest odmienny, niz wskazuje Odwotujgcy, bowiem skala raportéw przy szacowaniu niweluje
problem drobnej pomytki jednego raportu, a efekt skali pozwala poming¢ szczeg6ty. Inaczej
niz twierdzi Odwotujgcy nie jest wcale celem podstawowym projekiu dostarczenie 2500
raportow, a przede wszystkim jest nim zapewnienie warstwy metadanych na potrzeby
realizacji tych raportéw. Oznacza to, ze Zamawiajacy oczekuje zapewnienia narzedzia do
wygenerowania przedmiotowych raportéw oraz ich samodzielnego przygotowywania.

Izba oceniajgc powyzsze nie uwzglednita zarzutu dotyczacego potrzeby sprecyzowania
zakresu Etapu VI,
Natomiast w zakresie zgdania dotyczgcego raportow lzba zauwaza, ze podobny zarzut

zostat réwniez podniesiony w odwotaniu wykonawcy HP, chociaz zgdania zostaty
sformutowany w inny sposéb. Biorgc pod uwage, ze oba zgdania dotyczg tresci SIWZ, to
ponizsze uzasadnienie co do uwzglednienia zarzut Sygnity SA ma réwniez zastosowanie do
oceny zarzutu z odwotania HP. W zakresie tych zadan Izba uznata zarzuty odwotujgcych HP
i Sygnity za zasadne. Skoro bowiem raporty stanowig element Swiadczenia, do ktérego
spetnienia zobowigzany bedzie wykonawca, to Zamawiajgcy — zamieszczajgc w SIWZ
jedynie zdawkowe informacje na ich temat — dopuscit sie naruszenia przepiséw Pzp
dotyczacych zasad sporzgdzania opisu przedmiotu zamdwienia (por. art. 29 ust. 1 i 2 Pzp).
Wobec tego Izba nakazata Zamawiajgcemu zmiane postanowien SIWZ przez ich
uzupetnienie o liste raportow koniecznych do wykonania w ramach umowy w sprawie
zamOwienia publicznego, jaka zostanie zawarta z wykonawca, ktérego oferta zostanie
uznana za najkorzystniejszg, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia. Izba majgc na

wzgledzie rowniez uwzglednienie zarzutu w zakresie raportow oraz podniesionych zgdan z
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odwotania wykonawcy HP stwierdza, ze potrzeba udostepnienia raportéw obejmuje nie tylko
sprecyzowania listy raportow przez ich wymienienie, ale takze zobowigzuje Zamawiajgcego
do udostepnienia wykonawcom charakterystyki poszczegélnych rodzajow raportéw w sposdb
umozliwiajgcy oszacowanie kosztéw zwigzanych z realizacjg tego fragmentu przedmiotu
zamowienia.

- w zakresie kolejnego zarzutu dotyczgcego terminu wykonania i wydania Hurtowni Danych
Odwotujacy zarzuca, ze ,termin wykonania | wydania Systemu Hurtowni Danych (etap 1V)
konczy sie dwa tygodnie po uptywie terminu koncowego etapu | oraz Il. W etapie | ma by¢
opracowany szczego6towy projekt architektury logicznej i technicznej systemu, a w etapie |l
uruchomienie infrastruktury sprzetowej. W Specyfikacji zostata okreslona metodyka
wytwarzania typu Waterfall (metodyka Prince 2 - opis produktu ,Organizacja projektu”) co
wymusza konieczno$é zakonczenia etapéw poprzedzajgcych projekt przy odbiorze etapu
kolejnego. Jako ze realizacja Etapu IV bedzie zalezata od wynikéw Etapow | i Il, to
uwzgledniajgc czas na odbidr etapu (maksymalnie 2 tygodnie), na realizacje Etapu IV
brakuje czasu". Odwotujgcy wnidst wiec o ,wydtuzenie czasu zakonczenia etapu IV projektu
o warto§¢ umozliwiajgca jego wykonanie po zakonczeniu etapu | i I." Zdaniem
Odwotujgcego odpowiedni termin nalezy okresli¢ na co najmniej 36 tygodni od podpisania
umowy.

Zamawiajgcy odpowiadajgc na ten zarzut podat, ze Odwotujgcy kwestionuje czas
trwania Il Etapu, a zgda wydtuzenia Etapu IV bez zaznajomienia sie z Rozdziatem 8
Zatgcznika 2 do siwz - Opis przedmiotu zamoéwienia, gdzie Zamawiajgcy przedstawit ramowy
harmonogram realizacji umowy. Wynika z niego, ze Etapy I, Il i IV bedg przebiegaty
réwnolegle, a dla rozpoczecia realizacji Etapu Il i IV nie jest konieczne zakonczenie Etapu |.
Nadto stwierdzit, ze to po stronie Wykonawcy lezato bedzie w ramach Etapu | takie
zaplanowanie prac, aby byto mozliwe ukonczenie odpowiednich Etapéw zgodnie z
maksymalnymi terminami ich realizacji przewidzianymi w ramowym harmonogramie.
Ponadto, przy Etapie IV zamieszczono uwage, ze Etap IV nie musi dawac¢ petnej
funkcjonalnosci logicznej hurtowni - podstawowe bowiem zadanie dla wykonawcy na tym
Etapie to dostarczenie zakresu informacyjnego wymaganego w Etapie IV. A zatem czas
przewidziany na Etap IV jest wystarczajgcy. Ponadto Odwotujgcy nie udowodnit, ze na Etap
IV niezbedne jest Zadanie przez niego 36 tygodni na jego realizacje.

Na wstepie rozpatrywania podstaw do uznania zasadno$ci tego Izba stwierdza, ze
rowniez w kolejnych dwéch odwotaniach wykonawcow- konsorcjum HP i Konsorcjum Atos
wykonawcy kwestionowali takie ustalenie terminu dotyczace realizacji etapu Il i IV, Przy
czym ich Zzadania w tym zakresie byly znaczaco odmienne. Izba rozpatrujgc etapowosc
realizacji zaméwienia, a takze stanowiska stron i przystepujacych uznata zasadnos¢

podniesionego we wszystkich trzech odwotaniach tego zarzutu.
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W uzasadnieniu stanowiska lzby poda¢ nalezy, ze Zamawiajacy zatozyt mozliwo$c¢
realizacji wszystkich trzech Etapow tj. I;Il i IV jednoczesnie, przy czym dla Etapu | ustalit
maksymalny 18 tygodniowy okres realizacji, a dla dwéch pozostatych ww. Etapéw okres o
dwa tygodnie dtuzszy, przy czym bieg terminu realizacji dla kazdego z tych etapéw liczony
miat by¢ od daty podpisania umowy.

Zamawiajgcy argumentowat, ze nie ma przeszkéd aby wykonawca rozpoczat realizacje
etapu Il'i IV wraz z rozpoczeciem realizacji Etapu |.

Izba odnoszgc sie do zarzutéw w zakresie sposobu ustalania terminu dla wykonania Etapu
[l i IV uznata ich zasadnosé. Zwrdcenia uwagi wymaga fakt, ze zaméwienie ma by¢
wykonane w systemie podobnym do systemu spotykanego w robotach budowlanych tj
,zaprojektuj i wybuduj”. Taki system daje wykonawcom duzo wiekszg swobode w podejsciu
do realizacji zaméwienia, ale réwniez w znacznej mierze zmniejsza ilos¢ informaciji
przekazanych wykonawcom w SIWZ przez Zamawiajgcego. Dlatego tez Izba uznata za
niezasadne zatozenie Zamawiajgcego iz mozliwa jest jednoczesna realizacja wszystkich
trzech etapéw. Etap | pn. Projekt i analiza wstepna, bedzie moéwigc w skrocie obejmowat
sposob realizacji pozostatych etapdédw. Ponadto etap ten podlega odbiorowi Zamawiajacego.
Tym samym niewatpliwym jest, ze mozliwos¢ realizacji wszystkich tych trzech etapéw
jednoczesnie jest iluzoryczna. Tak wiec czas realizacji etapu |, do jego zatwierdzenia przez
Zamawiajgcego uniemozliwia w petni rownoczesne realizowanie etapu Il i IV, gdyz bedg one
obejmowac koncepcje zatwierdzong przez Zamawiajgcego w Etapie I. Tak wiec dopiero po
zatwierdzeniu Koncepciji Projektu, bedzie mozliwa petna realizacja kolejnych etapow. W tej
sytuacji nie mozna wykluczy¢ tego, ze Etap | zostanie zbudowany i odebrany przez
Zamawiajgcego w okresie kilku tygodni, ale nie mozna rowniez wykluczy¢, ze nastgpi to
dopiero w 18 tygodniu od podpisania umowy. Tym samym nalezy uzna¢ za zasadne
stanowiska Odwotujgcych, ze wykonanie kolejnych Etapéw w okresie 2 tygodni moze byc¢
nierealne. Zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy Sygnity wnosit 0 przedtuzenie terminu na
realizacje etapéw zamédwienia do 36 tygodni z uwagi na zaleznos¢ mozliwosci rozpoczecia
realizacji Etapu IV od wynikéw Etapu I i Il. Natomiast Odwotujgcy HP wnosit o takg zmiane
SIWZ, aby to wykonawca w ofercie okreslat zakres koncepcji realizacji zaméwienia.

Izba biorgc pod uwage powyzsze stanowiska Odwotujgcych uznata, ze zasadnym jest
nakazanie Zamawiajgcemu urealnienie terminu realizacji Etapu Il i IV w zaleznosci od okresu
trwania Etapu |, z tym zabezpieczeniem dla wykonawcow, ze termin ten nie moze byc¢
krotszy niz 27 tygodni od dnia podpisania umowy. Ustalajgc ten okres Izba wzieta pod uwage
stanowiska obu stron i uznata, ze wystarczajgcym winno by¢ przedtuzenie okresu realizaciji
etapu Il i IV o potowe ustalonego w SIWZ okresu przewidzianego dla realizacji Etapu .

- w zakresie kolejnego zarzutu wskazanego w pkt 1.3 odwofania dotyczacego praw
autorskich Odwotujacy zarzuca, ze w pkt. 30 Umowy, w ktérym Zamawiajgcy zobowigzuje
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wykonawce do zagwarantowania, ze w przypadku kiedy Wykonawca zapewnia udzielanie
licencji na korzystanie z Oprogramowania standardowego to producent tego
oprogramowania nie bedzie korzystat z ustawowego uprawnienia do wypowiedzenia umowy
licencyjnej, ani prawa do odstgpienia od umowy przystugujagcego mu na podstawie art. 56
ust. 1 Prawa autorskiego, w okresie 50 lat od wygasniecia Umowy. Zdaniem Odwotujgcego
spetnienie wszystkich wymagan SIWZ zapewnia tylko Oprogramowanie standardowe -
komercyjne, konkretnych producentéw. Takie postanowienia umowy zdaniem Odwotujgcego
tworzg mozliwos¢ powstawania czynow nieuczciwej konkurencji, w sytuacji gdyby inny
wykonawca chciat oprze¢ oferowane rozwigzanie na Oprogramowaniu standardowym
jednego z wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu, ktérym jest producent
Oprogramowania standardowego. Odwotujacy wnidst o wykreslenie z tresci SIWZ
postanowien wytgczajgcych uprawnienie producenta oprogramowania standardowego do
korzystania z ustawowego uprawnienia do wypowiedzenia umowy licencyjnej i prawa do
odstgpienia od umowy przystugujgcego mu na podstawie art. 56 ust. 1 Prawa autorskiego, w
okresie 50 lat od wygasniecia Umowy.

Zamawiajgcy wnoszgc o0 nieuwzglednienie tego zarzutu podat, ze Odwotujgcy nie
udowodnit w tresci odwotania w zaden sposob okolicznosci, iz ,spetnienie wszystkich
wymagan SIWZ zapewnia tylko Oprogramowanie standardowe - komercyjne, konkretnych
producentow". W szczegoblnosci Odwotujacy nie udowodnit (a z powoddw wskazanych dalej
nie mogt tego uczyni¢), ze parametry wynikajgce z definicji ,Oprogramowania
standardowego" spetnia jedynie oprogramowanie konkretnych producentdéw, przemilczajgc
nadto w tresci Odwotania jakiekolwiek znane Odwotujgcemu informacje, ktére konkretnie sg
to parametry i jacy konkretnie sg to producenci. Zamawiajgcy uznaje zarzut za niezasadny
takze z tego powodu, ze Oprogramowanie standardowe w rozumieniu przywotanej jego
definicji z Zatgcznika nr 8 do Umowy mogto by¢ aktualnie opracowane przez Odwotujgcego
lub dowolny inny podmiot na swiecie.

Izba zauwaza, ze - rdéwniez Odwotujgcy HP podnosit taki zarzut. Izba uznajgc
zasadnos¢ stanowiska prezentowanego przez Zamawiajacego, hnie uwzglednita
przedmiotowego zarzutu. Za nieuwzglednieniem przemawiat takze fakt, ze zgodnie z art. 190
ust. 1 ustawy Pzp dla wykazania zasadnosci podniesionego zarzutu niezbedne jest jego
udowodnienie. Zaden z odwotujgcych sie wykonawcow na potwierdzenie stawianych tez nie
przedstawit zadnego dowodu. Dla potwierdzenia jego zasadnosci - nie byto problemu, aby
wystgpi¢ do dowolnego producenta oprogramowania standardowego mogacego by¢ uzytym
w tym postepowaniu, z zapytaniem czy jest mozliwy zakup tego oprogramowania wraz z
zobowigzaniem sie producenta co do niekorzystania z ustawowego uprawnienia do
wypowiedzenia umowy licencyjnej, ani prawa do odstgpienia od umowy przystugujacego mu
na podstawie art. 56 ust. 1 Prawa autorskiego, w okresie 50 lat od wygasniecia Umowy i
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przedstawienia stosownego dowodu Izbie. Tym samym zarzut ten jako nie udowodniony nie
moégt zosta¢ uwzgledniony.

- w zakresie kolejnego zarzutu dotyczgcego srodowiska wizualizacyjnego podnidst,
ze w zatgczniku NR 2 Opis Przedmiotu Zaméwienia w wymaganiu w punkcie 5.2 Srodowiska
Wirtualizacyjne punkt 8 str. 17 wymienienie wsrod cech réwnowaznosci oprogramowania
wymagania wirtualizacji systeméw operacyjnych Windows server 2003, Windows Server
2008, wymusza zastosowanie serwerdw Intel, co ogranicza oferenta do platformy sprzetowe;j
INTEL, tym bardziej ze jednoczes$nie Zamawiajgcy nie wymaga OBLIGATORYJNIE
zastosowania platformy wizualizacyjnej, wobec czego Odwotujgcy wnosi 0 usuniecie punktu
8 z listy wymagan na platforme wirtualizacyjna.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do tego zarzutu wskazat, ze przed posiedzeniem przed
KIO ( czego Odwotujacy nie kwestionowat) stwierdzit, ze dokonat w tym zakresie zmian w
tresci SIWZ i te zmiany winny w petni wypetnia¢ zgdanie Odwotujacego. Odwotujgcy w tym
zakresie podat, ze modyfikacja SIWZ dokonana przez Zamawiajacego w dalszym ciggu
znaczgco ogranicza mozliwosci zaoferowania rozwigzania, a w szczegdélnosci uniemozliwia
zastosowanie platformy wizualizacyjnej zVM. Na rozprawie Odwotujacy podat iz chodzi z
pominiecie jednego z produktéw i dlatego tez zmiana SIWZ dla Odwotujacego nie jest do
zaakceptowania. Zamawiajgcy w odpowiedzi podat, ze Odwotujgcy oczekuje dostepu do
serwer6w Zamawiajgcego szczegoOlnie istotnych dla bezpieczenstwa danych ZUS, do
ktérych dostep jest z punktu widzenia rodzaju dziatalno$ci zamawiajgcego, jest dla
podmiotow z zewnagtrz niemozliwy. Wobec powyzszego Izba nie uwzglednita
przedmiotowego zarzutu uznajgc zasadnosc racji Zamawiajacego.

- w zakresie ostatniego z zarzutow Odwotujgcy podnidst kwestie dotyczacg mozliwych
nieprawidtowosci w sposobie oceny ofert, gdyz spos6b ich oceny narusza zasade
jednoczesnego powiadamiania wykonawcéw o wynikach oceny ofert zgodnie art. 92 ust. 1
Pzp, Zgodnie z Rozdziatem VII SIWZ czes¢ Il Kryteria oceny ofert, pkt 2 Opis kryterium
oceny ofert: ,Koncepcja rozwigzania" w ramach oceny ofert w kryterium Koncepcja
rozwigzania ocena dokonywana jest etapowo. W ramach etapu pierwszego w przypadku,
gdy Zamawiajacy stwierdzi, ze Wykonawca nie spetnia wszystkich wymagan okreslonych w
Zatgczniku 2 (Opis Przedmiotu Zaméwienia) w rozdziale 4.1 oraz 4.2 oferta tego Wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W przypadku, gdy oferta
spetnia wszystkie wymagania oceniane w ramach etapu pierwszego, Zamawiajgcy dokonuje
oceny w ramach etapu drugiego, w ramach ktérego Zamawiajgcy ocenia zakres Koncepcji".

Zdaniem Odwotujgcego z tego zapisu SIWZ wynika, ,ze czynnos¢ odrzucenia ofert, ktérych
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, zostanie dokonana w toku badania i oceny, a nie po ich
zakonczeniu" - gdy Zamawiajacy poinformuje o wynikach | etapu. Jesli za$ nie poinformuije,

to i tak wykonawcy powezmg wiadomos¢ o odrzuceniu jednego z oferentéw z samego faktu
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niezaproszenia go do wykonania jednostek zadaniowych przy ocenie kryterium ,Jakosé
rozwigzania", co zdaniem Odwotujgcego roéwniez narusza art. 92 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy odnoszac sie do tego zarzutu podnidst, ze zadanie Odwotujgcego jest
sprzeczne wewnetrznie; z jednej strony Odwotujgcy chce oddzielenia etapu ,badania" pod
katem odrzucenia, od ,oceny" pod katem kryteridow, z drugiej strony zada ,niepodejmowania
w toku tych czynnosci decyzji o odrzuceniu oferty". Dla Zamawiajgcego jest oczywiste, ze
Zamawiajgcy ocenia pod katem kryteriow tylko te oferty, ktére nie podlegajg odrzuceniu.
Przeciwne dziatanie zamawiajgcego bytoby nielogiczne i niecelowe. Zaden przepis ustawy
Pzp nie nakazuje zamawiajgcemu przyznawac¢ punktacji ofertom odrzuconym. To, ze z
samego faktu niezaproszenia wykonawcy do prezentacji Jednostek zadaniowych,
wykonawcy bedg domyslac sie, ze oferta wykonawcy niezaproszonego zostata odrzucona,
nie oznacza ze Zamawiajgcy poinformowat wykonawce o odrzuceniu. Brak zaproszenia
moze wynika¢ z réznych przyczyn np. z powodu wykluczenia ze wzgledu na wadium, itp., a
zatem niezaproszenie wcale nie musi oznaczaé, ze oferta podlega odrzuceniu. Wszyscy
wykonawcy zostang jednoczesnie powiadomieni o wynikach badania i oceny, gdyz art. 92
ust. 1 Pzp nakazuje jednoczesne powiadamianie zaréwno o wykluczeniach i odrzuceniach,
iak i przyznanej punktacji. To wiasnie propozycje zawarte w odwotaniu (w obydwu
wariantach) stanowityby naruszenie art. 92 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba odnoszac sie do tego zarzutu podaje, ze Odwotujgcy w tym zakresie postawit
zgdanie nakazania przez lzbe Zamawiajgcemu dokonanie ,takiej zmiany SIWZ, ktdra
oddzieli od siebie etap badania ofert pod katem zaistnienia przestanek do jej odrzucenia i
oceny wszystkich ztozonych ofert zgodnie z ustalonymi Kryteriami, bez podejmowania w toku
tych czynnosci decyzji o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp". Tak
postawiony zarzut, lzba uznaje za blankietowy nie nadajgcy sie do wykonania, gdyz to
wykonawca powinien wskaza¢ tres¢ SIWZ, ktéra winna zastgpi¢ konkretne dotychczasowe
postanowienie. Ponadto lzba przyjmuje stanowisko Zamawiajgcego jako zasadne i
podkresla, ze zarzut Odwotujgcego odnosi sie do hipotetycznej sytuacji, ktéra by¢ moze w
postepowaniu moze zaistnie¢. Niezasadne jest zaktadanie, ze ewentualne uzyskanie przez
wykonawce pewnych symptoméw iz jego oferta zostata odrzucona, bedzie podstawg do
rozpoczecia dla tego wykonawcy biegu terminu na wniesienie odwotania. Niewatpliwym jest,
ze kwestie dotyczgce sposobu i terminu poinformowania wykonawcy o odrzuceniu jego
oferty jednoznacznie reguluje ustawa Pzp w art. 92 ust 1. Dlatego tez dopiero od czynnosci
zamawiajgcego wskazanej w tym przepisie bedzie dla wykonawcéw bedzie biegt termin na
zaskarzenie czynnosci odrzucenia oferty do KIO. Nadto Izba uznata, ze procedura
sprawdzajgca, czy oferowane dostawy sg zgodne z wymaganiami zamawiajgcego, nie
stanowi samodzielnego kryterium oceny ofert. Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie oferty
poddane ocenie ofert, wedtug ustalonych w SIWZ kryteriow, powinny zosta¢ wczesniej
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zweryfikowane przez zamawiajgcego pod katem spetnienia wymagan SIWZ, zgodnie z
okreslong procedura, nazwang przez Zamawiajgcego na rozprawie, testem. W przypadku
bowiem stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ zamawiajgcy ma obowigzek
odrzuci¢ takg oferte. Wobec powyzszego zarzut ten nie zostaje uwzgledniony.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, co w przedmiotowym postepowaniu miato miejsce w stosunku do zarzutéw
uwzglednionych. Izba nie stwierdzita réwniez naruszenia innych przepiséw ustawy Pzp
wskazanych w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp

.O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy i ztozonych wnioskéw.

W zakresie odwotania Konsorcjum HP — sygn. akt KIO 2132/14

Na wstepie podac¢ nalezy, ze Odwotujgcy biorgc pod uwage uwzglednienie w wyniku zmiany
tresci SIWZ cofnat zarzuty odwotania podniesione w rozdziale | punkt 4 lit.f i h), rozdziale Il
punkt 4 lit. d), oraz rozdziale Ill punkt 1 odwotania. W pozostatym zakresie podtrzymat

zarzuty odwotania.

- w zakresie zarzutu oznaczonego jako 4a, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy w
przedmiotowym Postepowaniu nie wypetnit obowigzku okreslonego w art. 29 ust.1 ustawy
Pzp tj. obowigzku opisu przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy w
zakresie nie zatgczenia do SIWZ dokumentow wskazanych w zatgczniku nr 2 do SIWZ. W
tym zakresie wniést o doprecyzowanie tre$ci wskazanych postanowien SIWZ poprzez
zobowigzanie Zamawiajacego do przekazania Wykonawcom, jako zatgcznikow do SIWZ,
dokumentow wskazanych w tych postanowieniach.

Zamawiajgcy odpowiadajgc na ten zarzut podat, ze dysponuje zbiorem regulacji
wewnetrznych, sktadajgcych sie na Standardy IT ZUS oraz Procedury produkcyjne i
eksploatacyjne, ktore opisujg ww. procesy i dostosowujg powyzsze metodyki do potrzeb
Zamawiajgcego. Regulacje te bedg przekazane wytonionemu w postepowaniu Wykonawcy i
nie jest przewidziane przekazywanie tych dokumentéw oferentom w czasie postepowania.
Do oceny kosztéw zwigzanych ze stosowaniem Standardéw IT ZUS oraz Procedur
produkcyjnych i eksploatacyjnych Wykonawca powinien przyjaé, ze ztozono$¢ realizaciji
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procesOw opisywanych przez te metodyke jest poréwnywalna do tgcznej ztozonosci
procesOw opisywanych przez wyzej wymienione metodyki - tj. PRINCE2, RUP® oraz
TOGAF®. Ponadto podat, ze te dokumenty sg powszechnie znane wszystkim Wykonawcom
Sswiadczgcym ustugi IT na rzecz Zamawiajgcego, wobec czego ich dotgczanie na etapie
postepowania jest zbyteczne.

Izba nie uwzglednita tego zarzutu, podobnie jak przy odwotaniu wykonawcy Sygnity,
uznajac, ze z zaprezentowanego w tym zakresie stanowiska Zamawiajgcego jednoznacznie
wynika, ze nie naruszyt on w tym zakresie przepiséw Pzp.

- w zakresie kolejnego zarzutu 4b Odwotujgcy podnidst, iz Zatgcznik nr 2 do SIWZ tj.
w artykule 5 ust. 2 punkt 16) narusza przepis art. 29 ust. 1 Pzp. W spornym postanowieniu
Zamawiajgcy wskazat, iz elementem zobowigzania Wykonawcy objetego przedmiotem
zamoéwienia jest zapewnienie mozliwosci monitorowania Systemu Hurtowi Danych przez
posiadang przez Zamawiajgcego infrastrukture monitoringu. Niemniej jednak w ocenie
Odwotujgcego, Zamawiajgcy w zadnym z zapisow SIWZ nie sprecyzowat jakg dysponuje
infrastrukturg monitoringu, za$ dokonany opis przedmiotu zaméwienia powoduje, iz czescia
zobowigzania Wykonawcy jest Swiadczenie o niejasnym, niekompletnym i nieprecyzyjnym
zakresie.

Zamawiajgcy odpowiadajgc na zarzut podat, ze Zamawiajgcy okreslit w Zatgczniku 2
- Opis przedmiotu zaméwienia, iz: ,System ma by¢ monitorowany przy wykorzystaniu
funkcjonujgcego u Zamawiajgcego Systemu Monitorowania Ustug. W trakcie realizacji
projektu Strony uzgodnig proces integracjl". Zaznaczyt takze, ze powyzsze nie oznacza

zobowigzania Wykonawcy do ponoszenia kosztéw w tym zakresie, a zatem pozostaje

irrelewantne z punktu widzenia etapu szacowania oferty. Natomiast odnoszac sie dalszej
argumentacji podniesionej w tym zakresie przez Odwotujgcego wskazat, ze oczekiwany
zakres informacji o wdrozonym przez Zamawiajgcego systemie monitoringu nie jest
niezbedny wykonawcy na potrzeby wyceny oferty, gdyz realizacja przedmiotu zaméwienia
nie obejmuje budowy tego systemu (Systemu Monitorowania Ustug), a jedynie zapewnienie
udziatu wykonawcy w procesie jego integracji z Systemem Hurtowni Danych.
Izba uznaje argumentacje Zamawiajgcego za zasadng i oddala powyzszy zarzut.

- w zakresie kolejnego zarzutu 4c Odwotujgcy kwestionuje postanowienia zawarte w
Zatgczniku nr 2 do SIWZ tj. artykule 5 ust. 2 punkt 18), zgodnie z ktérymi Wykonawca
zobowigzany jest do dopuszczenia do udziatu w realizacji przedmiotu Umowy 0s6b trzecich
dziatajgcych na rzecz i zlecenie Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, iz jego zdaniem
Zamawiajgcy w zaden sposob nie wyjasnit co rozumie poprzez uzyte w tym postanowieniu
okreslenie ,udziat w realizacji", nie wyspecyfikowat doktadnych swiadczenn Wykonawcy jakie
miatyby by¢ realizowane w ramach tego zobowigzania, oraz nie wskazat na jakich zasadach

powyzsze ,dopuszczenie" miatoby sie odbywac. Tym samym w jego ocenie tak okreslone
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wymaganie narusza art. 29 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 7 ust, 1 Pzp, gdyz uniemozliwia
Wykonawcy ocene zakresu jego zobowigzan objetych ofertg oraz ich rzetelng ocene.
Ponadto Odwotujagcy podnosi, iz to Wykonawca jest zobowigzany do realizacji Rozwigzania
stanowigcego przedmiot Umowy, a zatem wymdg aby Wykonawca dopuscit osoby trzecie
nie bedgce jego podwykonawcami, do realizacji Swiadczen, za ktérych wykonanie
Wykonawca caty czas bedzie odpowiadat, narusza w ocenie Odwotujgcego takze art. 353!
k.c w zwigzku z art. 14 pzp i art. 139 ust. 1 pzp, oraz art. 5 k.c. w zwigzku z art. 14 Pzp i art.
139 ust. 1 Pzp. Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnidst o zobowigzanie
Zamawiajgcego do zmiany SIWZ poprzez usuniecie wskazanego postanowienia lub jego
uzupetnienia o doktadne okreslenie w jakim zakresie i na jakich zasadach podmiot trzeci
miatby uczestniczy¢ w realizacji przedmiotu Umowy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na zarzut stwierdzit, ze Odwotujgcy zdaje sie pomijac
zarowno systematyke niniejszego SIWZ jak réwniez inne postanowienia SIWZ, ktére dopiero
czytane jako catos¢ wskazujg na nieprawidtowe rozumowanie Odwotujacego w zakresie
podniesionych przez niego zarzutow. Prawdg jest, iz Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy,
aby ten dopuscit do udziatu w realizacji przedmiotu Umowy osoby trzecie dziatajgce na rzecz
i zlecenie Zamawiajacego, jednakze Zamawiajgcy nie mowi tutaj o jakichkolwiek osobach
trzecich, ktore miatyby petni¢ nie wiadomo jakie zadania w niniejszym postepowania. W
dalszej czedci art. 5 ust. 2 pkt 18 Umowy, Zamawiajgc jasno wskazat bowiem iz chodzi o
takie osoby jak: audytorzy, doradcy, rzeczoznawcy, Doradca Projektowy oraz Integrator).

Izba odnoszac sie do stanowisk stron i przystepujacych stwierdza, ze zarzut nie
zastuguje na uwzglednienie. Nie mozna odméwi¢ prawa Zamawiajgcemu do udziatu oséb z
jego strony, przy realizacji zamdwienia, majgcych za cel wspétprace z wykonawcg oraz
nadzér nad realizacjg zamdwienia, w zakresie newralgicznych dla zamawiajgcego obszaréw
dziatalnosci, w szczegdlnosci odnoszacych sie do korzystania z zasobdéw ZUS-u. Za
niezasadne i nie poparte zgdnym dowodem nalezy zdaniem Izby uzna¢ zarzuty iz
ewentualne btedy oséb uczestniczacych w realizacji ze strony Zamawiajgcego mogg
skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami dla wykonawcéw, gdyz za btedy takich oséb,
zmawiajgcy na mocy odpowiednich przepiséw kc ponosi odpowiedzialnos¢ w petni. Ponadto
Zamawiajgcy wskazat, ze dotyczy to w szczegodlnosci oséb jak: audytorzy, doradcy,
rzeczoznawcy, Doradca Projektowy oraz Integrator).

- w zakresie zarzutu oznaczonego jako 4 "d” Odwotujacy zarzucit niezgodnosé
wskazanej w zatgczniku nr 8 do Zatgcznika nr 2 do SIWZ definicji ,Regulacji” z art. 29 ust. 1
Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp. W jego ocenie odsytanie do aktéw prawnych i ich
projektow powoduje brak mozliwosci wyceny oferty. Ponadto, Odwotujagcy nie zgadza sie z
trescig art. 5 ust. 3 punkt 4 w Zatgczniku nr 2 do SIWZ, zgodnie z ktérg Wykonawca ma

zapewni¢ zgodnos$¢ z Regulacjami na moment odbioru, co zdaniem Odwotujgcego jest

22



niezgodne nie tylko z wyzej przytoczonymi przepisami ustawy Pzp, lecz réwniez z art. 353"
kc wzw. zart. 139 ust. 1 Pzp, oraz naruszenie art. 5 kc i art. 58 k.c, w zwigzku z art. 14 Pzp.
Odwotujgcy w tym zakresie wnosit 0 zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany tresci SIWZ w
ten sposob, ze Wykonawca bedzie zobowigzany wytgcznie do zapewnienia zgodnosci
Rezultatéw Prac i Modyfikacji z Regulacjami obowigzujagcymi na dzien ziozenia przez
Wykonawce oferty w Postepowaniu lub odpowiednio obowigzujacym na dzien dokonania
Uzgodnien Projektowych dotyczacych danej Modyfikacji. Ewentualnie w przypadku nie
uwzglednienia wniosku opisanego powyzej, a dotyczgcego zmiany art. 5 ust. 3 pkt 4) umowy
ramowej Odwotujgcy wnosi o wykreslenie z tresci Zatgcznika nr 2 do SIWZ wymagania
zgodnosci Rezultatéw Prac i Modyfikacji z Regulacjami.

Zamawiajgcy odnoszac sie do podniesionego =zarzutu podat, ze wskazane
wymagania majg uzasadniony charakter i wynikajg z obiektywnych potrzeb Zamawiajagcego.
Przedmiotem niniejszego zamdwienia jest opracowanie, wykonanie i wdrozenie rozwigzania
dla Centrali ZUS oraz jego jednostek terenowych zintegrowanej Hurtowni danych, ktéra
stanowita bedzie rowniez zrédto danych dla systemu aktuarialnego. Zamawiajacy zgodnie z
art. 5 ust. 3 pkt 4 wzoru Umowy, stanowigcej zatgcznik do SIWZ wymaga, aby Wykonawca
wykonat zamoéwienie, ktére w dniu Odbioru bedzie zgodne z Regulacjami. Z kolei w
Zatgczniku 8 do Zatgcznika 2 SIWZ zdefiniowat Regulacje jako; ,Wymagania prawa
polskiego | wspdlnotowego, zalecenia i decyzje organdw nadzoru finansowego a takze
projekty lub zatozenia aktow prawnych, wskazane przez Zamawiajgcego jako te, ktdre
musza by¢ uwzglednione przy realizacji Zlecenia", Powyzsze oznacza, iz Zamawiajgcy zada
od Wykonawcy, ktéry bedzie realizowat zamoéwienie, aby Umowa zostata wykonana zgodnie
z obowigzujgcym prawem, a w konsekwencji, aby produkt finalny w dniu odbioru byt zgodny
z obowigzujgcymi przepisami prawa wspolnotowego i krajowego.

Powyzszy zarzut Izba uznaje za niezasadny. Stanowisko odwotujgcego sprowadza
sie w rzeczywistosci do oczekiwania zgody na przekazanie zamawiajgcemu przedmiotu
zamdwienia wg stanu prawnego na dzieh sktadania ofert, a nie na moment jego koricowego
odbioru. Wymdg ten w zaden sposéb nie wptywa na mozliwo$¢ wyceny oferty przez
Wykonawce, poprzez wkalkulowania w cene ofertowg ryzyka zmiany przepiséw prawa.
Kazdy profesjonalny wykonawca winien przewidzie¢ w cenie ofertowej dodatkowe koszty
wykonania zamowienia zwigzane z mozliwoscig wystapienia roznego rodzaju ryzyk w trakcie
jego wykonywania.. Zamawiajgcy ma nie tylko prawo, ale i obowigzek aby otrzymac produkt
finalny gotowy do uzytkowania, a nie dopuszczaé¢ do sytuacji, aby dostarczony mu produkt
mogt by¢ uzytkowany dopiero po jego aktualizacji. Odnoszac sie¢ do zarzutu Izba ponadto
stwierdza, ze odwotujgcy w odwotaniu nie sprecyzowat Zzgdania jak miatoby brzmieé
postanowienie SIWZ co do zgodnosci Rezultatow Prac i Modyfikacji z Regulacjami

obowigzujgcymi na dzien ziozenia oferty, co réwniez uniemozliwia poznanie i ocene
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zadania Odwotujgcego. Uczynit to dopiero w pismie procesowym, a wiec juz po uptywie
terminu o jakim mowa w art. 180 ust.3 w zwigzku z art. 182 ust 2 Pzp.

- w zakresie kolejnego zarzutu oznaczonego jako 4e Odwotujgcy zarzucit, iz w
zatgczniku nr 8 do Zatgcznika nr 2 do SIWZ Zamawiajgcy umiescit szereg powigzanych ze
sobg definicji zmierzajacych do okreslenia zakresu Ustug utrzymania, jakie majg byc¢
Swiadczone przez Wykonawce. Zdaniem Odwotujgcego doktadna analiza takich definicji jak
Utrzymanie Ustug IT oraz Ustugi IT prowadzi do wniosku, iz czescig zobowigzania
Wykonawcy miatoby by¢ blizej niezdefiniowane zapewnienie dziatania i obstugi serwisowej
zadan swiadczonych przez organizacje IT u Zamawiajgcego, zas taki opis przedmiotu
zamoéwienia jest nieprecyzyjny i niezrozumiaty. W konsekwencji Odwotujacy wnidst o
nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien SIWZ poprzez wskazanie, ze Wykonawca
nie bedzie odpowiadat za dziatania organizacji IT u Zamawiajgcego oraz poprzez
doprecyzowanie wszystkich wskazanych powyzej elementéw definicji Ustug IT, Utrzymania
Ustugi i Ustug Utrzymania niezbednych do rzetelnej wyceny oferty.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na zarzut podat, ze W/w definicje to jest ,Utrzymanie
Ustug IT" oraz ,Ustugi IT" zostaty uregulowane w Zataczniku nr 8 do Zatacznika 2 do SIWZ.
Sa to definicje regulujgce w sposob ogdlny poszczegdlne Ustugi. Ich doprecyzowanie
znajduje sie natomiast w innych miejscach specyfikacji, czego Odwotujgcy zdaje sie nie
zauwazac, m. in. we wzorze Umowy w art. 12, gdzie w ust. 3 wskazano, iz ,Zakres oraz
poziom swiadczenia Ustug utrzymania, w tym Ustug serwisu, okreslaja:

1) Zatgcznik 2 Opis przedmiotu zamowienia - do czasu przyjecia Metryk ustug,
2) Metryki ustug - po ich uzgodnieniu".

Izba oddalita przedmiotowy zarzut uznajgc stanowisko Zamawiajgcego za
prawidtowe, ponadto jak w zarzucie powyzszym stwierdza, iz brak jest sformutowania w
odwotaniu zgdania, w taki spos6b aby nadawat sie do wprowadzenia do tresci SIWZ.
Ponadto przedstawione w pismie Odwotujgcego z dnia 29 pazdziernika zgdanie jest
zgdaniem nowym nie majgcym odzwierciedlenia w odwotaniu, gdyz Odwotujgcy oczekuje
wykreslenia z SIWZ ustug Utrzymania Ustug lub nadanie nowego brzmienia definicji
Utrzymania Ustugi.

- w zakresie zarzutu oznaczonego jako 4 g Odwotujgcy zarzucit, iz Zamawiajgcy
przedstawit w zatgczniku nr 2 do Zatgcznika nr 2 do SIWZ spos6b realizacji prac w ramach
Etapu VI, wskazujgc jedynie ogolne produkty takie jak m.in. mapa wydan, analiza
szczegbtowa. Wskazat, iz Zamawiajgcy wyspecyfikowat co prawda wymagania wzgledem
zakresu raportow i zakresu analiz w punktach 7.1 i 7.2 w zataczniku 2 do Zatgcznika nr 2 do
SIWZ, jednakze specyfikacja ta jest bardzo ogélna i sprowadza sie¢ w zasadzie do tego, ze w
ramach zakresu analiz nalezy dostarczy¢ instruktarze/warsztaty, zas w ramach zakresu

raportow powiedziane jest, ze nalezy dostarczy¢ nie wiecej niz 2500 raportéw (analiza,
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zaprojektowanie, wykonanie i uruchomienie produkcyjnie). Dodatkowo w rozdziale 14
zatgcznika 2 do Zatgcznika nr 2 do SIWZ Zamawiajgcy przedstawit liste nazwanych
raportéw, ktére aktualnie wykorzystuje, zaznaczajgc jednoczesnie, ze przedstawia je tylko i
wytgcznie w celach informacyjnych, poniewaz nie jest to zakres projektu. Odwotujgcy
podnidst, iz tak okreslony zakres zobowigzania wykonawcy w odniesieniu do raportow nalezy
uzna¢ za niekompletny, niedoktadny i niejednoznaczny, a zatem naruszajgcy art. 29 ust. 2
Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie Odwotujgcego wnoszgc 0 jego
nieuwzglednienie podat, ze skala ztozonosci raportow nie wptywa na wycene oferty. W
powyzszym zakresie stan faktyczny jest odmienny, niz wskazuje Odwotujgcy, bowiem skala
raportow przy szacowaniu niweluje problem drobnej pomytki jednego raportu, a efekt skali
pozwala poming¢ szczegOty. Inaczej niz twierdzi Odwotujgcy nie jest wcale celem
podstawowym projektu dostarczenie 2500 raportéw, a przede wszystkim jest nim
zapewnienie warstwy metadanych na potrzeby realizacji tych raportow. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy oczekuje zapewnienia narzedzia do wygenerowania przedmiotowych raportow
oraz ich samodzielnego przygotowywania.

Izba w zakresie przedmiotowego zarzutu podnosi iz zarzut ten jest zbiezny z
zarzutem odwotujgcego Sygnity podniesionym w pkt 1 tiret ostatni. Zarzut ten w czesci zostat
uwzgledniony, a stanowisko Izby w tym zakresie jest tozsame z podanym przy uzasadnieniu
uwzglednienia tego zarzutu u wykonawcy Sygnity SA. Ze wzgledu na tagczne rozpoznawanie
przedmiotowych odwotan Izba nie uznaje za potrzebe jego dodatkowego powielania.
Ponadto dodatkowo w zakresie tego zarzut stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione zadania w
odwotaniu Konsorcjum HP jest szersze niz w odwotaniu Sygnity.

- w zakresie zarzutu ozn. jako 4 ,i” oraz ,j” dotyczacych nieprawidtowego ustalenia
przez Zamawiajgcego termindéw realizacji Etapu Il i IV zamawiajgcy podat, argumenty
podobne jak w pkt 2 odwotania Sygnity SA. Stwierdzit nadto, ze w ramach realizacji
przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy oczekuje bowiem w pierwszej kolejnosci wykonania
m.in. ustug projektowania i analitycznych (por, pkt. 2 Zatgcznika nr 2 - Opis Przedmiotu
Zamédwienia) zwigzanych z opracowaniem, wykonaniem, dostarczeniem i wdrozeniem
Systemu Hurtowni Danych. Wskazane ustugi projektowe i analityczne musza - z oczywistych
powoddw - poprzedza¢ etap wdrozenia. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego w chwili
sktadania oferty oraz w chwili zawierania Umowy Wykonawca bedzie wiedziat, jaki jest
zakres jego Swiadczen, w szczegdélnosci Swiadczeh zwigzanych z dostarczeniem Sprzetu,
Oprogramowania i Dokumentacji Wykonawcy, w zakresie w jakim wynika¢ to bedzie ze
ztozonej przez niego oferty i koncepcji. Zakres swiadczen, jakie majg by¢ dostarczone przez
Wykonawce w ramach Umowy podlega¢ bedzie jedynie doszczegotowianiu na etapie
wykonywania Umowy w ramach Etapu |. Nadto dodat, ze to po stronie Wykonawcy lezato
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bedzie w ramach Etapu | takie zaplanowanie prac, aby bylo mozliwe ukonczenie
odpowiednich Etapéw zgodnie z maksymalnymi terminami ich realizacji przewidzianymi w
ramowym harmonogramie.

Izba uwzglednita powyzszy zarzut, tak jak w odwotaniach pozostatych wykonawcéw.
Uzasadnienie stanowiska Izby w zakresie tego zarzutu jest tozsame z podanym przy
uzasadnieniu uwzglednienia tego zarzutu u wykonawcy Sygnity SA. Ze wzgledu na tgczne
rozpoznawanie przedmiotowych odwotan Izba wskazuje miejsce uzasadnienia tego zarzutu,
bez potrzeby jego dodatkowego powielania w tresci tego odwotania.

W zakresie kolejnej grupy zarzutéw ozn. jako Il, Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu,
ze ten w postanowieniach projektu umowy stanowigcym zatgcznik do SIWZ zamiescit szereg
postanowien ktére w sposéb razgcy naruszajg zasade réwnosci stron i tym samym naruszajg
nastepujace przepisy prawa - art. 353' k.c w zwigzku z art. 14 pzp i art. 139 ust. 1 pzp,
naruszajgcych art. 5 k.c. i art. 58 k.c. w zwigzku z art. 14 pzp i art. 139 ust. 1 pzp,
naruszajgcych art. 354 § 2 k.c. w zwigzku z art. 139 ust. 1 pzp, a takze naruszajgcych art.
387 § 1 kc w zwigzku z art. 139 ust. 1 Pzp Przed szczegétowym odniesieniem sie do
podniesionych zarzutéw z tej grupy, ktérych Izba nie uwzglednita wskazaé nalezy, ze w
ocenie Izby Odwotujacy HP nie wykazat, jakoby Zamawiajgcy — decydujac sie na zaskarzong
odwotaniem konstrukcje postanowien SIWZ — w jakikolwiek spos6b naruszyt przepisy art.
353" K.c., czy art. 5 K.c. W szczegdlnosci, w zakresie drugiego z powotanych przepiséw,
Izba wskazuje, ze nie jest w ogb6le wiadome, czy Zamawiajgcy naruszyt go w ten sposéb, ze
uczynit ze swojego prawa (ktére to notabene nie zostato przez Odwotujgcego HP w ogdle
wyartykutowane) uzytek sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, czy z
zasadami wspotzycia spotecznego, a jesli tak, to z ktérymi konkretnie. Trzeba mie¢ bowiem
na uwadze, ze norma art. 5 K.c. ma charakter wyjatkowy, wobec czego jej stosowanie
odbywa¢ musi sie z daleko idgcg ostroznoscig, co determinuje po stronie podmiotu, ktéry
chce z niej skorzysta¢ koniecznos¢ precyzyjnego wskazania, na czym — w jego ocenie —
polegac miatoby jej naruszenie. Ogélnikowe stwierdzenia o sprzecznosci postanowien SIWZ
z wlasciwoscig stosunku cywilnoprawnego i zasadami wspotzycia spotecznego, nawet ze
wskazaniem ww. przepisbw prawa, nie sg wystarczajgcg podstawg do uwzglednienia
zarzutow.

- W zakresie zarzutu oznaczonego jako 4a Odwotujgcy zarzucit niezgodno$c
postanowien zawartych w Zatgczniku nr 2 do SIWZ [m.in. w artykule 6 ust 1 pkt 4) i 6), a
takze w artykule 7 ust. 6] z art. 354 § 2 k.c. w zwigzku z art. 139 ust. 1 pzp, a takze art. 353"
k.c. w zwigzku z art. 139 ust, 1 pzp oraz art. 5 kc i 58 k.c. w zwigzku z art. 14 pzp. Wskazat,
iz postanowienia te stwarzajg dla niego ryzyko, iz Wykonawca moze zostaé¢ pozbawiony
wspotpracy Innych wykonawcédw, mimo iz wspoétpraca taka bytaby niezbedna do wykonania
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Umowy lub danego Zlecenia badz tez do tego, ze jakos$¢ tej wspotpracy bedzie
niewystarczajgca dla potrzeb zwigzanych w wykonaniem Umowy lub danego Zlecenia.

Zamawiajgcy odpowiadajgc na ten zarzut podat, ze w artykule 6 ust. 1 pkt 4 oraz pkt
6 Zamawiajacy zobowigzuje sie do zapewnienia wspétdziatania Innych wykonawcéw z
Wykonawcg niniejszej Umowy oraz zobowigzuje sie do zapewnienia mozliwosci korzystania
przez Wykonawce z Konsultacji utrzymaniowych. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, iz
nie ponosi odpowiedzialnosci za jakos¢ konsultacji sSwiadczonych przez Innych
wykonawcow. Majgc na uwadze w/w postanowienia, zdaniem Zamawiajgcego podniesiony
zarzut, ze Wykonawca moze zosta¢ pozbawiony wspétpracy Innych wykonawcow jest czysto
hipotetyczny i bazuje na spekulacjach Odwotujgcego. Specyfikacja jasno bowiem stwierdza,
iz obowigzkiem Zamawiajgcego jest zapewnienie takich konsultacji. Natomiast z faktu, iz
Zamawiajgcy wskazat, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za jako$¢ konsultacji swiadczonych
przez Innych wykonawcéw, Odwotujgcy btednie wywodzi, iz to Wykonawca takag
odpowiedzialnos¢ rzekomo ponosi.

Izba oddalita powyzszy zarzut jako niezasadny i nieudowodniony. Ponadto kwestia ta
nie zawiera sie w naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisow Pzp, lecz zawiera sie w
kwestii watpliwosci i hipotetycznych zatozen Odwotujacego, ktére winny by¢é wyjasnione w
formie zapytania kierowanego do Zamawiajgcego w trybie art. 38 ust.1 Pzp. SIWZ stwierdza,
ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest zapewnienie takich konsultacji. Natomiast z faktu, iz
Zamawiajgcy wskazat, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za jako$¢ konsultacji Swiadczonych
przez Innych wykonawcow, nie mozna wywodzi¢ stanowiska przeciwnego, co wydaje sie by¢
zasadne, gdyz wykonawca tej umowy jako profesjonalista winien na biezgco oceniac
przydatnos¢ i poprawno$¢ merytoryczng uzyskiwanych danych w ramach konsultacji.
Ponadto Odwotujgcy nie sformutowat zadania w sposéb spetniajgcy jego oczekiwania i
mogacy podlegac ocenie Izby, jako nadajacy sie do wprowadzenia do postanowien umowy.
Natomiast zadanie wykreslenia tego zapisu jako prawa Zamawiajgcego nalezy uznac¢ za
niezasadne.

- w zakresie zarzutu oznaczonego jako 4b i c, zarzutbw powigzanych ze sobg
tematycznie, Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 2 do SIWZ w artykule 8
ust. 13 naktada na Wykonawce obowigzek zapewnienia, by posiadacze autorskich praw
osobistych do utworéw nie wykonywali ich w stosunku do Zamawiajgcego. W uzasadnieniu
Odwotujgcy podnidst, ze tak sformutowany obowigzek uzna¢ nalezy za niemozliwy do
spetnienia w kontekscie przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach a zatem sprzeczny
z art. 5 oraz 387 § 1 Kodeksu cywilnego. Ponadto podat, ze w Zatgczniku nr 2 do SIWZ w
artykule 8 ust. 20 Zamawiajacy okreslit, iz w przypadku dostarczania przez Wykonawce
Oprogramowania standardowego lub Dokumentacji Oprogramowania Standardowego, do
ktérych Wykonawcy nie przystugujg autorskie prawa majatkowe Wykonawca zobowigzany
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jest udzieli¢ lub zapewni¢ udzielenia licencji lub sublicencji na polach eksploataciji
szczegbtowo wymienionych w kolejnych ustepach artykutu 8. Majgc na uwadze w/w
postanowienie, Odwotujgcy podnidst, iz w pewnych sytuacjach bedzie to miato charakter
zobowigzania niemozliwego do spetnienia.

Zamawiajgcy odpowiadajagc na te zarzuty stwierdzit, ze wskazana przez
Odwotujgcego argumentacja, ze Wykonawca nie ma wptywu na sposob licencjonowania
oprogramowania przez jego autora nie jest tozsama z obiektywng i nieprzemijajgcg
niemozliwoscig swiadczenia przez dtuznika. Argumentacja Odwotujgcego sprowadza sie
jedynie do wykazania, iz Wykonawca moze napotka¢ pewne trudnosci natury faktycznej w
uzyskaniu prawa do udzielania licencji lub sublicencji Zamawiajgcemu, w przypadku
korzystania przez niego z oprogramowania lub dokumentacji, do ktérych Wykonawcy nie
przystugujg autorskie prawa majgtkowe. Nie ma tutaj jednak mowy o niemozliwosci
$wiadczenia- przez Wykonawce, a tym bardziej o niezgodnosci w/w postanowienia SIWZ z
jakimkolwiek przepisem prawa. Przedstawiona w odwotaniu argumentacja ma wyraznie
charakter hipotetyczny, warunkowy, nawigzujgcy do tego, co by¢ moze bedzie wynikato z
licencji (sublicenciji), ktére Wykonawca bedzie chciat zastosowac, natomiast takie rozwazania
abstrahujg nie tylko od planowanych do zastosowania rozwigzan, ale przede wszystkim od
potrzeby wyrazonej przez Zamawiajgcego.

Izba uznajgc powyzszy zarzut za niezasadny wskazuje iz zarzut w tym zakresie
podnidst rowniez wykonawca Sygnity SA, ktéry lzba oddalita. Tres¢ uzasadnienia Izby
podana przy rozpatrywaniu takiego zarzutu przy odwotaniu Sygnity jest adekwatna do
uzasadnienia tego zarzutu. Dlatego tez podniesiona tam argumentacja nie podlega
powieleniu dla oceny tego zarzutu. Dodatkowo odnoszgc sie do stanowiska Odwotujgcego
HP lzba stwierdza, ze niezasadny i nieudowodniony zostat zarzut co do oczekiwania przez
Zamawiajgcego od wykonawcoéw $wiadczenia niemozliwego. Swiadczenie niemozliwe to
takie Swiadczenie ktére nie jest mozliwe do wykonania przez jakiegokolwiek wykonawce.
Zgodnie z trescig art. 387 § 1 k.c. za swiadczenie niemozliwe nalezy uzna¢ swiadczenie,
ktbre ma miedzy innymi charakter obiektywny, tzn. Zaden podmiot nie jest danego
Swiadczenia w stanie spetni¢. W przedmiotowej sytuacji sam Odwotujgcy stwierdza tylko, ze
wykonawca moze mie¢ trudnosci w uzyskania zrzeczenia sie przez producenta
oprogramowania praw autorskich. Tutaj nie chodzi o zrzeczenie sie praw autorskich, ale o
zobowigzanie sie do niewykonywania wobec Zamawiajgcego praw osobistych, polegajgcych
na wykonywanie tego prawa przez inny podmiot, bez zrzekania sie autorskich praw
osobistych. W zakresie niezasadnosci zarzutu dot. Swiadczenia niemozliwego nalezy
stwierdzi¢ takze, ze oferte moze takze ztozy¢ producent oprogramowania, ktéry decyzje w
zakresie w ww. zakresie podejmuje samodzielnie, a wiec nie ma podstaw do twierdzenia, ze

zaden podmiot nie jest w stanie spetni¢ danego swiadczenia.
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- w zakresie kolejnego zarzutu oznaczonego pkt 4e zarzucit, ze w Zataczniku nr 2 do
SIWZ w artykule 17 ust. 6 Zamawiajgcy okreslit, iz zmiany ,Standardéw IT ZUS", ,Procedur
produkcyjnych i eksploatacyjnych”, ,Metryk Ustug utrzymania" oraz formularzy, wzoréw
dokumentéw, wzoréw protokotéw i wzordw raportow nie stanowig zmiany Umowy. W tym
zakresie Odwotujgcy zarzucit, iz w jego ocenie dokumenty te bez watpienia bedg miaty
istotne znaczenie przy wykonaniu Swiadczen objetych Umowg i ich odbiorze, a zatem ich
jednostronna zmiana przekracza w ocenie Odwotujgcego dopuszczalny zakres zasady
swobody umow.

Zamawiajgcy wnoszgc o nieuwzglednienie tego zarzutu podat, ze nalezy wskazac, iz
cze$¢ wskazanych dokumentow tj. ,Standardy IT ZUS", ,Procedury produkcyjne i
eksploatacyjne" czy tez ,Metryki Ustug utrzymania" stanowig dokumenty wewnetrzne
Zamawiajgcego. Dokumenty te obowigzujg wszystkich wykonawcow, ktérzy realizujg rézne
umowy dla Zamawiajacego i nie sg to dokumenty, ktére majg obowigzywac jedynie przy
realizacji niniejszej Umowy. Ewentualne zmiany w/w dokumentéw nie bedg miaty wptywu na
przedmiot lub zakres wykonywanego zaméwienia, dlatego tez Zamawiajgcy nie przewidziat
takich zmian jako istotne zmiany Umowy wymagajgce zgody drugiej strony. Analogiczne
postanowienia nie funkcjonujg réwniez w zadnej innej z realizowanych juz uméw z innymi
wykonawcami. Dokumenty te majg charakter wewnetrzny, jednak ich ewentualna zmiana
poprzedzona bedzie konsultacjiami ze wszystkimi wykonawcami, ktorzy zostang
poinformowani o tresci planowanych zmianach, a projekty zmian kazdorazowo sg i bedg
przedstawiane wykonawcom z odpowiednim wyprzedzeniem, tak aby mogli je
przeanalizowac i sie z nimi zapoznac.

Izba nie uwzglednita powyzszego zarzutu. Trudno w oparciu 0 argumentacje
Odwotujgcego uznaé, ze Zamawiajgcy takim opisem swoich potrzeb naruszyt przepisy
ustawy Pzp, badz sg one Zamawiajgcemu zbedne. Izba uwzglednita argumentacje
Zamawiajgcego dotyczaca znaczenia ww. dokumentow w jego biezgcej dziatalnosci i trybu
wprowadzania zmian w ich tresci. Uznata, ze uwzglednienie zgdania Odwotujgcego HP, aby
kazdorazowa ich modyfikacja wymagata zgody wykonawcy wigzatoby sie z nadmierng

ucigzliwoscig dla Zamawiajgcego. Wspomniane dokumenty nie dotyczg wytgcznie
przedmiotowego postepowania, a co za tym idzie — nie bedg miaty zastosowania wytgcznie
do wykonawcy, ktérego oferta zostanie wybrana w jego wyniku. W konsekwencji, skoro
Zamawiajgcy ma wypracowang procedure notyfikowania wprowadzanych w nich zmian,
jednakowg dla wszystkich podmiotéw, z ktérymi wspotpracuje i ktére obowigzane sg do
przestrzegania zasad z nich wynikajgcych, to nie sposéb oczekiwa¢ od Zamawiajacego, aby
modyfikacja dokumentacji uzalezniona miataby by¢ od jednostkowej zgody jednego z jej

adresatow.
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- w zakresie kolejnego zarzutu ozn. jako 4f, podat, ze w Zatgczniku nr 2 do SIWZ w
artykule 5 ust. 7 Zamawiajacy okreslit zobowigzanie Wykonawcy do udostepniania informaciji
Personelowi Zamawiajgcego, osobie trzeciej, dziatajgcej na rzecz i koszt Zamawiajgcego,
zgdanych informacji, dokumentéw i Rezultatow prac, w celu prowadzenia audytu prac
Wykonawcy majgcego na celu w szczegdlnosci weryfikacje zgodnosci sposobu dziatania
Wykonawcy z Dokumentami kontraktowymi, jakosci prac, stanu zaawansowania prac oraz
zgodnosci wytwarzanych Rezultatow prac z Wymaganiami i Standardami IT ZUS. Zdaniem
Odwotujgcego zawarte w w/w postanowieniu wymagania odnoszace sie do weryfikacji
zgodnosci sposobu dziatania sg zbyt szerokie. To w ocenie Odwotujgcego moze prowadzic¢
sytuacji, w ktérej Wykonawca bedzie zmuszony udostepniaé informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa osobom trzecim, ktére sg jego konkurentami. Ponadto, zarzucit
rowniez brak zobowigzania oso6b trzecich, ktérym wykonawca bedzie udostepniat informacje
do zachowania tych informacji w poufnosci.

Zamawiajgcy wnoszac o nieuwzglednienie zarzutu podat, ze nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy wprowadzit petng dowolno$¢ w zakresie tego,
jakich dokumentéw moze zgdaé oraz w jakich celach dokumenty te moga by¢ Zzadane.
Wskazat iz postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia nie moga byc¢
czytane odrebnie czy wybidrczo bez uwzglednienia catosci Specyfikacji. Zamawiajgcy w art.
5 ust 8 SIWZ w sposob szczegdtowy opisat jakie wygania stawiane sg Wykonawcy i jakie sg
zasady przeprowadzania audytu, jak réwniez jakie informacje czy tez dokumenty mogg by¢
od Wykonawcy zadane.

Izba oceniajgc powyzszy zarzut uznata go za niezasadny. Zwrdcenia uwagi wymaga
fakt, ze celem tego uregulowania jest potrzeba wejscia Zamawiajagcego w informacje co do
sposobu i postepu realizacji zaméwienia przez wykonawce. Tylko w ten sposéb
Zamawiajgcy moze zapewni¢ sobie mozliwos¢ sprawdzenia postepu i rezultatéw prac na
kazdym etapie Umowy. Zamawiajagcy aby moc zweryfikowa¢ zgodnosé, poprawnos$é i
sposéb realizacji Umowy, wprowadzit procedure audytu pracy Wykonawcy. Zamawiajgcy nie
wymaga od Wykonawcy udostepnienia jakichkolwiek dokumentow i informacji zwigzanych z
jego dziatalnoscia, lecz tych, ktére sg zwigzane z wykonywaniem Umowy i majg wptyw na
dochowanie terminéw oraz zachowanie jakosci produktow i ustug. Ponadto zwrdcenia uwagi
wymaga fakt, ze weryfikacja prawidtowosci realizacji zamoéwienia bedzie dokonywana nie
tylko przy udziale pracownikéw/ personelu Zamawiajgcego, ale rowniez przy udziale biegtych
i ekspertéw dziatajgcych na rzecz i koszt Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wykazat nadto, ze iz
zaréwno jego personel jak tez osoby trzecie zobowigzane sg do zachowania poufnosci.
Zgodnie z przywotanym art. 5 ust 8 pkt 2 SIWZ, zarbwno Zamawiajacy jak tez osoby
dziatajgce na jego rzecz, zobowigzane sg zachowa¢ informacje objete tajemnica
przedsiebiorstwa Wykonawcy w poufnosci. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, Zze Zadne
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zastrzezenia poufnosci nigdy nie gwarantujg jej zachowania w zupetno$ci, ale takie
przypadki naruszen sg rozstrzygane na etapie postepowania sgdowego. W postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego wazne jest, aby Zamawiajgcy przewidziat i wprowadzit
do SIWZ zasady przestrzegania poufnosci tajemnicy przedsiebiorstwa podmiotu
wykonujgcego na jego rzecz zamowienie. Ponadto zwrdcenia uwagi wymaga przepis art.
354 par. 2 kc zgodnie z ktérym strony stosunku zobowigzaniowego winny z sobg przy
wykonywaniu zobowigzania wspotpracowac.

W zakresie trzeciej grupy zarzutédw dotyczgcych naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 36 ust. 1 pkt 13) Pzp art. 7 ust. 1Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp Odwotujgcy przedstawit dwa
zarzuty:

- pierwszy zarzut ozn. pkt 2 dotyczyt braku ustalania zasad zaokraglania wynikow. W tym
zakresie Odwotujgcy podnidst, ze algorytmy uzywane w narzedziach statystycznych bazujg
na pewnych zatozeniach poczynionych przez wykonawce bedacego ich tworcg. Zdaniem
Odwotujgcego powyzsze powoduje, ze przyjecie przez jednego wykonawce zatozen nawet
nieznacznie réznigcych sie od zatozen innego wykonawcy moze spowodowaé rézne wyniki
dziatania tych narzedzi. Kolejnym czynnikiem wptywajacym na to, iz wyniki dziatania tych
narzedzi mogg by¢ rézne sg przyjete przez wykonawce sposoby zaokrgglenia wynikéw. W
ocenie Odwotujgcego brak okreslenia przez Zamawiajacego zasad zaokrgglania wynikéw
oraz jednolitych zatozen, jakie majg by¢ przyjete przez wszystkich wykonawcow powoduije, iz
wyniki uzyskane, a nastepnie oceniane w ramach kryterium ,Jakos¢ rozwigzania" moga byc¢
niemiarodajne i moga nie dawac obiektywnej mozliwosci poréwnania zadan wykonanych
przez poszczegoinych wykonawcow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na ten zarzut podat, ze rdzni producenci

Oprogramowania standardowego wedtug wiedzy Zamawiajgcego stosujg rézne metody
zaokraglania czy ogolniej wyliczania wynikow, dlatego tez Zamawiajgcy nie mogt - wbrew
twierdzeniu Odwotujgcego - okresli¢ z gory jak to nalezy robi¢, zeby unikngé naruszenia
zasady rownego traktowania wykonawcow.
Nadto Zamawiajgcy wyjasnit, ze bedzie przyjmowac¢ doktadno$¢ na poziomie 3 miejsca po
przecinku. Dla zobrazowania w formie przykfadu - jesli wartos¢ absolutna réznicy miedzy
wynikiem dostawcy a wartoscig referencyjng bedzie mniejsza od 0,001 to Zamawiajgcy
uzna, ze sa to wyniki identyczne.

lzba uwzglednita powyzszy zarzut, gdyz zmiana stanowiska Zamawiajgcego
przedstawiona na rozprawie w stosunku do tresci SIWZ spowodowata sytuacje, ze
Odwotujgcy oswiadczyt, ze takie stanowisko Zamawiajgcego jest modyfikacjg jego
stanowiska w tej sprawie podanego w SIWZ i zabezpiecza jego interesy. Jednakze
odwotujgcy, uwazat ze postanowienie w tym zakresie winno znalez¢ odzwierciedlenie w

tresci SIWZ. Zamawiajgcy nie oponowat, ze zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujacego co

31



do doprecyzowania zasad ustalania wynikéw obliczen algorytmoéw. Izba zgodzita sie ze
stanowiskiem Odwotujacego i orzekta jak w sentencji pkt 1.3 orzeczenia.

- w zakresie zarzutu ozn. pkt. 3 Odwotujgcy wskazat, iz okreslone przez Zamawiajacego
w punkcie lll podpunkt 2 SIWZ kryteria oceny w zakresie ,Koncepcji rozwigzania" nie
spetniajg wymagan okreslonych w przepisach prawa zaméwien. Podnidst bowiem, iz zgodnie
z zapisami SIWZ Zamawiajgcy planuje dokonywaé oceny w ramach tego kryterium z
uwzglednieniem takich parametréw jak K (kompletnos¢), D (doktadnosc), P (poprawnosc), A
(aktualnos¢), przy czym Zamawiajgcy nie zdefiniowat w tresci SIWZ precyzyjnego znaczenia
kazdego z tych parametréw.

Zamawiajgcy odnoszac sie do tego zarzutu wnidst o jego nieuwzglednienie, gdyz
sposOb przyznawania punktacji w kryterium ,Koncepcja rozwigzania" (waga 20%) jest
podany w sposob precyzyjny i zrozumiaty. Zamawiajgcy w rozdziale VIl czesé HI pkt 2) siwz
wskazat siedem obszaréw Koncepcji, kiére bedg podlegaty ocenie. Kazdemu z w/w
obszaréw przyznano wage od 1 do 3. Aby jednak nie narazi¢ sie na zarzut dowolnosci
Zamawiajgcy w pkt 2.3) wskazat Kryteria oceny obszardéw koncepcji. Kazde z tych pojec
zostato zdefiniowane i opisane. Kazde jest oceniane w sposob zerojedynkowy. Zamawiajgcy
podat w SIWZ, w jakich okolicznosciach dane Kryterium uzyska 1 punkt, a w jakich 0
punktéw. W pkt 2.2). przyktadowo wykazat, ze np. Obszar nr 3 - Opis metodyki prowadzenia
projektu, jesli bedzie kompletny uzyska 1 pkt, natomiast jesli nie bedzie kompletny otrzyma
0 pkt. Kryteria oceny obszaréw koncepciji nie sg gradacyjne, a zatem brak tutaj dowolnosci.
Natomiast proces oceny w kryterium ,Koncepcja rozwigzania" bedzie analizg
poszczegdblnych opisanych przez wykonawce Obszaréw/Wymagan Koncepcji rozwigzania
(ich zawartosci) przez pryzmat Kryteriow oceny obszaréw koncepcji, okreslonych w SIWZ.

Oceniajgc powyzszy zarzut lzba stwierdza jego niezasadnosé. Zwrdcenia uwagi
wymaga brak w odwotaniu sprecyzowanego zgdania w tym zakresie. W zatgczanych
pismach Odwotujgcy proponuje przyjecie okreslonej przez niego definicji co nalezy rozumie¢
pod pojeciem: kompletnosc¢; doktadnos¢; poprawnos¢; aktualnos¢; oraz identyfikowalnosc.
Izba takie Zzgdanie uwaza za bezzasadne. Wskazywane przez Odwotujgcego, jako
nieprecyzyjne i niedookreslone kryteria, przez pryzmat ktdrej oceniana bedzie opinia,
zestawione z przedmiotem zamowienia, nie mogg by¢ uznane za nieodpowiednie do jego
oceny. Trudno jest bowiem przyjaé jednolita, opartg na z gory ustalonych zatozeniach
zasade oceny pewnych zwrotéw niedookreslonych, przyznajgcg okreslong ilos¢ punktow, w
ustalonym kryterium oceny Koncepcji rozwigzania. Ponadto Izba nie widzi uzasadnienia dla
nadawania osobnego znaczenia okresleniom majgcym swoje bezposrednie odniesienia w
Stowniku jezyka polskiego. Ponadto lzba uznata, ze wyjasnienia Zamawiajgcego w tym
zakresie sg spojne rzeczowe i zastugujg na uwzglednienie. W konsekwencji, zarzut
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naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy, wraz z art. 7 ust 1 i 91 ust.1 nie znalazt
potwierdzenia.

W zakresie zarzutu czesci IV odwotania, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy pzp, poprzez takie uksztattowanie w SIWZ oceny ofert w
kryterium ,Jakos¢ rozwigzania", kiére dopuszcza ocene ,dodatkowych materiatdw" nie
bedacych oferta, ztozonych co najmniej 2 tygodnie po terminie sktadania ofert. Odwotujgcy
nazywa je ,probka". W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy narusza w ten sposob réwniez
art. 25 ust. 1 pzp oraz przepisy § 6 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. 2013 r. poz. 231).
Wedtug Odwotujgcego moze to prowadzi¢ takze do naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz takie
uksztattowanie sposobu oceny ofert ,stwarza ryzyko manipulacji dokonywanymi ocenami”,
gdyz ,w chwili oceny w ramach kryterium ,Jako$¢ rozwigzania" znane bedg oceny uzyskane
przez Wykonawcow w kryterium ,cena" oraz by¢é moze takze w kryterium ,Koncepcja
rozwigzania".

Zamawiajacy wnoszgc o nieuwzglednienie zarzutu podat, ze Odwotujgcy kwestionuje
zapis z rozdziatu VI, czesci Il, pkt 3 SIWZ, zgodnie z ktérym: ,Zamawiajgcy zaprosi
Wykonawcow do zrealizowania Jednostek Zadaniowych w terminie nie wczesniej niz w
terminie 2 tygodni od terminu sktadania ofert. Zadania zostang zaprezentowane zgodnie z
zasadami okreslonymi w ,,Regulaminie przebiegu realizacji Zadania" stanowigcym Zatgcznik
nr 5 do SIWZ". Zwraca uwage na fakt, ze w Zatgczniku nr 4 - ,Szczegb6towy opis kryterium
Jakos¢ rozwigzania" Zamawiajgcy wskazat szczeg6towy opis oceny oferty wykonawcy w
kryterium ,Jakosc¢ rozwigzania". Z opisu tego wynika, ze czescig oferty jest realizacja zadan,
ktérych sposéb wykonania pozwoli Zamawiajgcemu oceni¢ jako$¢ zaproponowanego
rozwigzania. Jest to zupetnie zrozumiate kryterium w zamdwieniu na system informatyczny,
gdzie kluczowe dla oceny jakosci oferowanego rozwigzania sg umiejetnosci personelu
wykonawcy i rozwigzania sprzetowo-programistyczne.

Izba nie uwzglednita tego zarzutu gdyz Odwotujacy w tym zakresie nie sprecyzowat
zgdania w stopniu umozliwiajgcym jego ocene przez lIzbe. Ponadto uszto uwadze
Odwotujgcego, ze nie chodzi tutaj o ztozenie prébki o ktérej mowa w Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane, ale o tzw. ,probke umiejetnosci” tj.: wykazanie, ze to co zostato w ofercie
zaoferowane przez wykonawce jest tam w rzeczywistosci i funkcjonuje. Tym samym chodzi o
przeprowadzenie testu na zgdanie Zamawiajgcego celem wykazania, ze w oparciu o
elementy oferowanego przez wykonawce rozwigzania oraz zestawu funkcji przetwarzajgcych

dane wejsciowe, zostanie uzyskany efekt oczekiwany przez Zamawiajgcego. Nie mozna
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zatem powiedzie¢, ze w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w ktérym
przedmiot zaméwienia ma ztozony lub innowacyjny charakter, wymagajgcy twérczego
zaangazowania wykonawcy w jego realizacje, zadanie przeprowadzenia takiego testu jest
wykluczone, bowiem takie ograniczenie nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach
prawa. Powyzsze stuzyé ma bowiem zweryfikowaniu, czy dany wykonawca prawidtowo
odczytuje wymagania Zamawiajgcego zawarte w SIWZ. ( por. wyrok KIO z dnia 29 maja
2014 roku sygn. akt KIO 979/14). Ponadto, nie jest tak, jak twierdzi Odwotujgcy, ze ocenie
bedzie podlegata prébka - test systemu, wykonany dopiero w 2 tygodnie po terminie
sktadania ofert. Po terminie sktadania ofert bedg weryfikowane umiejetnosci wykonawcy i
funkcjonalnos¢ zaproponowanego rozwigzania przez wykonawce. Zatem sformutowanie
oferty nastepuje w terminie sktadania ofert, a w terminie dwdéch tygodni bedzie weryfikacja

przez Zamawiajgcego tego co wykonawca w ofercie zaoferowat.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
kiére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamoéwienia, co w przedmiotowym postepowaniu miato miejsce w stosunku do zarzutow
uwzglednionych. Poza zakresem zarzutéw uwzglednionych Izba nie stwierdzita naruszenia
innych przepiséw ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajac na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy i ztozonych wnioskéw.

W zakresie odwotania Konsorcjum Atos IT Services sp. z 0.0. Polska —
sygn. akt KIO 2148/14

Na wstepie rozpatrywania zarzutow i zgdan odwotania, Izba zauwaza, ze miejsce

podawania w tresci tego odwotania zarzutéw i zadan oraz ich uzasadnienia, powodujg
istotng trudnos¢ z dookresleniem jaka czes¢ tresci uzasadnienia odpowiada danemu
zarzutowi oraz podniesionemu zgdaniu. Odwotujgcy, odwotanie podzielit na 5 odrebnie
zatytutowanych etapéw/czesci nie wskazujgc wprost czy jeden etap odpowiada jednemu
zarzutowi i zgdaniu, czy tez zawiera tak jak to odczytywat Zamawiajgcy zawiera szereg
zarzutéw i zadan. Omawiajgc na rozprawie podniesione zarzuty i zadania Odwotujacy
okreslat i wskazywat iz jedna cze$¢ odwotania odnosi sie do jednego zarzutu wobec tresci
SIWZ. Biorgc to pod uwage, Izba przy prezentowaniu oceny podniesionych zarzutéw
dokonuje oceny tak jak to czynit na rozprawie Odwotujacy.

- w zakresie zarzutéw dotyczacych Etapu | Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie
okreslit w SIWZ, w jaki sposéb zostanie dokonana ocena ,Koncepcji rozwigzania" w zakresie
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Tabeli wymagan, ktorej wzér zostat zamieszczony przez Zamawiajagcego w zataczniku nr 3
do SIWZ - Szczegotowy opis kryterium ,Koncepcja rozwigzania". Zdaniem Odwotujgcego
SIWZ nie okresla ani w jaki sposéb zostanie dokonana ocena spetnia/nie spetnia, ani w jaki
spos6b nalezy wypetni¢ pole ,szczegbtowy opis sposobu spetniania wymagania”, aby nie
narazi¢ sie na odrzucenie swojej oferty i jednoczesnie sprosta¢ wymaganiom stawianym
przez Zamawiajgcego. Wedtug Odwotujacego takie uksztattowanie SIWZ narusza art. art. 25
ust. 1-2w z w. z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 51 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. .

Ponadto Odwotujacy zarzucit, iz Zamawiajgcy nie wymienit zatgcznika 3 do SIWZ
zawierajgcego tabele wymagan, jako obligatoryjnego dokumentu skiadanego przez
wykonawcow wraz z ofertg. To, zdaniem Odwotujgcego, pozbawia wykonawcow wiedzy, czy
dokument ten traktowany bedzie jako czes¢ oferty niepodlegajgcy uzupetnieniu na
pdzniejszym etapie czy tez jako dokument przedmiotowy. Wediug Odwotujgcego takie
uksztattowanie SIWZ narusza art. art. 25 ust. 1-2w z w. z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 51 ust. 4
oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zarzucit takze iz brak jest jednoznacznego opisu przyznania
punktacji w poszczegbélnych Obszarach Koncepcji rozwigzaniach/wymaganiach.
Zamawiajgcy nie wskazat bowiem jakie doktadnie obszary/wymagania brat bedzie jeszcze
pod uwage postugujgc sie ogolnymi stwierdzeniami ,miedzy innymi", oraz ,co najmniej".
Tres¢ SIWZ sugeruje zatem, ze dana Koncepcja rozwigzania powinna zawierac¢ jeszcze inne
elementy za ktére moga zostaé zostang przyznane punkty.

Wedtug Odwotujgcego stanowi to naruszenie art. 91 ust 1-2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 w
zw. z art. 51 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy na rozprawie do protokotu
rozprawy stwierdzit, ze uzasadnienie wskazane w rozdz. Il etap | pkt 1-8 dotyczy
podniesionego w odwotaniu zarzutu wskazanego w pkt 1 lit a, natomiast zgdanie zostato
wskazane w tiret 2 ppkt 2 dot. i dotyczy zgdania wykreslenia z pkt 2 opisu Koncepcji,
okreslenia - ,miedzy innymi”, a z pkt 3 okreslenia ,co najmniej”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o nieuwzglednienie podniesionych
zarzutéw i wskazat, ze sg catkowicie nieuzasadnione, a $wiadczg tylko o niezrozumieniu
zapisow SIWZ. Zgodnie z rozdziatem IV czes¢ Il pkt 3 SIWZ wykonawcy maja wraz z oferta
ztozy¢ ,Koncepcie rozwigzania". Koncepcja ta, jak wynika z dalszych postanowien SIWZ,
stuzy Zamawiajgcemu przede wszystkim do dwoch celow: sprawdzenia zgodnosci
zaproponowanego przez wykonawce rozwigzania z SIWZ oraz oceny oferty w kryterium
.Koncepcja rozwigzania". Natomiast problematyczna dla Odwotujacego tabela wymagan,
odsyta wprost do zatgcznika nr 2 do SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia;

,W celu wykazania spetnienia wszystkich wymagan okreslonych w Zatgczniku 2 (Opis
Przedmiotu Zamdwienia) w rozdziale 4.1 oraz 4.2 nalezy wypetnic¢ w ponizszej tabeli
kolumny:

» ,Czy spetnione?"
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« ,Szczegotowy opis sposobu spetnienia wymagania" w sposob umozliwiajgcy
Zamawiajgcemu ocene spetnienia wymagania".

Podat, ze Rozdziat 4.1 zatgcznika nr 2 - OPZ, to ,Wymagania funkcjonalne", a
rozdziat 4.2 to ,Wymagania pozafunkcjonalne". Sg to niezbedne do spetnienia, minimalne
wymagania Zamawiajgcego odnosnie zamawianego rozwigzania. Dlatego tez Zamawiajacy
w Koncepcji zgda potwierdzenia, czy sg one spetnione. Stad, w drugiej kolumnie tabeli
nalezy wskaza¢, czy wymaganie jest spetnione wpisujgc TAK lub NIE. Nieporozumieniem
zdaniem Zamawiajgcego jest zgdanie, aby Zamawiajgcy doprecyzowat pkt 4.1 i 4.2 OPZ
poprzez podanie parametrow minimalnych lub maksymalnych dla oczekiwanych rozwigzan.
Wymagania funkcjonalne (rozdziat 4.1) i pozafunkcjonalne (rozdziat 4.2) sg podstawowymi
wymaganiami dla oferowanego rozwigzania i nie podlegaja gradacji. ,Szczegdtowy opis
sposobu spetnienia wymagania", ktérego zazgdat Zamawiajgcy w opisie do tabeli wymagan
nalezy rozumie¢ tak, jak to zostato zapisane; Zamawiajgcy chce dowiedzie¢ sie, w jaki
sposob jego wymaganie jest spetnione przez oferowane rozwigzanie. Zamawiajgcy podat w
rozdziatach 4.1 i 4.2 ,Opis wymagania", gdzie zada podania w Koncepcji ,Szczegbtowego
opisu sposobu spetnienia wymagania". Wskazat takze , ze zgodnie z rozdziatem IV czes¢ Il
pkt 3 SIWZ wykonawcy majg wraz z oferta ztozy¢ ,Koncepcie rozwigzania".

Zatgcznik nr 3 do SIWZ Szczegoétowy opis kryterium ,Koncepcja rozwigzania”

wskazuje, ze czescig Koncepcji ma by¢ wypetniona tabela wymagan, ktérej wzor
Zamawiajgcy zamiescit w Zatgczniku nr 3. Koncepcja, a zatem réwniez tabela, jest czescia
merytoryczng oferty i nie podlega uzupetnieniu.
W zakresie zgdania wykreslenia okreslen ,miedzy innymi” oraz ,co najmniej” podat, ze
Zamawiajgcy uzyt sformutowania ,miedzy innymi" oraz ,co najmniej", aby zwréci¢ uwage na
minimalny zgdany zakres koncepcji. Zakres Koncepcji wykraczajgcy powyzej minimum, jest
dopuszczalny, ponadto w zadnym miejscu Zamawiajgcy nie wskazat, ze bedzie oceniany.

Izba stwierdza, ze powyzszy zarzut wraz z wskazanym zadaniem nie zastuguje na
uwzglednienie. W tym zakresie lzba wskazuje na stanowisko Zamawiajgcego, ktére
przedstawia jego argumentacje potrzeby przyjecia takich rozwigzan w omawianym zakresie.
Odnoszac sie do bardziej obaw niz zarzutéw Odwotujgcego, mozna stwierdzi¢, ze
Zamawiajgcy w postepowaniu nie ustrzegt sie niedoskonato$ci w opisie sposobu oceny
Koncepcji, ale nalezy rowniez zastanowi¢ sie czy gdyby Zamawiajgcy wskazywat w sposob
precyzyjny na czym ma polega¢ opracowania Koncepcji oraz wskazat sposéb wypetnienia
kazdego dokumentu nie naruszyt by prawa wykonawcy do wyboru najkorzystniejszej dla
niego koncepcji realizacji zamowienia. Racje nalezy przyznaé Zamawiajgcemu, ze
wskazane zarzuty nie wskazujg na naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp,
ale wynikaja z niezrozumienia tresci SIWZ opartej na swobodzie wykonawcow w

przygotowaniu Koncepcji wykonania zamdéwienia. Trudno uzna¢ za zasadny zarzut braku
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podania sposobu wypetnienia kolumny trzeciej tabeli zatgcznika nr 3. Zatgcznik nr 2 zawiera
wymagania, ktére oferowane rozwigzanie ma zapewni¢. Trudno oczekiwa¢ od
Zamawiajgcego, ze ten pozostawiajgc wykonawcom swobode co do opracowania Koncepcji
wskaze, co wykonawca winien wpisa¢ w kolumnie 3 tabeli. To wykonawca ma wskazac
jakimi dowigzaniami zamierza wykona¢ zamowienie. Ten opis ma by¢ opisem oswiadczenia
wykonawcy z kolumny 2 tabeli. Za niezasadne nalezy uzna¢ réwniez zadanie wykreslenia z
opisu Koncepcji z pkt 2 okreslenia ,miedzy innymi” i z pkt 3 okreslenia ,co najmniej”.
Okreslenia te stuzg do wskazania, ze chodzi o minimalny zadany zakres Koncepcji. Zakres
Koncepcji wykraczajgcy powyzej minimum, jest dopuszczalny, ale w zadnym miejscu SIWZ
nie wskazano, ze bedzie on podlegat ocenie.

- w zakresie zarzutu wskazane go w Etapie Il Oceny w pkt 9 - 12 Odwotujgcy

podnidst, ze Zamawiajgcy nieprecyzyjne sformutowat ocene w kryterium ,Koncepcja
rozwigzania" tj. bez doktadnego wyjasnienia, co nalezy rozumie¢ przez: ,kompletnosc”,
,<doktadnos¢", ,poprawnosc”, ,aktualnosc¢", ,identyfikowalnos¢/wiarygodnosé". Wedtug
Odwotujgcego musi istnie¢ zasada pozwalajgca w sposdb obiektywny wyrazi¢ stopniowalng
ocene dokonywana w ramach kryteriéw punktowo". Zdaniem Odwotujgcego Ocena kazdego
kryterium dla kazdego Obszaru Koncepcji rozwigzania/Wymagania moze przyjg¢ wartos¢ 0
albo 1. Nie zostato natomiast precyzyjnie wskazane, w jakich okoliczno$ciach Zamawiajacy
uzna. ze dany Obszar Koncepcji/wymagan uzyska¢ moze 1 punkt w poszczegoinych
kryteriach a w jakiej sytuacji Zamawiajacy przyzna 0 punktéw". W ten sposéb istnieje ryzyko
dowolnej i uznaniowej oceny ofert.
Zdaniem Odwotujgcego stanowi to naruszenie art. 91 ust 1-2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 w
zw. z art. 51 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto na rozprawie podniést, ze
zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przyznat, ze istnieje mozliwos¢é bardziej
precyzyjnego opisu tych okreslen jednakze tego nie uczynit. Zdaniem odwotujgcego poziom
opisania szczegétowosci tych miernikbw jest bardzo ogdélny i dlatego wymaga
uszczegobtowienia. Odwotujgcy wnidst o ,wskazanie sposobu przyznawania punktacji w
poszczegdblnych kryteriach odnoszgcych sie do wskazanych wyzej 7 Obszaréw Koncepcji
rozwigzania/wymagan (rozdz. VIl pkt Il ppkt 2.3) lit. a) - e)) przez precyzyjne okreslenie
zagadnien. ktére Zamawiajgcy uwaza za ,kluczowe" dla kazdego z pod kryteriow w kryterium
Koncepcja rozwigzania a ktére bedg podlegaty punktacji™.

Zamawiajgcy odpowiadajgc na zarzut podat, ze sposdb przyznawania punktacji w
kryterium ,Koncepcja rozwigzania" waga 20%) zostat podany w sposéb precyzyjny i
zrozumialy. Zamawiajgcy w rozdziale VI! czesc¢ Il pkt 2) SIWZ wskazat siedem obszaréw
Koncepciji, ktére beda podlegaty ocenie. Kazdemu z w/w obszaréw przyznano wage od 1 do
3. Aby jednak nie narazi¢ sie na zarzut dowolno$ci Zamawiajgcy w pkt 2.3) wskazat Kryteria
oceny obszaréw koncepcji. Sg to wtasnie kwestionowane przez Odwotujgcego:
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a) kompletnosé,

b) dokfadnosé,
C) poprawnosc,
d) aktualnosé.

e) identyfikowalnosé/wiarygodnose.

Kazde z tych poje¢ zostato zdefiniowane i opisane, Kazde bedzie oceniane w sposob
zerojedynkowy. Nieprawda jest, iz nie zostato podane w SIWZ , w jakich okolicznosciach
dane Kryterium uzyska 1 punkt, a w jakich 0 punktow. W pkt 2.2) Zamawiajgcy zapisat:
»ocena kazdego Kryterium dla kazdego Obszaru Koncepcji / Wymagania moze przyjgc
wartos¢ 0 albo 1. W przypadku, gdy Obszar Koncepcji / Wymaganie nie zostato
uwzglednione w Koncepcji rozwigzania oraz nie zostato uzasadnione nieuwzglednienie
Obszaru Koncepcji/lWymagania, Wykonawca otrzymuje 0 punktéw za ten Obszar Koncepciji
rozwigzania.

Izba na wstepie wskazuje, ze przedmiotowy zarzut jest zbiezny z zarzutem
Odwotujgcego HP w skazanym w czesci Il pkt 3 Odwotania. Réwniez stanowisko Izby w
tym zakresie jest tozsame ze stanowiskiem wskazanym w Odwotaniu Odwotujgcego HP.
Tym samy zarzut ten nie podlega uwzglednieniu. Ponad to, co wskazano w uzasadnieniu
tego zarzutu w odwotaniu HP Izba dodaje, ze niewatpliwym jest, ze kwestionowane przez
Odwotujgcego sformutowania, uzyte w opisie poszczegolnych kryteriéw typu ,kompletnosc”
~doktadnosc¢", ,poprawnosc¢”, ,aktualnosc¢", identyfikowalnosc¢/wiarygodnos¢" sg zwrotami
nieostrymi, niedookreslonymi pozwalajagcymi na pewien element uznaniowosci, to jednak
potrzeba ich wykazanie nie pozbawia profesjonalisty z danej branzy wykazania, kiedy
zaoferowane przez niego rozwigzania spetniajg postawione kryteria. Wskazanie przez
Zamawiajgcego, kiedy bedzie uznawat iz zaoferowane rozwigzanie jest np. kompletne,
pobawitoby wykonawcow wykazania swojej koncepcji realizowania zamowienia, a bytoby
swoistym ustaleniem przez Zamawiajgcego — za wykonawce oferowanego rozwigzania,
przez co stworzytby de facto juz na etapie SIWZ okreslenie Koncepciji tj. projektu (opisu)
budowy, wdrozenia i utrzymania Systemu Hurtowni Danych.

- w zakresie kolejnego zarzutu ozn. jako Il pkt 1-6 Odwotujgcy zarzucit, iz wadg
Specyfikacji naruszajgcg art. 25 ust. 1-2 w z w. z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 51 ust. 4 oraz art.
7 ust. 1 ustawy Pzp, jest nieprecyzyjne wskazanie katalogu dokumentow, ktérych ztozenia
Zamawiajgcy zada w raz z oferta w zakresie ,probki". Odwotujgcy nie wie, czy probka bedzie
kwalifikowana jako dokument przedmiotowy czy jako tres¢ oferty (nieuzupetnianiny).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na zarzut podat, ze jest on niezasadny gdyz, Swiadczy on
0 niezrozumieniu przez Odwotujgcego sposobu oceny ofert w kryteriach poza cenowych. Z
wzoréw ,Protokotéw z przebiegu realizacji Zadania", ktére sg zamieszczone pod koniec

Zatgcznika nr 5 wynika, ze to Zamawiajacy przekazuje wykonawcy ,ptyte zawierajgca
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probke". Natomiast Zatgcznik nr 4 - ,Szczegotowy opis kryterium Jakos¢ rozwigzania"
wskazuje na szczegbtowy opis oceny oferty wykonawcy w kryterium ,Jakos$¢ rozwigzania". Z
opisu tego wynika, ze czescig oferty jest realizacja zadan, ktérych sposéb wykonania pozwoli
Zamawiajgcemu oceni¢ jakos¢ zaproponowanego rozwigzania. Zgodnie z Rozdziatem IV
czesc Il pkt 3 wymaganym w ofercie dokumentem jest ,Koncepcja rozwigzania". Koncepcja
stanowi czes¢ merytoryczng oferty. Stuzy ona zaréwno sprawdzeniu zgodnosci tresci oferty z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (tabela wymagan w zatgczniku nr 3 do
siwz), ocenie oferty w kryterium ,Koncepcja rozwigzania" oraz stanowi podstawe do
sprawdzenia dziatania funkcjonalnosci opisanych w Koncepcji podczas realizacji jednostek
zadaniowych.

Izba nie uwzglednia przedmiotowego zarzutu. Argumentacja Izby w tym zakresie jest
tozsama ze stanowiskiem wskazanym w ostatnim zarzucie odwotania HP. Dodatkowo Izba
wskazuje, ze Zamawiajgcy ma prawo badaé¢ w ten sposéb oferte. Zaden przepis ustawy Pzp
nie zabrania badania skutecznosci oferowanych rozwigzan w sposob realny, a nie jedynie
bazujac na oswiadczeniu wykonawcy. Celem tego testu jest sprawdzenie czy zaoferowana
Koncepcja rozwigzania w rzeczywistosci posiada funkcjonalnosci w niej wskazane.

- w zakresie zarzutu ozn. jako czes¢ IV pkt 1-3 Odwotujgcy wskazat na
nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zaméwienia, Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 29
ust. 1-2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wskazanie w pkt 4.1 poz, 017 zatgcznika nr
2 do SIWZ - Opis przedmiotu zamdwienia, ze oferowane rozwigzanie musi spetniac¢
wymagania naktadane przez podane regulacje prawne, z dziedziny ubezpieczenh
spotecznych. Zdaniem Odwotujgcego jest to wymog nadmierny, gdyz Wykonawcy bedg
musieli ,domysla¢ sie jakie konkretnie wymagania spetnia¢ musi system". Ponadto
Odwotujgcy stwierdzit, ze ,w kolumnie szczeg6towy opis sposobu spetniania wymagania"
pojawita sie adnotacja, ze ,Zamawiajgcy nie wymaga spetnienia tego wymagania na etapie
sktadania ofert". W jaki sposéb i na jakim etapie parametry te bedg weryfikowane przez
Zamawiajgcego i jakie skutki dla wykonawcéw bedzie miato uznanie przez Zamawiajgcego.
ze oferowane rozwigzania nie spetniajg wskazanego wyzej parametru i jakiego parametru
nie zostato jednak sprecyzowane".

Zamawiajgcy wnidst o nieuwzglednianie tego zarzutu i w uzasadnieniu podat, ze w
ocenie Zamawiajgcego, wskazane wymagania majg uzasadniony charakter i wynikajg z
obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego. Przedmiotem niniejszego zamdwienia jest
opracowanie, wykonanie i wdrozenie rozwigzania dla Centrali ZUS oraz jego jednostek
terenowych zintegrowanej hurtowni danych, ktéra stanowita bedzie réwniez zrédto danych
dla systemu aktuarialnego. Zamawiajgcy zgodnie z art. 5 ust. 3 pkt 4 wzoru Umowy,
stanowigcej zatgcznik do SIWZ wymaga, aby Wykonawca wykonat zamoéwienie, ktdére w dniu
Odbioru bedzie zgodne z Regulacjami. Z kolei w Zataczniku 8 do Zatgcznika 2 SIWZ

39



zdefiniowat Regulacje jako: ,Wymagania prawa polskiego i wspdlnotowego, zalecenia i
decyzje organ6w nadzoru finansowego a takze projekty lub zatozenia aktéw prawnych,
wskazane przez Zamawiajgcego jako te, ktére muszg byé uwzglednione przy realizacji
Zlecenia". Zamawiajacy zada od Wykonawcy, kitory bedzie realizowat zamoOwienie, aby
Umowa zostata wykonana zgodnie z obowigzujgcym prawem, a w konsekwencji, aby
produkt finalny w dniu odbioru byt zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa
wspolnotowego i krajowego. Jednoczesnie wymoOg ten w zaden sposéb nie wptywa na
mozliwos¢ wyceny oferty przez Wykonawce, czy wkalkulowania przez niego ryzyka zmiany
przepisow. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu sg profesjonalistami, od ktérych
Zamawiajgcy zadat spetnienia warunkéw wiedzy i doswiadczenia. Jako profesjonalisci i
podmioty, ktére zrealizowaty juz podobnego typu zamoéwienia sg w stanie oceni¢ ryzyko
wynikajgce ze zmiany przepis6w prawa.

Izba uznata powyzszy zarzut za niezasadny. Ten zarzut jest zbiezny z zarzutem
podniesionych w odwotaniu Odwotujgcego HP w cz. | pkt 4 lit d. Stanowisko Izby podane
przy uzasadnieniu oddalenia zarzutu wykonawcy HP jest zgodne ze stanowiskiem Izby w
sprawie tego zarzutu, stgd brak jest potrzeby jego powielania do tego odwotania, gdyz
przedmiotowe sprawy byty rozpatrywane tacznie. Zdaniem lIzby zasadne jest powtérne
podkreslenie, ze Zamawiajgcy ma nie tylko prawo, ale i obowigzek jako dysponent srodkéw
publicznych, aby odebra¢ od wykonawcy tylko taki produkt finalny, ktéry bedzie zgodny z
przepisami prawa obowigzujgcymi na dzien odbioru przedmiotu zamoéwienia, tak, aby
zamawiany system byt zdatny od razu do uzytku, a nie dopiero po aktualizaciji.

- w zakresie kolejnego zarzutu Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 387 kc poprzez ,przyjecie niemozliwego do dotrzymania terminu wykonania
zamowienia". Zdaniem Odwotujgcego art. 3 projektu Umowy, ktoéry wskazuje, iz Etap |
.Projekt i analiza wstepna" trwa 18 tygodni od dnia podpisania Umowy, a Etap Il ,Budowa
infrastruktury sprzetowej i dostawa licencji" 20 tygodni od podpisania Umowy, swiadczy o
tym, iz Wykonawca moze znalez¢ sie w sytuacji, w ktorej ,na realizacje etapu Il pozostanie
mu niecate 2 tygodnie". Ponadto Odwotujgcy zakwestionowat rowniez czas trwania Etapu IV
,Dostawa danych dla aktuariatu", ktéry rowniez ma trwac¢ nie wiecej niz 20 tygodni od
podpisania Umowy. Odwotujgcy podniést zgdanie ,modyfikacji w termindéw realizaciji
zamOwienie poprzez wskazanie realnych terminéw wykonania zamoéwienia wzglednie do
wydtuzenia IV etapu realizacji umowy do 38 tygodni od dnia podpisania umowy".

Zamawiajgcy wnoszac o nieuwzglednienie tego zarzutu podnidst, ze Etapy I, Il i IV
bedg przebiegaty rownolegle, a dla rozpoczecia realizacji Etapu Il i IV nie jest konieczne
zakonczenie Etapu IV. Ponadto stwierdzit, ze Odwotujacy nie udowodnit, ze na Etap IV
niezbedne jest zgdanie przez niego 38 tygodni.
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Izba biorgc pod uwage fakt, ze przedmiotowy zarzut dotyczacy niewtasciwego
ustalenia terminéw dla realizacji zaméwienia byt podniesiony w rozpoznawanych ww. dwéch
odwotaniach uznaje za niecelowe powielanie tej samej argumentacji Zamawiajagcego w tym
przedmiocie. Zostata ona przedstawiona przy zarzucie z odwotania Sygnity SA i HP.

Izba uwzglednita ten zarzut tak jak w pozostatych dwdch odwotaniach. Tym samym
stwierdza réwniez, ze uzasadnienie podane w zakresie tego zarzutu przy rozpatrywaniu
zarzutow odwotania Sygnity SA, pozostaje w catosci aktualne do oceny tego zarzutu.
Uwzglednienie tego zarzutu w odwotaniu Odwotujgcego ATOS byto podstawg do
uwzglednienia przedmiotowego odwotania.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamoéwienia, co w przedmiotowym postepowaniu miato miejsce w stosunku do
uwzglednionego zarzutu. Poza zakresem zarzutéw uwzglednionych lzba nie stwierdzita
naruszenia innych przepiséw ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu.

Izba odnoszgc sie do catosci zarzutow i zadan podniesionych w przedmiotowych

odwotaniach, skierowanych Zarzadzeniem Prezesa KIO do tgcznego rozpoznania, oprocz
stanowiska wskazanego w czesci ogdélnej przed rozpatrywanie zarzutow kazdego z odwotan,
zwraca dodatkowo uwage na faki, ze uszio uwadze Odwotujgcych, ze przedmiotowe
postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego. Zwrécenia uwagi wymaga
fakt, ze inna jest potrzeba szczegdtowosci opisu przedmiotu zaméwienia w przetargu
nieograniczonym niz w ograniczonym. Specyfikg trybu przetargu nieograniczonego jest to,
ze zamawiajgcy z gory winien okreslic wszystkie istotne wymagania dotyczace opisu
przedmiotu zamowienia i sposobu jego realizacji /por System Zamowieh Publicznych w
Polsce, praca zbiorowa pod red J. Sadowego wyd. 2013 str. 180 -181/. Natomiast w
przetargu ograniczonym stosowanym najczesciej dla przeprowadzenia postepowan
niestandardowych i skomplikowanych, Zamawiajgcy z reguty opisuje przedmiot zamowienia
poprzez wskazanie funkcjonalnosci, ktére przedmiot zamowienia ma spetniac.
Taka sytuacja pozostawia wykonawcom duzo szersze mozliwosci w wybraniu koncepcji
wykonania przedmiotu zamowienia. Przy tak postawionej formule postepowania ( czesto jako
zaprojektuj i wybuduj) dokonywanie szczeg6towego opisu w SIWZ blokowato by inwencje
wykonawcow.

Zwr6ci¢ uwage nalezy na to, ze w tym postepowaniu przedmiotem zamowienia nie
jest dostawa lub ustuga powszechnie dostepna, o ustalonych standardach jakosciowych.
Zamawiajgcy nie nabywa z gory opisanego gotowego produktu, lecz rozwigzanie, ktére cho¢
moze by¢ rézne w poszczegdlnych ofertach, winno spetnia¢ wymogi SIWZ. Dlatego tez
szczegOlnie istotne dla Zamawiajacego sg rozwigzania, dotyczgce zbudowania Hurtowni
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danych. Dla sprawdzenia tych funkcjonalno$ci zamawiajgcy bedzie je weryfikowat w trakcie
testu lub jak to nazwali wykonawcy ,prezentacjg prébki”. Brak jest podstaw, zdaniem lzby,
aby Zamawiajgcego pozbawi¢ tego prawa. Jezeli wiec Wykonawca przedstawi w Koncepcji
swoéj sposbéb spetnienia wymagania i bedzie on zgodny z SIWZ to Zamawiajgcy ma
obowigzek zaakceptowa¢ takg Koncepcje i wg niej pozwoli¢ Wykonawcy wykonywac
umowe- jesli uzyska najwyzszg ocene w ustalonym kryterium oceny ofert.

Ponadto Izba zwraca uwage na kwestie, ze podstawg oddalenia szeregu zarzutéw i
nieuwzglednienia podniesionych zgdan byt nie tylko brak merytorycznej ich zasadnosci, ale
takze brak sprecyzowania zgdan. Za niedopuszczalng praktyke lzba uznaje préby
modyfikowania zarzutéw i zgdan wskazanych w odwotaniu, w Kkolejnych pismach
Odwotujgcych sktadanych juz w trakcie rozprawy, w szczeg6Inosci poprzez poszerzanie ich
zakresu, a takze formutowaniu zupetnie nowych zadan. Izba w tym skfadzie stoi na
stanowisku, ze zgodnie z trescig art. 180 ust 3 zarzuty i Zgdania odwotujgcego winny by¢
zawarte w tresci odwotania, a nie w kolejnych pismach procesowych Odwotujgcego.
Niestaranne lub nieprecyzyjne sformutowanie zarzutu oraz jego uzasadnienia, a takze
postawienie Zzgdania w formie blankietowej nie uprawnia odwotujgcego do dokonywania
modyfikacji zarzutow i zgdan na dalszym etapie postepowania. Takie postepowanie
wykonawcy — jak wskazano na wstepie uzasadnienia, nie prowadzitoby do skfadania
odwotan w rezimie przepisu art. 180 ust 3 Pzp w zwigzku z przepisem art. 182 ust.2 Pzp,
lecz bytoby swoistg sygnalizacjg zarzutéw i zadan, ktére nastepnie bytyby poddawane
zmianom, czy tez uzupetnieniom przez odwotujgcego. Dlatego tez ocenie Izby podlegaty
zarzuty i zgdania przedstawione w tresci odwotania, a nie dodatkowo uzupetniane w
zlozonych nastepczo pismach procesowych, na co stusznie zwracat uwage Zamawiajgcy na
rozprawie/vide protokof .

Zdaniem lzby nalezy réwniez przyzna¢ czesciowo racje Zamawiajgcemu iz szereg
podniesionych zarzutdw wynikato z faktu odczytywania przez Odwotujgcych danego
ustalenia czy wymagania SIWZ tylko z konkretnych jego postanowien, bez odczytywania
tresci tych postanowien przy uwzglednieniu szeregu innych zatgcznikow SIWZ. Izba
stwierdza, ze postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia nie mogg byé
czytane odrebnie czy wybiérczo, bez uwzglednienia catosci Specyfikacji. Nie potwierdzita sie
rowniez podnoszona w wiekszosci zarzutow kwestia, ze tak dokonany opis przedmiotu
zamoéwienia i sposob udostepniania dokumentacji uniemozliwia wykonawcom sporzadzenie
waznej oferty lub jej prawidtowej wyceny. Zauwazy¢ nalezy, ze z pos$rod zaproszonych do
sktadania ofert wykonawcow, odwotania wniosto tylko trzech. Podniesiono kilkadziesiat
zarzutéw z ktérych w ocenianych odwotaniach pokrywa sie zaledwie kilka zarzutow. Tym
samym dazeniem wykonawcow byto raczej oczekiwanie na uczynienie postanowien SIWZ

bardziej wzglednymi tylko dla danego wykonawcy.
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Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy ..........ccocoiiinnnn.

CZloNKOWIE:  coviveieiiiiien,
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