Sygn. akt: KIO 2174/14

WYROK
z dnia 6 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Marta Polkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce TMS Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki

Szpital Specjalistyczny w Olsztynie

przy udziale wykonawcy "Philips Polska" Sp. z 0. 0. w Warszawie, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza TMS Sp. z 0.0. w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw

postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
00/100) uiszczong przez TMS Sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: ............



Sygn. akt KIO 2174/14

Uzasadnienie

I. Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie (zwany dalej Zamawiajagcym), prowadzi,
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zaméwien
publicznych).postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawe aparatu
RTG do kardioangiografii cyfrowej wraz z pogwarancyjng ustuga serwisowg". Ogtoszenie
0 zamdwieniu zostato opublikowane w dzienniki Urzedowym WE w dniu 8 sierpnia 2014 r.,
nr 2014/S 151-271043.

W dniu 20 pazdziernika 2014 r. TMS Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej: Odwotujacy)
wniosta odwotanie, w ktérym zakwestionowata prawidtowos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
i zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 11 3; art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4; art. 26 ust. 1;
art.89 ust. 1 pkt 11 2; art. 91 ust. 1 i 2 Prawa zaméwien publicznych, przez bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwotujgcego, nieprawidtowg ocene ofert, i dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Argumentujgc zarzuty odwotania, Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci podnosit, ze nie
zostat ani razu wezwany przez Zamawiajacego do ztozenia wyjasnien odnosnie tresci oferty,
chociaz w zwigzku z postanowieniami art. 25 i art. 26 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych
i postanowieniami punktu VI.A tresci SIWZ, a zwtaszcza punktu VI.A.4.1 i 4.2. Zamawiajgcy
miat taki obowigzek. W konsekwencji Zamawiajgcy wadliwe odrzucit oferte Odwotujgcego, po
zapoznaniu sie z informacjg wykonawcy Philips Polska o rzekomych niezgodnosciach tresci
oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ. Czes¢ zarzutéw firmy Philips Zamawiajacy uznat za
zasadne i na ich podstawie odrzucit oferte Odwotujgcego. Odwotujacy nie zostat poproszony
0 wyjasnienie tych zarzutéw, mimo iz firma Philips stara sie o uzyskanie zamowienia w tym
postepowaniu. Jest to w ocenie Odwotujgcego dowdd na nieréwne traktowanie wykonawcédw
w postepowaniu.

Odnoszac sie do podanych przez Zamawiajgcego podstaw odrzucenia oferty
Odwotujgcego, podnosit on, ze stwierdzenie ,Aparat w pomieszczeniu istniejacym" nalezy
rozumiec jako: ,caly system na powierzchni catej pracowni angiografii", tzn. angiograf wraz
Z jego integralnymi sktadowymi (szafy systemowe, konsole, monitory z zawieszeniami) oraz
UPS.

W przekazanej przez Zamawiajgcego wersji podziatu pomieszczen, zatgczonej do SIWZ sg
istotne w ocenie Odwotujgcego - mankamenty:
1. Brak miejsca w maszynowni dla duzego UPSa.



2. Niczym nieuzasadniona powierzchnia sterowni 15,65m2, kidrej czes¢ nalezato
zagospodarowac na inne cele zwigzane z pracownig angiografii.

Oswiadczyt, ze jego rysunek ,Koncepcja ustawienia aparatu" zatgczony do oferty
rzeczywiscie nie zawierat wymiarédw pomieszczen. Wykonat zabieg, polegajgcy na
réwnolegtym przesunieciu dwéch scian o modut jednego okna, co nieznacznie zmienia in
plus powierzchnie pokoju badan.

Zatgczyt do odwotania swoj rysunek z wymiarami. Wyjasniat, ze z poréwnania jego
propozycji z rzutem sytuacyjnym pomieszczenia (ostateczna wersja zatgcznika nr 8 do
SIWZ) wynika, ze w wersji oryginalnej pokdj badan miat wymiary 675cm x 460cm, a w jego
wersji ta sama sala ma wymiary 684cm x 460cm - czyli jest diuzsza nawet o 9cm. Oznacza
to w jego ocenie, ze uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujacego jest bezzasadne, gdyz

. Pokdj badan jest wiekszy od podanego w DTR-ce wymaganego minimum;

. Nie zwiekszono pomieszczenia technicznego kosztem pokoju badan tylko kosztem
powierzchni sterowni;

. Podany w Uzasadnieniu wymiar pokoju badan 5,Im x 4,6m - jest btedny.

Stanowczo stwierdzat, ze z tresci SIWZ nie wynika, ze propozycja usytuowania
angiografu ma zachowac istniejacy uktad Scian, drzwi, czy okien. Jego rozwigzanie
technologiczne zainstalowania aparatu (wszystkie jego elementy sktadowe) nie wykracza
poza powierzchnie istniejgcych pomieszczen, tym samym zarzut Zamawiajgcego
o niezgodnosci w tym punkcie tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ jest wedtug
Odwotujgcego nieuzasadniony.

Odnosnie drugiej podstawy faktycznej odrzucenia, Odwotujgcy wyjasniat, ze

urzadzenie przez niego oferowane gwarantuje umozliwienie przechowania wynikéw badan
dla maksymalnej liczby pacjentéw wynoszgcej od 5000 do 10.000, co oznacza, ze spetnia
warunki Zamawiajgcego przedstawione w SIWZ (wskazywat, ze liczba 100 000 jest
prawdopodobnie pomytkg pisarskg Zamawiajgcego). Oznacza to, ze zaoferowane przez
Odwotujgcego urzadzenie umozliwia przechowywanie danych 1, 50,100, 200, 300 czy 2500
pacjentéw, gdyz taka jest zasada zapisu danych na dysku twardym urzgdzenia. Nie mozna
zapisa¢ danych pieciotysiecznego pacjenta, nie zapisawszy danych poprzednich czterech
tysiecy dziewieciuset dziewiecdziesieciu dziewieciu pacjentow.
Dwie wartosci liczbowe podane w ofercie Odwotujgcego wynikajg z faktu, ze na te czes¢
bazy danych przeznaczona jest okreslona pojemnos$¢ miejsca na dysku HDD urzadzenia.
Typowe badanie zajmuje rézng warto$¢ w przestrzeni dyskowej (np. 15 - 20 MB), stad
producent podaje gérng wartos¢ dla badan z mniejszg iloscig danych.

Dodatkowo zauwazat, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, o ile ,(...) jej tre$¢ nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia", z zastrzezeniem art. 87



ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych. Oznacza to, ze odrzucenie oferty - biorgc pod uwage
dodatkowo zastrzezenie, jakie uczynit ustawodawca - nie moze nastgpic z powoddw
formalnych, btahych, niewptywajgcych na tre$¢ ztozonej oferty oraz nie moze nastgpi¢, gdy
Zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia btedéw, czy wyjasnienia powstatych na etapie
oceniania ofert niescistosci, jakie zawiera tres¢ oferty. Dlatego Zamawiajacy majgc na
uwadze dobrg wole Odwotujgcego byt zwréci¢ sie z prosbg o wyjasnienie (ktére by
niezwtocznie uzyskat).

Odnosnie trzeciej podstawy faktycznej odrzucenia oferty, Odwotujgcy w odwotaniu
wskazywat, ze Zamawiajgcy wymagat w w/w punkcie zatgcznika podania wartosci filtra
dodatkowego o odpowiedniku min 0,9 mm Cu. Urzadzenie zaoferowane przez Odwotujgcego
posiada filtry dodatkowe zabudowane w kolimatorze o wartosciach 0,2 mm Cu, 0,3 mm Cu,
0,5 mm Cu oraz 0,9 mm Cu oraz dodatkowe filtry zewnetrzne o wartosciach miedzy innymi
13 mm Cu. W ofercie podat najwiekszg dostepng wartos¢, czyli 13 mm Cu, ktéra spetnia
wymog Zamawiajgcego ,dodatkowej filtracji promieniowania (np. filtry miedziowe, tantalowe)
przy przeswietleniu i ekspozycjach zdjeciowych/scenach, min. odpowiednik 0, 9 mm Cu,
podac wartosc". Na rozprawie catkowicie zmienit argumentacje w tym zakresie, i przyznat, ze

podanie wartosci 13 mm Cu byto oczywistg omytkg — powinno by¢ 1,3 mm Cu.

Ponadto Odwotujacy podnosit argumenty przeciwko ofercie firmy Philips Polska Sp.
z 0.0. Podnosit, ze zawiera ona nieprawdziwe dane i wady, nad ktérymi Zamawiajgcy
przeszedt do porzadku dziennego. Dotyczyto to wedtug Odwotujgcego nastepujacych
parametréw:
Parametr oceniany - punkt 1.14 Zat. Nr 7 Formularz Parametréw Wymaganych i Ocenianych,
str. 12 oferty, gdzie Firma Philips wpisata ,TAK", nie podajac, w ktérym miejscu znajduje sie
potwierdzenie parametru. Odwotujgcy stwierdzat, ze Zamawiajgcy zignorowat ten fakt, nie
wezwat firmy Philips do ztozenia wyjasnien, co byto jego obowigzkiem, i przyznat ofercie
2 punkty. Zgdanie wyjasnien byto w ocenie Odwotujgcego potrzebne ze wzgledu na fakt, ze
podana informacja jest nieprawdziwa. Zaoferowany system stojgcy moze pracowac
wytacznie w pozycji za gtowg pacjenta, nie daje mozliwosci pracy z boku stotu, nie méwigc
juz o pracy pod katem wiekszym niz 90 stopni. Na stronie 108 oferty, w ulotce Nr 1
zawierajgcej dane techniczne oferowanego aparatu, znajduje sie wytgcznie informacija
o zakresie rotacji ramienia L, bedacego elementem systemu z zawieszeniem sufitowym.
Nawet ten system, ktéry moze pracowac z boku stotu, ma zakres opisywanej rotacji £90g, co
oznacza, ze nawet ten system nie spetnitby opisanego warunku.
Firma Philips Polska wpisata ,TAK", na potwierdzenie parametru podajgc strone 5 Ulotki la
(str. 137 oferty). W tresci ulotki w miejscu oznaczonym 1.21 znajduje sie informacja:



,Przetwarzanie obrazu (auto i manuat pixelshift, landmarking, stopien widocznosci
roadmapingu narzedzi regulacja kontrastu, jasnosci wyostrzania krawedzi)".

Podane informacje nie maja, w ocenie Odwotujgcego, zadnego zwigzku z parametrem
opisanym w tym punkcie.

Roéwniez w tym przypadku Zamawiajgcy nie wezwat firmy Philips do ziozenia wyjasnien
i przyznat ofercie 2 punkty.

W punktach IV. 11 i IV. 12 Zat. Nr 7 Formularz Parametrow Wymaganych i Ocenianych, str.
15 oferty, Firma Philips Polska wpisata ,TAK", na potwierdzenie parametru podajgc strone 6
Ulotki la (str. 138 oferty).

W tresci ulotki w miejscu oznaczonym V.11, IV. 12 znajduje sie informacja: ,System pozwala
rejestracje obrazu fluoroskopowego retrospektywnie, po zatrzymaniu fluoroskopii oraz
natozenie ruchomego obrazu pola skolimowanego na obraz zamrozony

Ten fragment ulotki dotyczy lampy rentgenowskiej, zarédwno powyzej, jak i ponizej
wspomnianej informacji tekst ulotki dotyczy wtasnie lampy rtg. Podana informacja nie ma
zadnego zwigzku z funkcjg lampy i wyglada na dopisang do oryginalnych danych
technicznych na potrzeby tego przetargu. Dodatkowo potwierdza to fakt uzycia sformutowan
przepisanych z tabeli, zapisanych w jednym zdaniu, mimo iz sg to zupetnie rézne funkcje.
Réwniez w tym przypadku Zamawiajgcy nie wezwat firmy Philips do ztozenia wyjasnien
i przyznat ofercie po 2 punkty za kazdg odpowiedz. W ocenie Odwotujgcego stanowi to
0 naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisoéw art. 26 ust 1 w zwigzku z art. 25 ust. 1 Prawa
zamoéwien publicznych i moze stanowi¢ podstawe wykluczenia Wykonawcy firmy Philips
Z niniejszego postepowania na podstawie zapiséw art. 24 ust 1 punkt 3 i 4 Prawa zamdwien
publicznych.

Odwotujgcy wskazywat takze na rozwigzania technologiczne zainstalowania aparatu
W pomieszczeniu istniejgcym w ofercie Philips.
Zamawiajgcy w punkcie VI A.4.2 wymagat przedstawienia rozwigzania technologicznego
zainstalowania aparatu w pomieszczeniu istniejacym.
Wykonawca Philips Polska na stronie 96 swojej oferty zamiescit rzut rozwigzania, ktére
zostato m. in. ocenione w ,Uwagach odnosnie ofert do ewentualnego wykorzystania"
autorstwa specjalisty do spraw inwestyciji.
Pomimo takich watpliwo$ci Zamawiajacy ich nie wyjasnit, podobnie, jak innych watpliwosci
wynikajgcych z tej notatki i oferte Odwotujgcego odrzucit, a oferte Wykonawcy firmy Philips
uznat za najkorzystniejsza.
Jest to zdaniem Odwotujgcego przykiad razaco nierdwnego potraktowania Odwotujacego
w relacji do Wykonawcy-firmy Philips.



Niezaleznie od wczesniejszych zarzutow, Odwotujgcy wskazywat takze na
niezgodnos¢ dokonanej przez Zamawiajgcego oceny ofert z trescig SIWZ. Zamawiajgcy
dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty, przyznat ilosci punktow, wynikajace z kryteriow
ocen w sposOb niezgodny z trescig punktu XII i XllI SIWZ. Nieprawidtowosci wedtug
Odwotujgcego polegaty na:

. przyznawaniu punktow w oparciu o ustalone kryteria ,cena" i ,ocena parametrow
techniczno-uzytkowych" z uwzglednieniem odrzuconej oferty Odwotujacego, a nalezato
poming¢ te oferte w czynnosci wytaniania najkorzystniejszej oferty (vide ocena punktowa
oferty Philips w punkcie 11.4 Zatgcznika nr 7 do SIWZ, gdzie Zamawiajgcy przyznat
Wykonawcy Philips Polska 0,4 matego punkta, natomiast winien byt przyznac 2 punkty, badz
0 punktow);
. przyznawaniu punktéw za funkcjonalnosci, ktérych zaoferowany przez Wykonawce
Philips Polska aparat nie posiada, bgadZz nie zostaty te funkcjonalnosci potwierdzone
folderem/katalogiem zawierajacym opis i specyfikacje oferowanego przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami wyrazonymi w zapisie punktu VI A. 4.1 SIWZ. Dotyczy to
parametréw ocenianych punktu IV. 11 i 12 Zatgcznika nr 7 do SIWZ;
. obliczaniu przez Zamawiajgcego poszczegoélnych liczb punktéw w oparciu ustalone
w punkcie XIII SIWZ kryteria w sposéb niezgodny z wzorami przedstawionymi w punkcie XIII.
3 SIWZ (,Kryteria oceny ofert”), co dotyczyto:
- ilorazu ceny oferty najnizszej do ceny oferty badanej w kryterium ,cena", ktéry to
iloraz nalezato pomnozy¢ przez 80%, a nie przez 1,8;
- ilorazu ilosci punktow za parametry techniczno - uzytkowe oferty badanej do ilosci
punktow za parametry techniczno - uzytkowe oferty z najwyzszg liczbg punktéw,
ktéry to iloraz nalezato pomnozy¢ przez 20%, a nie przez 1,2 (vide streszczenie

i poréwnanie ofert).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0:
1) uwzglednienie niniejszego Odwotania w catosci,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty firmy TMS Sp.
zo.o0.,
4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert z udziatem oferty
Odwotujgcego,
5) rozwazenie mozliwosci wykluczenia wykonawcy Philips Polska na podstawie art. 24

Prawa zamowien publicznych.



Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca Philips
Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, ktérego oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Izba z urzedu bada, czy Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania
zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, tj. czy ma interes w uzyskaniu
danego zaméwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez
Zamawiajacego Prawa zamowien publicznych. Zasadniczo z odwotania powinno wynikac,
czy po uwzglednieniu zarzutéw odwotania Odwotujacy ma szanse na uzyskanie zamowienia
w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Argumentacja odwotania
powinna wskazywaé, przynajmniej posrednio, na spodziewang przez sktadajgcego
odwotanie sytuacje, w ktorej, jezeli podniesione przez Odwotujgcego zarzuty by sie
potwierdzity, w wyniku czego zostataby dokonana powt6rna ocena ofert, ijego oferta nie
zostataby odrzucona, a rownoczesnie zostataby odrzucona oferta Przystepujacego badz ta
oferta nie zostataby odrzucona, ale nizej oceniona w rankingu ofert — wowczas Odwotujacy
miatby szanse na uzyskanie zamdwienia. Odwotujacy ztozyt oferte z ceng 2 725 005,00 zt,
Przystepujacy — z ceng 2 710 890,00 zt; cena nie byla jedynym kryterium oceny ofert.
Zamawiajgcy nie ocenit oferty Odwotujgcego w kryterium pozacenowym, ani nie
przeprowadzit zadnej symulacji w tym zakresie (zgodnie z jego os$wiadczeniem na
rozprawie), Odwotujgcy rowniez nie powotywat sie na zadne obliczenia, wskazujgce na ilosé
punktéw, jakie powinny przystugiwa¢ mu w kryterium pozacenowym. Odwotujacy
kwestionuje punkty przyznane ofercie Przystepujacego, ale nie wskazuje ostatecznej ilosci
punktow, jaka, jego zdaniem, powinna by¢ przyznana ofercie konkurencyjnej (postuluje
nawet przyznanie jej wiekszej ilosci punktéw, za niektdére parametry, niz uczynit to
Zamawiajgcy). Co wiecej, zadania Odwotujgcego odnosnie statusu Przystepujacego
w postepowaniu nie sg skorelowane z zarzutami odnoszacymi sie do nieprawidtowej oceny
(przyznania punktéw) oferty Przystepujacego w kryterium pozacenowym — Odwotujgcy
bowiem wnosi o ,,rozwazenie mozliwosci wykluczenia wykonawcy Philips Polska na
podstawie art. 24 Ustawy”. Wskazuje to na okolicznos¢, ze Odwotujacy nie tyle zmierza, za
pomocg zarzutow odnoszgcych sie do wadliwego punktowania parametrow, do obnizenia
oceny oferty Przystepujgcego w kryterium pozacenowym (nie zgtasza zadnych zadan w tym
zakresie), co w konsekwencji mogtoby prowadzi¢c do obnizenia punktacji oferty
konkurencyjnej w ostatecznym rankingu ofert (Odwotujgcy w zadnym miejscu odwotania nie



wskazuje, jak po przeliczeniu punktéw, w klasyfikacji plasowataby sie jego oferta), ale
zmierza raczej do wykluczenia Przystepujgcego z postepowania. Powstaje jednak pytanie,
czy dos¢ mato stanowczy postulat odwotania o ,,rozwazenie mozliwosci wykluczenia” mozna
w ogolle uzna¢ za zgdanie odwotania. Gdyby Zamawiajgcy zdecydowat sie uwzglednic
odwotanie, to trudno bytoby pdzniej oceniaé, czy wykonat czynnosci zgodnie z zgdaniem
odwotania.

Mimo powyzszych watpliwosci co do legitymacji Odwotujgcego do wniesienia odwotania,
Izba zdecydowata sie odnies¢ merytorycznie do zarzutébw podniesionych w odwotaniu.
Biorgc pod uwage ogdélny charakter zarzutéw, mozna zatozyé, ze wynik ewentualnej
powtdrnej oceny i badania ofert przez Zamawiajgcego jest na tyle niepewny, ze Odwotujacy

moze hipotetycznie uzyska¢ zaméwienie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotania nie mozna uwzglednié.

Zarzuty odwofania mozna podzielic na trzy grupy: 1) odnoszace sie do
bezpodstawnego, zdaniem Odwotujgcego, odrzucenia jego oferty, 2) zarzuty odnosnie
nieprawidtowego, wedtug Odwotujgcego, przyznawania punktéw w kryterium pozacenowym,
3) zarzuty dotyczace nieréwnego traktowania wykonawcow, w tym zarzuty odnoszgce sie do
wziecia przez Zamawiajgcego uwag Przystepujacego co do oferty Odwotujgcego
i wadliwosci oceny oferty Przystepujgcego (w odwotaniu zasadniczo nie wskazano, ze oferta
Przystepujacego jest niezgodna z SIWZ, i nie zgtaszano w zwigzku z tym zadnych zgdan).

A. Zarzuty odnoszgce sie do bezpodstawnego odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Izba ustalita, co nastepuije:

1. Zamawiajacy w punkcie VI.LA 4.2 SIWZ (kopia specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia i innych dokumentéw przywotanych w uzasadnieniu w aktach sprawy), w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg okre$lonym wymaganiom, Zzgdat
dokumentu zawierajgcego technologie zagospodarowania pomieszczen z wszelkimi
wytycznymi do projektowania, w celu zapewnienia jakosci w dziataniu oferowanego
urzadzenia. Do SIWZ zataczono rzuty pomieszczen. W odpowiedzi na pytanie 30, zadane do
SIWZ, czy Zamawiajgcy wykona wszystkie prace adaptacyjne, przygotowujace
pomieszczenie do instalacji angiografu zgodnie z wytycznymi instalacyjnymi producenta
dostarczanego sprzetu, Zamawiajgcy wskazat, ze nalezy przedstawi¢ rozwigzania
technologiczne zainstalowania aparatu w pomieszczeniu istniejgcym. Odwotujacy zatgczyt
do oferty rysunek, zmieniajgcy uktad przestrzenny pomieszczeh — co potwierdzat



w odwotaniu. Odwotujacy podnosit jednak, ze z tresci SIWZ nie wynika, ze propozycja
usytuowania angiografu ma zachowac istniejgcy uktad $cian, drzwi, czy okien.

2. W pkt. VII.2 zatgcznika nr 7 do SIWZ (formularz parametréw wymaganych i ocenianych)
Zamawiajgcy wymagat ,Bazy danych umozliwiajgcej przechowywanie wynikow badanh:
danych demograficznych pacjentéw wraz z zarejestrowanymi przynaleznymi przebiegami
EKG, ci$nien / innymi mierzonymi parametrami oraz z wyliczonymi wskaznikami dla min. 100
pacjentow z rejestracjg krzywych i protokotéw". Odwotujgcy zaoferowat baze dla ilosci
pacjentow oznaczonej w sposob nastepujacy: > 5000 < 100.

3. Zamawiajgcy w pkt. 1V.8 zatgcznika nr 7 do SIWZ (formularz parametréw wymaganych
i ocenianych) wymagat ,dodatkowej filtracji promieniowania (np. filtry miedziowe, tantalowe)
przy przeswietleniu i ekspozycjach zdjeciowych/scenach, min. odpowiednik 0,9 mm Cu,
podac wartos¢". Wykonawca w swojej ofercie zaoferowat system z filtracjg 13 mm Cu (str. 29
oferty), co dodatkowo potwierdzit w folderze/katalogu na str. 39 oferty. W odwotaniu
Odwotujgcy twierdzit, ze jest to wiasciwy parametr, bowiem wigkszy niz wymagany
minimalny, na rozprawie z kolei twierdzit, ze popetnit oczywistg omytke, i parametr powinien
zosta¢ podany jako ,,1,3".

4. W dniu 10 pazdziernika 2014 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamoOwien publicznych, w zwigzku z zaistnieniem nastepujacych podstaw faktycznych:

- zmiana ukfadu pomieszczen pracowni hemodynamiki i angiografii w szkicu technologii
zagospodarowania pomieszczen,

- niespetnienie przez oferowane urzgdzenie wymogu posiadania bazy danych dla wynikéw
badan co najmniej 100 pacjentéw,

- niespetnienie przez oferowane urzadzenie wymogu dodatkowej filtracji promieniowania.

Oceniajgc tak wustalony stan faktyczny, lzba uznata, Zze odrzucenie oferty
Odwotujgcego byto prawidtowe. O ile mozna bytoby rozwazaé ewentualnie procedure
wyjasniajgca tres¢ oferty odnosnie podania w ofercie przez Przystepujgcego ilosci pacjentéw
obstugiwanych przez baze danych oraz parametr ,,13 mm Cu” (cho¢ odnosnie tego
parametru stanowisko Odwotujgcego nie byto konsekwentne), to odrzucenie oferty
Odwotujgcego byto uzasadnione faktem, ze tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci SIWZ
w zakresie dokumentu majgcego obrazowac technologie zagospodarowania pomieszczenia
istniejgcego, w ktérym zostanie zainstalowane urzgdzenie. W ocenie Izby z SIWZ nie
wynikato, ze mozna dowolnie zmienia¢ uktad budowlany, przestawiac sciany, okna, zmienia¢
wymiary. OdpowiedZz na pytanie 30 wskazuje, ze nalezy przedstawi¢ rozwigzania
technologiczne zainstalowania aparatu w pomieszczeniu istniejgcym. W kontek$cie

postanowien SIWZ, tresci zadanego pytania, i udzielonej odpowiedzi brak podstaw, aby



sgdzi¢, ze dopuszczalna jest ingerencja w istniejgce pomieszczenie tak gteboka, Zze
Zamawiajgcy bedzie wykonywat dodatkowe prace budowlane polegajace na
wyburzeniach/przesunieciach $cian, okien, itd., a nie wylgcznie prace instalacyjne.
Odwotujgcy btednie bezpodstawnie przyjat, ze pojecie ,pomieszczenie istniejgce" nalezy
rozumie¢ przez ,caty system na powierzchni catej pracowni angiografii”. Skoro Odwotujgcy
dostrzegat ,,mankamenty” w rysunku zatgczonym do SIWZ, to powinien raczej zada¢ w tym
zakresie pytanie do SIWZ, a nie samodzielnie, w sktadanej ofercie, dokonywaé¢ daleko
idacych ingerencji w pomieszczeniu istniejgcym. W konsekwencji Izba uznata, ze oferta
Odwotujgcego zostata stusznie odrzucona, a zatem zarzut naruszenia art. 89 ust/ 1 pkt 2
Prawa zamoéwien publicznych zostat oddalony.

Odwotujacy na pierwszej stronie odwotania wskazuje réwniez na naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych, czego jednak w zaden sposéb nie uzasadniat.

Izba zatem ten zarzut réwniez oddalita.

B. Zarzuty odnosnie nieprawidtowego przyznawania punktéw w kryterium pozacenowym.

Odwotujgcy podnosit, ze oferta Philips Polska Sp. z 0.0. zawiera nieprawdziwe dane
i wady, nad ktérymi Zamawiajacy przeszedt do porzgdku dziennego. Dotyczyto to wedtug
Odwotujgcego nastepujacych parametréw:
Parametr oceniany - punkt 1.14 Zat. Nr 7 Formularz Parametréw Wymaganych i Ocenianych,
str. 12 oferty, gdzie Firma Philips wpisata ,TAK", nie podajac, w ktérym miejscu znajduje sie
potwierdzenie parametru. Odwotujgcy stwierdzat, ze Zamawiajgcy zignorowat ten fakt, nie
wezwat firmy Philips do ztozenia wyjasnien, co byto jego obowigzkiem, i przyznat ofercie
2 punkty. Zgdanie wyjasnien byto w ocenie Odwotujgcego potrzebne ze wzgledu na fakt, ze
podana informacja jest nieprawdziwa. Zaoferowany system stojgcy moze pracowac
wytgcznie w pozycji za gtowa pacjenta, nie daje mozliwosci pracy z boku stotu, nie mowigc
juz o pracy pod katem wiekszym niz 90 stopni. Na stronie 108 oferty, w ulotce Nr 1
zawierajgcej dane techniczne oferowanego aparatu, znajduje sie wytgcznie informacja
o zakresie rotacji ramienia L, bedacego elementem systemu z zawieszeniem sufitowym.
Nawet ten system, ktéry moze pracowac z boku stotu, ma zakres opisywanej rotacji £90g, co
oznacza, ze nawet ten system nie spetnitby opisanego warunku.
Firma Philips Polska wpisata ,TAK", na potwierdzenie parametru podajgc strone 5 Ulotki la
(str. 137 oferty). W tresci ulotki w miejscu oznaczonym 1.21 znajduje sie informacja:
,Przetwarzanie obrazu (auto i manuat pixelshift, landmarking, stopien widocznosSci
roadmapingu narzedzi regulacja kontrastu, jasnosci wyostrzania krawedzi)"
Podane informacje nie majg, w ocenie Odwotujgcego, zadnego zwigzku z parametrem

opisanym w tym punkcie.
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Réwniez w tym przypadku Zamawiajgcy nie wezwat firmy Philips do ztozenia wyjasnien
i przyznat ofercie 2 punkty.

W punktach IV. 11 i IV. 12 Zat. Nr 7 Formularz Parametrow Wymaganych i Ocenianych, str.
15 oferty, Firma Philips Polska wpisata ,TAK", na potwierdzenie parametru podajgc strone 6
Ulotki la (str. 138 oferty).

W tresci ulotki w miejscu oznaczonym V.11, IV. 12 znajduje sie informacja: ,System pozwala
rejestracje obrazu fluoroskopowego retrospektywnie, po zatrzymaniu fluoroskopii oraz
natozenie ruchomego obrazu pola skolimowanego na obraz zamrozony.

Ten fragment ulotki dotyczy lampy rentgenowskiej, zaréwno powyzej, jak i ponizej
wspomnianej informacji tekst ulotki dotyczy wiasnie lampy rtg. Podana informacja nie ma
zadnego zwigzku z funkcjg lampy i wyglada na dopisang do oryginalnych danych
technicznych na potrzeby tego przetargu. Dodatkowo potwierdza to fakt uzycia sformutowan
przepisanych z tabeli, zapisanych w jednym zdaniu, mimo iz sg to zupetnie rézne funkcje.
Réwniez w tym przypadku Zamawiajgcy nie wezwat firmy Philips do ztozenia wyjasnien
i przyznat ofercie po 2 punkty za kazdg odpowiedz. W ocenie Odwotujgcego stanowi to
0 naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisow art. 26 ust 1 w zwigzku z art. 25 ust. 1 Prawa
zamoéwien publicznych i moze stanowi¢ podstawe wykluczenia Wykonawcy firmy Philips
z niniejszego postepowania na podstawie zapiséw art. 24 ust 1 punkt 3 i 4 Prawa zaméwien
publicznych.

W odniesieniu do tak sformutowanych zarzutéw, Odwotujacy wnosit o ,,rozwazenie
mozliwosci wykluczenia wykonawcy Philips Polska na podstawie art. 24 Prawa zamdéwien
publicznych”. W ocenie Izby, nie doszto do naruszenia wskazywanego powyzej art. 26 ust 1
Prawa zamdéwien publicznych w zwigzku z art. 25 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych,
poniewaz przepis art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych adresowany jest
do Zamawiajgcego na etapie sporzgdzania wymogow ogtoszenia/SIWZ — opracowania
zamknietego katalogu dokumentoéw, ktdére Zamawiajgcy zada w postepowaniu. Zarzut
naruszenia art. 26 ust 1 w zwigzku z art. 25 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych jest wiec
spOzniony, poniewaz termin na kwestionowanie dokumentéw, jakich zgda Zamawiajacy
w postepowaniu, biegt od dnia opublikowania ogtoszenia/SIWZ. Jezeli chodzi o zarzut
podania nieprawdziwych informacji, to za nieprawdziwe informacje uwaza sie informacje
niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy — jezeli urzgdzenia nie posiadajg wybranych
parametréw, to powinny by¢ ocenione nizej, wzglednie — jezeli byty to parametry wymagane
jako graniczne — oferta mogtaby by¢ odrzucona, jako niezgodna z SIWZ. Odwotujacy ani nie
wskazywat, ze oferta Przystepujgcego powinna by¢ odrzucona, ani nie dokonywat
wyliczenia, prowadzgcego do umiejscowienia jej na okreslonej pozycji w rankingu ofert.
Samo przyznanie bgdz nie punktow w danym kryterium nie wptywa na sytuacje podmiotu
w postepowaniu, bowiem ma ono znaczenie tylko w kontekscie pozostatych ofert, tzn. jakie
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pozycje w rankingu ofert zajmujg inni wykonawcy w postepowaniu. Nalezy zauwazy¢, ze
gdyby nawet uznaé, ze nie wszystkie parametry zostaty przez Przystepujacego
potwierdzone zgodnie z wskazéwkami SIWZ (wdwczas nie powinny podlega¢ ocenie),
i nawet gdyby (po ewentualnych wyjasnieniach) ostatecznie dla niektérych parametréw
Zamawiajgcy nie przyznat punkow, to i tak odwotanie trzeba bytoby oddali¢, poniewaz
uwzglednienie zarzutéw w tym zakresie nie miatoby wptywu na wynik postepowania (art.

192 ust. 2 Prawa zamdéwien publicznych).

Odwotujgcy wskazywat takze na niezgodnos¢ dokonanej przez Zamawiajgcego
oceny ofert z trescig SIWZ. Zamawiajgcy dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty,
przyznat ilosci punktéw, wynikajace z kryteriow ocen w sposéb niezgodny z trescig punktu
XII'i XIII SIWZ. Nieprawidtowosci wedtug Odwotujgcego polegaty na:

. przyznawaniu punktow w oparciu o ustalone kryteria ,cena" i ,ocena parametrow
techniczno-uzytkowych" z uwzglednieniem odrzuconej oferty Odwotujacego, a nalezato
poming¢ te oferte w czynnosci wytaniania najkorzystniejszej oferty (vide ocena punktowa
oferty Philips w punkcie 11.4 Zatgcznika nr 7 do SIWZ, gdzie Zamawiajgcy przyznat
Wykonawcy Philips Polska 0,4 matego punkta, natomiast winien byt przyznac 2 punkty, badz
0 punktow);
. przyznawaniu punktéw za funkcjonalnosci, ktérych zaoferowany przez Wykonawce
Philips Polska aparat nie posiada, bgadZz nie zostaty te funkcjonalnosci potwierdzone
folderem/katalogiem zawierajacym opis i specyfikacje oferowanego przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami wyrazonymi w zapisie punktu VI A. 4.1 SIWZ. Dotyczy to
parametréw ocenianych punktu IV. 11 i 12 Zatgcznika nr 7 do SIWZ;
. obliczaniu przez Zamawiajgcego poszczegdélnych liczb punktéw w oparciu ustalone
w punkcie XIII SIWZ kryteria w spos6b niezgodny z wzorami przedstawionymi w punkcie XIII.
3 SIWZ (,Kryteria oceny ofert”), co miato dotyczyc:
- ilorazu ceny oferty najnizszej do ceny oferty badanej w kryterium ,cena", ktéry to
iloraz nalezato pomnozy¢ przez 80%, a nie przez 1,8;
- ilorazu ilosci punktow za parametry techniczno - uzytkowe oferty badanej do
ilosci punktow za parametry techniczno - uzytkowe oferty z najwyzszg liczbg
punktéw, ktéry to iloraz nalezato pomnozy¢ przez 20%, a nie przez 1,2 (vide

streszczenie i pordbwnanie ofert).

Odnosnie tej grupy zarzutéw, lzba stwierdzita, ze Odwotujgcy jednoznacznie
wskazuje na ,,niezgodnos¢ dokonanej przez Zamawiajgcego oceny ofert z trescig SIWZ”. A
zatem kolejny raz Odwotujacy nie powotywat sie na ewentualng niezgodnos¢ tresci oferty
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Przystepujacego z trescig SIWZ, tylko na wadliwg ocene (przyznanie punktéw) ofercie
Przystepujacego w kryterium pozacenowym. Niektére z zastrzezen Odwotujgcego sa
niezrozumiate — o ile jeszcze mozna uzna¢ uwzglednienie w przyznawanej punktacji oferty
Odwotujgcego, podczas gdy podczas oceny jego oferta byta odrzucona za obiektywny btgd
— to trudno zrozumie¢, jaki powdd upatruje Odwotujgcy w tak sformutowanym zarzucie.
Skoro Odwotujgcy w drodze srodkdéw ochrony prawnej kwestionuje >>przyznawaniu punktéw
w oparciu o ustalone kryteria ,cena" i ,ocena parametrow techniczno-uzytkowych"
z uwzglednieniem odrzuconej oferty Odwotujgcego, a nalezato poming¢ te oferte
w czynnosci wytaniania najkorzystniejszej oferty (vide ocena punktowa oferty Philips
w punkcie 11.4 Zatgcznika nr 7 do SIWZ, gdzie Zamawiajagcy przyznat Wykonawcy Philips
Polska 0,4 matego punkta, natomiast winien byt przyznaé¢ 2 punkty, bgdz 0 punktéw), to
w zasadzie postuluje on wytgczenie wiasnej oferty spod punktacji, czego skutkiem moze by¢
przyznanie ofercie konkurencyjnej wigkszej ilosci punktéw. Nalezy podkresli¢, ze srodki
ochrony prawnej wnosi sie nie w abstrakcyjnym celu doprowadzenia czynnosSci
Zamawiajgcego do zgodnosci z prawem, ale w celu opisanym w art. 179 ust. 1 Prawa
zamoéwien publicznych. Tymczasem trudno sie dopatrze¢ szkody po stronie Odwotujacego
jezeli Zamawiajacy btednie uwzglednit jego oferte w punktacji, chociaz byta ofertg odrzucona.

Aktualna réwniez pozostaje argumentacja, ze nawet gdyby, po weryfikacji obliczen,
okazato sie, ze ofercie Przystepujacego przyznano zbyt duzo punktéw, to nie wptynetoby to
na jej pozycje w rankingu ofert. Zatem nawet gdyby potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 91
ust. 1 i 2 Prawa zaméwien publicznych, to nalezatoby go oddali¢ na podstawie art. 192 ust. 2

Prawa zamoéwien publicznych.

C. Zarzuty dotyczgce nierbwnego traktowania wykonawcéw.

1. Odwotujacy wskazywat, ze Zamawiajacy, w trakcie czynnosci badania i oceny ofert, wzigt
pod uwage informacje pochodzace od Przystepujacego, z ktérych wynikato, ze oferta
Odwotujgcego podlega odrzuceniu. Tak sformutowany zarzut nie spetnia wymogow,
o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa zamowien publicznych; Odwotujgcy w zwigzku tak
opisanym zarzutem nie formutowat Zzadnych wnioskéw dotyczacych swojego statusu
w postepowaniu.

W ocenie Izby, dziatania Zamawiajgcego nie mozna uzna¢ za naruszenie zasady
rownego traktowania wykonawcow. Nie ma obowigzku wyjasniania z wykonawca, ktérego
uzyskana od podmiotu trzeciego (niezaleznie od tego, czy podmiot ten ziozyt oferte
w postepowaniu, czy tez nie) informacja dotyczy, podstaw odrzucenia oferty, skoro
Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze oferta podlega odrzuceniu, a nie podlega
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wyjasnieniom. Niezaleznie od powyzszego nalezy tez zauwazyc¢, ze Odwotujgcy nie podnosit
naruszenia art. 87 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych.

2. Zarzuty odnoszace sie do wadliwosci oceny oferty Przystepujacego.

Odwotujgcy nie podnosit, ze oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu jako niezgodna
z SIWZ, ale wskazywat, ze Zamawiajgcy niejednakowo traktowat dokumenty sktadane przez
wykonawcow w postepowaniu, poniewaz w dokumentacji postepowania znalazta sie notatka
zawierajgca uwagi do rysunku, zatgczonego do oferty Przystepujacego, przedstawiajgcego
technologie zagospodarowania pomieszczenia istniejacego. W zwigzku z tak postawionym
zarzutem nie formutowat zadnych Zzgdan. Zamawiajacy wyjasnit, ze notatka z uwagami
zostata sporzgdzona w trybie roboczym, i ostatecznie nie znalazta odzwierciedlenia w decyzji
skutkujgcej odrzuceniem oferty. W ocenie Izby trudno upatrywaé naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w okolicznosci, ze pracownik
Zamawiajgcego sporzadzit notatke odnoszacg sie do oferty Przystepujgcego, a nie
sporzgdzit takiej notatki, w trybie roboczym, odnos$nie oferty Odwotujgcego.

W konsekwencji Izba uznata zarzuty dotyczgce nierbwnego traktowania wykonawcéw za

nieuzasadnione.

Wobec powyzszych okoliczno$ci 1zba stwierdzita, ze nie doszto do wskazywanych

w odwotaniu naruszen, dlatego orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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