Sygn. akt: KIO 2225/14

WYROK
z dnia 7 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2014 r. przez Odwotujacego —
Innergo Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (03-310), przy ul. Odrowgza 15,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Ministerstwo Finanséw
reprezentowanego przez Dyrektora Izby Celnej we Wroctawiu, ul. Hercena 11, 50-950 Wroctaw,

przy udziale:

1. wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Pidikom sp. z 0.0. sp.k.
z siedzibg w Warszawie (02-981), przy ul. Augustéwka 11G/5, Kapsch sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (02-822), przy ul. Poleczki 35,

2. wykonawcy Matic sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (02-486), przy ul. Putawskiej 300A,

zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — Innergo Systems sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie (03-310), przy ul. Odrowgza 15 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 =zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego —
Innergo Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (03-310), przy ul. Odrowaza 15
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego — Innergo Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(03-310), przy ul. Odrowgza 15 na rzecz Zamawiajgcego — Skarbu Panstwa —
Ministerstwa Finanséw reprezentowanego przez Dyrektora Izby Celnej we Wroctawiu,
ul. Hercena 11, 50-950 Wroctaw kwote 3.600,00 zt (stfownie: trzy tysigce szescset ztotych
00/100) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

we Wroctawiu.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiierrieiiirrrrnraa,



Sygn. akt KIO 2225/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Ministerstwo Finanséw reprezentowane przez
Dyrektora Izby Celnej we Wroctawiu, ul. Hercena 11, 50-950 Wroctaw, prowadzi postgpowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa wraz
z wdrozeniem systemu wirtualizacji, backupu i platformy sprzetowej dla systeméw
realizowanych w ramach programu e-Cto” (nr postepowania: 450000-ILGW-253-34/14),
zwane dalej ,Postepowaniem”. Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowieh publicznych (Dz.U.2013.759 jt. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 16 lipca 2014 r., pod nr 2014/S 134-240315.

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych
udziat w Postepowaniu m.in. o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce
Matic sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (02-486), przy ul. Putawskiej 300A (dalej: ,Wykonawca
Matic”) oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawce Innergo Systems sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie (03-310), przy ul. Odrowgza 15 (dalej: ,Wykonawca Innergo” lub
,Odwotujacy”)

Wskazana powyzej czynno$¢ zaskarzona zostata odwotaniem wniesionymi do
Prezesa Izby w dniu 24 pazdziernika 2014 r., w ktérym zarzucono Zamawiajgcemu

naruszenie:

1. art. 186 ust. 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie wykonania,
powtorzenia i uniewaznienia czynnosci w Postepowaniu zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu Wykonawcy Innergo z dnia 26 wrzesnia 2014 r., mimo iz
Zamawiajgcy uwzglednit przedmiotowe odwotanie w catosci, a w konsekwencji
bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, w sytuacji gdy jego oferta jest zgodna
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (dalej: ,SIWZ”),

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego,
w sytuacji gdy jego oferta jest zgodna z trescig SIWZ,

3. art. 7 ust. 113 Pzp przez prowadzenie Postepowania w sposéb naruszajagcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ze wzgledu

na naruszenie ww. przepisow.



W Swietle powyzszego odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2. dokonania powtornej oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
3. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy stwierdzit, ze ma interes we wniesieniu odwotania z uwagi na fakt, ze jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte w Postepowaniu. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazanych powyzej przepiséw Pzp interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat
uszczerbku, gdyz w przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego
nie zostataby odrzucona i miatby on mozliwos¢ uzyskania zaméwienia (cena oferty
Odwotujgcego jest ceng nizsza, od ceny oferty uznanej przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejszg). Tym samym, wskutek niezgodnych z Pzp dziatan Zamawiajgcego,
Odwotujgcy ponibdst szkode polegajaca na nieuzyskaniu przedmiotowego zamowienia.

Tytutem wstepu Wykonawca Innergo wyjasnit, ze w dniu 16 wrzesnia 2014 r.
Zamawiajgcy poinformowat go o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz przestat uzasadnienie
odrzucenia jego oferty. W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajacy wskazat, ze jest ona
niezgodna z trescig SIWZ, a zatem podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Zamawiajgcy poinformowat m.in., ze oferowana przez Odwotujgcego wersja oprogramowania
do wirtualizacji (vCenter Server 5 Foundation for vSphere) nie umozliwia rozbudowy
Srodowiska wirtualnego bez koniecznosci zmiany sposobu licencjonowania. Wobec
powyzszego Wykonawca Innergo, w dniu 26 wrzesnia 2014 r., wnidst odwotanie, kitdrego
zarzuty Zamawiajgcy uwzglednit w catosci w dniu 7 pazdziernika 2014 r.
Zaden z wykonawcdw, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie skorzystat z prawa do wniesienia sprzeciwu, co spowodowato umorzenie
postepowania odwotawczego postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt KIO
2001/14).

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. Zamawiajacy dokonat ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej, za ktéra uznat oferte ztozong przez Wykonawce Matic. Wraz z tg informacja
Zamawiajgcy przestat uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawcy Innergo, ktérego podstawa
faktyczna, jak i prawna pokrywa sie z uzasadnieniem odrzucenia oferty z dnia 16 wrzesnia
2014 r.

Na uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 186 ust. 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
i art. 7 ust. 113 Pzp Odwotujgcy w pierwszenstwie przytoczyt brzmienie przepisu art. 186 ust.
2 Pzp stwierdzajgc, ze nie pozostawia on watpliwosci co do obowigzku Zamawiajgcego



dokonania czynnosci zgodnie z zagdaniem wykonawcy zawartym w uwzglednionym odwotaniu.
Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien wykonaé czynnosci w Postepowaniu zgodnie
z zadaniem zawartym w jego odwotaniu, tj. uniewazni¢ czynno$S¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewazni¢ czynnos¢ odrzucenia jego oferty, poprawi¢ jej tres¢ oraz
dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego
oznacza, iz Zamawiajgcy przyznat racje Odwotujgcemu i potwierdzit, ze odrzucajac jego oferte
naruszyt przepisy Pzp. Jednoczesnie zaden z konkurentéw Odwotujgcego nie skorzystat
z prawa do wniesienia sprzeciwu, a co za tym idzie takze oni uznali, ze odwotanie z dnia
26 wrzesnia 2014 r. jest w petni uzasadnione. Zdaniem Wykonawcy Innergo konstrukcja
prawna umozlwiajgca uwzglednienie odwotania przez Zamawiajacego zostata przyjeta przez
ustawodawce ze wzgledu na to, ze uwzglednienie wszystkich zarzutéw wykonawcy,
ktory skorzystat ze srodkéw ochrony prawnej miato zabezpiecza¢ dostatecznie jego interes

poprzez catkowite uczynienie zados¢ stawianym zgdaniom.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty z dnia
15 pazdziernika 2014 r. stwierdzit, ze od wykonawcy ,[...]Jwymagat miedzy innymi
zaoferowania oprogramowania do wirtualizacji umozliwiajgcego rozbudowe bez koniecznosci
zmiany sposobu licencjonowania[...]”. Zamawiajacy powotat sie rowniez na ustne motywy
rozstrzygniecia Izby dotyczgce oddalenia odwotania wykonawcy IT.expert sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (02-486), przy Al. Jerozolimskich 176 (dalej ,Wykonawca IT.expert”),
zgodnie z ktérymi ,[...]Joprogramowaniem niespetniajgcym wymagan Zamawiajacego w SIWZ
co do mozliwosci rozbudowy, a w szczegolnosci poprzez rozbudowe skutkujgcg zwiekszeniem
liczby serweréw powyzej trzech, jest oprogramowanie VMware vCenter Sewer 5
Foundationl...]”. Wykonawca Innergo zaznaczyt, ze wbrew temu, co twierdzi Zamawiajgcy nie
zaistniaty zadne okolicznosci, ktére spowodowatyby konieczno$¢ zmiany oceny prawnej
sytuacji. Skoro Zamawiajgcy w dniu 7 pazdziernika 2014 r. uznat, ze tres¢ jego oferty jest
jednak zgodna z SIWZ w zakresie zaoferowania przez Wykonawce Innergo oprogramowania
VMware vCenter Server 5 Foundation, to nie moze on w dniu 15 pazdziernika 2014 r. odrzucac
oferty wskazujgc tg sama podstawe, co w pierwszym, skutecznie zakwestionowanym wyborze.
Bezzasadne jest zatem twierdzenie na obecnym etapie Postepowania, iz rozwigzanie
zaoferowane przez Odwotujgcego uniemozliwia dokonanie rozbudowy bez zmiany sposobu
licencjonowania, skoro Zamawiajgcy uwzgledniajgc wniesione uprzednio odwotanie, w ktérym
jeden z zarzutbw dotyczyt przedmiotowe] kwestii, potwierdzit zgodnos¢ oferty
Wykonawcy Innergo z SIWZ.

Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy wskazat, jakoby podstawg jego decyzji byto
rozstrzygniecie KIO zapadte w sprawie o sygn. akt KIO 2008/14, dotyczace rozpoznania



odwotania wniesionego przez Wykonawce IT.expert. Oferta wspomnianego wykonawcy
zostata odrzucona z powodu niezgodnosci z trescig SIWZ w zakresie:

1. niezgodnosci zaoferowanych macierzy z wymaganiem pkt 8 tabeli 4 wymagan dla
macierzy zawartej w zatgczniku nr 1 do SIWZ,

2. utylizacji jednego portu USB przetgcznika 10GbE przez zaoferowanie wymagane;
przez SIWZ pamigci Flash,

3. braku okreslenia numeru wersji zaoferowanego oprogramowania VMware vCenter

Server 5.

Podstawg odrzucenia oferty Wykonawcy IT.expert nie byta niezgodnos¢ jej tresci z SIWZ
wynikajagca z zaoferowania oprogramowania VMware vCenter Server 5 Foundation,

a wytgcznie to, ze ww. nie wskazat w ofercie, co tak naprawde oferuje.

Wykonawca Innegro wskazat, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp Izba jest zwigzana
zarzutami wskazanymi w odwotaniu, a co za tym idzie, skoro podstawg odrzucenia oferty
Wykonawcy IT.expert nie byto zaoferowanie oprogramowania VMware vCenter Server 5
Foundation (tak jak miato to miejsce w przypadku oferty Odwotujgcego), to zaréwno odwotanie
Wykonawcy IT.expert, a tym bardziej wyrok KIO, nie rozstrzygat kwestii, czy oprogramowanie
VMware vCenter Server 5 Foundation spetnia wymagania SIWZ, czy tez nie.
Odwotujgcy podkreslit, ze w zadnym miejscu pisemnego uzasadnienia wyroku Izby z dnia
15 pazdziernika 2014 r., wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 1981/14 i 2008/14,
nie wskazano, ze oprogramowanie VMware vCenter Server 5 Foundation
(czyli oprogramowanie zaoferowane przez Wykonawce Innergo) nie spetnia wymagan SIWZ.
Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z argumentacjg Zamawiajgcego, ze z ustnych motywow
rozstrzygniecia dotyczgcych zasadnosci odrzucenia jednego z wykonawcéw, ktdry ztozyt
oferte w Postepowaniu mozna — niejako przez analogie — tworzy¢ podstawe odrzucenia oferty
Odwotujgcego.

Niezaleznie od powyzszego Wykonawca Innergo zasygnalizowat, ze zaoferowat
Zamawiajgcemu rozwigzanie, ktére spetnia wszelkie jego oczekiwania, w szczegdlnosci
umozliwia rozbudowe $rodowiska wirtualnego bez koniecznosci zmiany sposobu
licencjonowania. Nie zaktualizowata sie zatem przestanka odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Podat, ze wszyscy wykonawcy, w tym réwniez ten, ktérego
oferta zostata wybrana, zaoferowali Zamawiajgcemu taki sam produkt, jak to uczynit
Odwotujacy, tj. VMware, tyle ze w roznych wersjach: Standard, Foundation, Essential Kit Plus.
W kazdej z ww. wersji oprogramowania VMware sposéb licencjonowania jest identyczny

(w szczegllnosci tozsamos$¢ sposobu licencjonowania w zakresie wersji Standard



i Foundation zostata potwierdzona w os$wiadczeniu autoryzowanego dystrybutora
oprogramowania — Arrow ECS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (02-255), przy ul.
Krakowiakéw 32, zwanego dalej: ,Arrow”, na ktére w uzasadnieniu swojej decyzji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego powotuje sie Zamawiajacy). W postanowieniach OPZ (zatacznik nr 1 do
SIWZ) wskazano, ze na obecnym etapie Zamawiajacy wymaga zapewnienia, ze wykonawca
dostarczy i uruchomi system wirtualizacji w 17 lokalizacjach Izb Celnych sktadajacy sie z 3
serwerédw w klastrze HA (pkt 1.1, tiret 1 OPZ). Zamawiajgcy w zadnym miejscu w SIWZ nie
wskazat co rozumie poprzez rozbudowe srodowiska wirtualizacyjnego. Ponadto, zgodnie z pkt
1.1 akapit pierwszy OPZ ,[...]JKazdy SW (System Wirtualizacji) musi sktada¢ sie ze sprzetu
obejmujgcego trzy fizyczne serwery, na ktérych Wykonawca zainstaluje oprogramowanie
systemu wirtualnego petnigce role hypervisora, ktére réwniez jest przedmiotem niniejszego
zaméwienia.[...]”. W dalszej czesci pkt 1.1 OPZ Zamawiajgcy stwierdzit, ze dostarczony przez
wykonawce system wirtualizacji musi umozliwia¢ jego rozbudowe bez koniecznosci zmiany
sposobu licencjonowania zastosowanego oprogramowania wirtualizacyjnego. W § 8 ust. 15
wzoru umowy (zatgcznik nr 9 do SIWZ) Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze ,[...]Jjest uprawniony
do samodzielnej rozbudowy serwerOw w zakresie rozszerzania pamieci RAM oraz
zwiekszania ilosci serwerdow w platformie wirtualizacyjnej[...]”. Kwestia ewentualnej
rozbudowy nie zostata rowniez doprecyzowana w odpowiedzi na pytanie 14 z dnia 8 sierpnia
2014 r. — Zamawiajacy wyjasnia w tym zakresie jedynie kto i jakimi modutami bedzie
przeprowadzat rozbudowe pamieci RAM, co jest istotne jedynie w kontekscie zachowania
waznosci udzielonej gwarancji na serwery. Brak jest odniesienia do oprogramowania

wirtualizacji.

Reasumujgc — w przytoczonych powyzej fragmentach postanowien SIWZ i odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytanie wykonawcy podane byto jedynie, ze:

1. system ma sktada¢ sie z trzech fizycznych serweréw, w ktérych ma zostaé

zainstalowane oprogramowanie systemu wirtualnego,

2. system musi umozliwia¢ jego rozbudowe (nie jest wskazane w jaki sposob) bez

koniecznosci zmiany sposobu licencjonowania oprogramowania wirtualizacyjnego,

3. Zamawiajacy planuje samodzielng rozbudowe serweréw w zakresie rozszerzania
pamieci RAM oraz zwiekszania ich ilosci w platformie (a nie zdefiniowanym w pkt
1.1 OPZ systemie wirtualizaciji).

Odwotujgcy podkreslit, ze zaréwno w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty z dnia
16 wrzesnia 2014 r., jak i z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje

oprogramowania do wirtualizacji umozliwiajgcego rozbudowe bez koniecznosci zmiany



sposobu licencjonowania, przy czym przez rozbudowe ,Srodowiska wirtualnego” nalezy
rozumie¢ zwigkszenie liczby serwerdw, ilosci pamieci RAM, itp. W uzasadnieniu odrzucenia
oferty po raz pierwszy pojawit sie bardziej doktadny sposob rozumienia rozbudowy systemu
wirtualizacji  (cho¢ réwniez nieprecyzyjny poprzez uzycie wyrazenia ,itp.”).
Prébe doprecyzowania niejasnych postanowien dokumentacji przetargowej na etapie badania
i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawca Innergo ocenit jako naruszenie
przepiséw Pzp.

Odwotujgcy podkreslit, ze oprocz niedookreslonego domniemanego sposobu
rozbudowy systemu Zamawiajgcy réwniez nie okreslit jej skali. Dopiero na etapie uzasadnienia
odrzucenia oferty Zamawiajacy wskazat, co rozumie poprzez rozbudowe systemu wirtualizaciji,
ale kwestig wcigz otwartg pozostaje zakres (wielkos¢) szacowanej rozbudowy (przyktadowo —
nie zostato w zaden sposo6b doprecyzowane czy rozbudowa bedzie obejmowata kilka czy kilka
tysiecy sztuk serwerow). Zauwazy¢ nalezy, iz zaréwno przy oprogramowaniu VMware vCenter
Server 5 w edycji Foundation (zaoferowanego przez Wykonawce Innergo), jak i przy
oprogramowaniu VMware w edycji Standard (zaoferowanym przez innych wykonawcoéw,
ktérych oferty nie zostaty z tego powodu odrzucone jako niezgodna z trescig SIWZ) istniejg

ograniczenia, co do mozliwosci rozbudowy serwerow.

W konsekwencji, skoro kazda z wersji oprogramowania VMware (tak w edyciji
Foundation, jak i Standard) zaktada ograniczenia dotyczace mozliwosci rozbudowy,
a Zamawiajacy nie przyblizyt wielkosci planowanej w przysztosci rozbudowy, to nie sposéb
uznaé, ze oprogramowanie w edycji Foundation nie spetnia wymagan Zamawiajgcego,
a w edycji Standard juz tak. Co wiecej, z tresci OPZ wynika, ze przy rozbudowie, jedynie
sposéb licencjonowania oprogramowania wirtualizacyjnego ma pozosta¢ niezmieniony.
Jesli bezspornym jest, ze oprogramowanie VMware w edycji Standard spetnia przedmiotowy
wymég SIWZ, a sposoéb licencjonowania jest taki sam, jak w edycji Foundation
(o$wiadczenie Arrow ECS sp. z 0.0.), to logiczne jest, ze rowniez przedmiotowe

oprogramowanie (Foundation) nie zmieni sposobu licencjonowania.

Odnoszgc sie szczegdtowo do zasugerowanego przez Zamawiajgcego sSposobu
rozbudowy i licencjonowania dotyczgcego oprogramowania VMware w edycji Foundation
Odwotujgcy stwierdzit, ze w przypadku rozbudowy pamieci RAM, ilosci procesorow, a takze
rozbudowywania systemu o urzgdzenia peryferyjne: karty rozszerzen, moduty doktadajgce
nowe funkcjonalnosci, etc., licencja nie zawiera ograniczeh w tym zakresie (nie zmieni sie
zaréwno sposob licencjonowania, jak i ilos¢€ licencji). Z kolei w przypadku rozbudowy poprzez
zwiekszenie ilosci serwerdw sposob licencjonowania pozostanie niezmieniony, wymagane

jednak bedzie dokupienie licencji. Tym niemniej, powotany powyzej zakaz zmiany sposobu



licencjonowania nie oznacza zakazu zmiany w zakresie ilosci licencji niezbednych do
rozbudowy systemu. Zamawiajgcy nie moze oczekiwacé, ze zaoferowane przez wykonawce
oprogramowanie uchroni Zamawiajgcego przed koniecznoscig kupowania nowych licencji w
przypadku rozbudowy systemu, gdyz wszystkie wersje vCenter posiadajg ograniczenia co do
mozliwosci rozbudowy i w kazdym przypadku konieczne beda nowe licencje. Nie zmienia to
faktu, ze nawet dokupujgc nowe licencje sposéb licencjonowania moze sie nie zmieniac;
a w szczegOlnosci nie zmienia sie miedzy edycjami Foundation i Standard. Zamawiajacy
w zadnym miejscu SIWZ nie zastrzegt, ze zmiana sposobu licencjonowania nie moze
powodowac¢ koniecznosci np. dokupienia wiekszej ilosci licencji (zaktadajgcych taki sam
sposob licencjonowania) — wigksza liczba licencji umozliwi zarzadzanie wiecej niz 3 hostami
(serwerami) fizycznymi. To, ze Zamawiajgcy sobie wyobraza, iz pozostanie w przedziale od 3
do 1000 serweréw per lokalizacja, wskazujgc wersje Standard jako jemu odpowiadajgca,
nie moze stanowi¢ powodu odrzucenia oferty Wykonawcy Innergo, poniewaz Zamawiajacy nie

zawart w SIWZ (i odpowiedziach na pytania, itd.) informacji o skali rozbudowy systemu.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie w oparciu
0 ponizszg argumentacje.

W pierwszenstwie podkreslit, ze Wykonawca Innergo w dniu 26 wrzesnia 2014 r. ztozyt
odwotanie (sygn. akt KIO 2001/14), ktérego zarzuty zostalty uwzglednione w catosci.
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp, wykonat, powt6rzyt lub uniewaznit
czynnosci w Postepowaniu, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, poniewaz oferta
Odwotujgcego zostata ponownie poddana ocenie przez Zamawiajgcego w dniu 15 pazdziernika
2014 r. Po dokonanej w dniu 15 pazdziernika 2014 r. ponownej ocenie Zamawiajgcy doszedt
do wniosku, ze jest ona sprzeczna z SIWZ i z tego wzgledu dokonat jej odrzucenia. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego podstawa odrzucenia oferty Wykonawcy Innergo, ktére nastgpito
dnia 15 pazdziernika 2014 r. tylko pozornie pokrywa sie z uzasadnieniem odrzucenia oferty
z dnia 16 wrzesnia 2014 r. Na wspomniang czynnos¢ wptyw miata tre$¢ uzasadnienia wyroku
KIO z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie z odwotania wykonawcy IT.expert (sygn. akt KIO
2008/14). Zamawiajgcy podkreslit, ze wyrok ten nie dotyczy bezposrednio Odwotujgcego,
jednakze postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Izbg ma bezposredni wptyw na
ocene jego oferty ze wzgledu na podobienstwo jednego z zarzutéw dotyczacych niezgodnosci
oferty z trescig SIWZ.

Nastepnie wskazano, ze zgodnie z SIWZ jednym z elementow oferty, ktéry wykonawcy
mieli zaoferowa¢ byto oprogramowanie do wirtualizacji umozliwiajgce jego rozbudowe bez
koniecznosci zmiany sposobu licencjonowania. Zdaniem Zamawiajgcego jest to jeden
Z najistotniejszych elementoéw oferty, majacym wptyw na wysokos¢ oferowanej ceny. W pkt



| OPZ zawarto wyrazne wskazanie: ,[...]Dostarczony przez Wykonawce system wirtualizacji
musi umozliwiaé jego rozbudowe bez koniecznosci zmiany sposobu licencjonowania
zastosowanego oprogramowania wirtualizacyjnegol...]". Rozwiniecie pojecia rozbudowy
zawarte zostalto w § 8 ust. 15 zalgcznika nr 9 do SIWZ, w ktérym stwierdzono
.l...]Zamawiajgcy jest uprawniony do samodzielnej rozbudowy serweréw w zakresie
rozszerzenia pamigci RAM oraz zwigkszenie ilosci serwerdéw w platformie wirtualizacyjnej[...]”
oraz w odpowiedzi na pytanie nr 14 z dnia 8 sierpnia 2014 r. Z powyzszego, w ocenie
Zamawiajgcego, wynika bezsprzecznie, ze oczekuje on dostarczenia przedmiotu zamoéwienia
umozliwiajgcego zwiekszenie ilosci hostow (serweréw) powyzej trzech, gdyz zgodnie z OPZ
(pkt 1, ppkt 1, akapit pierwszy) ,[...JKazdy SW (system wirtualizacji — przyp. 1zby) musi sktadac
sie ze sprzetu, obejmujgcego trzy fizyczne serwery, na ktérych Wykonawca zainstaluje
oprogramowanie systemu wirtualnegol...]". Z powyzszego wynika, ze zadaniem wykonawcy
jest stworzenie systemu wirtualizacji obejmujgcego od poczatku trzy serwery, a oprocz tego
zapewnienie jego rozbudowy w przysztosci o kolejne serwery. Skoro system od samego
poczatku sktada sie z trzech serwerdw, to logicznym jest, ze jakakolwiek rozbudowa musi

oznaczaé co najmniej podtaczenie kolejnego czwartego serwera.

Bezspornym jest, ze Odwotujgcy w zakresie konsoli do zarzgdzania serwerami
zaoferowat oprogramowanie do wirtualizacji VMware vCenter Server 5 Foundation, co zostato
wskazane m.in. na str. 5 odwotania. Oprogramowanie to nie spetnia wymagan SIWZ,
gdyz w ramach licencji umozliwia podtgczenie maksymalnie trzech serweréw. Podtgczenie
kolejnych wymaga dokupienia kolejnych licencji, co oznacza zmiane sposobu licencjonowania,
ktorej Zamawiajgcy w SIWZ nie dopuscit. Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca Innergo
catkowicie btednie usituje wykazaé, ze zmiana sposobu licencjonowania nie oznacza,

ze Zamawiajacy nie dopuscit zakupu dodatkowych licencji.

Zamawiajgcy podkreslit, ze kwestia wymagan w zakresie oprogramowania do
wirtualizacji zostata zbadana w toku postepowania przed lzbg w sprawie o sygn. akt KIO
2008/14. |1zba oddalita wszystkie zarzuty Wykonawcy IT.expert, z ktérych jeden bezposrednio
wptywa na sytuacje Wykonawcy Innergo. W uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie
o sygn. akt KIO 2008/14 Izba wyraznie wskazata (str. 12-13 uzasadnienia), ze: ,[...]JKonsola
do zarzadzania maszynami wirtualnymi w oprogramowaniu do wirtualizacji — jak wykazat
zamawiajacy — wystepuje na rynku w dwoch wersjach w zakresie zasad licencjonowania,
z ktérych tylko jedna zapewnia w petni mozliwos¢ rozbudowy systemu. Druga wersja te
mozliwos$¢ zaweza, a tym samym jej zaoferowanie nie spetnia wymogéw SIWZ. System bedzie
bowiem rozbudowywany, na co zwracat uwage zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytania
wykonawcow][...]”. Zdaniem Zamawiajgcego nie ulega watpliwosci, ze wyzej cytowany

fragment uzasadnienia wyroku w oczywisty sposob stanowi dla niego wykfadnie postanowien
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SIWZ ijednoczesnie podstawe oceny prawnej zgodnosci oferowanych edycji oprogramowania
do wirtualizacji z trescig SIWZ. Oprogramowanie w oferowanej przez Wykonawce Innergo
wersji Foundation ogranicza obstugiwang ilos¢ serweréw do trzech, czego Odwotujacy nie
kwestionuje. Odwotujgcy potwierdzit to oswiadczeniem Arrow z dnia 8 pazdziernika 2014 r.
ztozonym jako dowod w poprzednim postepowaniu przed Izbg (sygn. akt KIO 1981/14 i KIO
2008/14) oraz na str. 9 odwotania. Tym samym wersja oprogramowania do wirtualizaciji
zaoferowana przez Odwotujgcego nie umozliwia rozbudowy zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego, zatem jest to wersja wskazana w uzasadnieniu wyroku KIO jako nie
spetniajgca wymagan SIWZ. Tres¢ uzasadnienia dowodzi tez, ze kwestia rozbudowy systemu
i sposobu licencjonowania zostata oceniona przez KIO i brak dowodu na jej zapewnienie przez

Wykonawce IT.expert stat sie podstawag oddalenia jego odwotania w zakresie tego zarzutu.

Zamawiajgcy stwierdzit ponadto, ze nie jest trafne stwierdzenie Wykonawcy Innergo,
ze podstawg odrzucenia oferty Wykonawcy IT.expert byto wytgcznie nie wskazanie z nazwy
oferowanego oprogramowania do wirtualizacji. Zostata ona bowiem podana, ale na tyle
niedokfadnie, ze nie mozna byto zidentyfikowa¢ czy zaoferowana jest wersja zapewniajgca
rozbudowe o kolejne serwery powyzej trzech. Biorgc pod uwage, ze na rynku istniejg tylko
dwie wersje oprogramowania tego producenta, oraz przyznany przez Odwotujgcego fakt,
ze oferowana przez niego wersja Foundation nie umozliwia rozbudowy bez dokupienia
kolejnych licencji, Zamawiajacy odrzucajac jego oferte postgpit prawidtowo. Zamawiajgcy
przyznat, ze takze oprogramowanie w wersji Standard ogranicza mozliwo$¢ rozbudowy
systemu, tym niemniej do 1000 serwerdw. Oznacza to jednak, ze Zamawiajacy moze
w ramach licencji rozbudowac system o dodatkowe 997 serwerdw, podczas gdy w wersji

Foundation nie moze tego zrobi¢ wcale z uwagi na opisane powyzej ograniczenia.

Zamawiajgcy poddat krytyce argumentacje Odwotujgcego jakoby zakaz zmiany
sposobu licencjonowania oznacza¢ miat tyle, ze Zamawiajgcy nie zyczy sobie zmiany
licencjonowania per-instancja polegajgcego na tym, ze dla kazdej grupy serwerdw jest jedna
licencja. W pismie Arrow z dnia 8 pazdziernika 2014 r. wskazano, ze oprogramowanie vCenter
Server 5 w obu wersjach: Foundation i Standard jest licencjonowane w ten sposoéb, ze dla
kazdej lokalizacji (grupy serweréw) przypada jedna licencja (wersja Foundation jest
ograniczona do 3 serweréw, wersja Standard do 1000 serweréw na kazdg licencje).
Odwotujgcy wykazuje, ze obie wersje oprogramowania do wirtualizacji licencjonowane sg
w taki sam sposob, gdyz dla obu istniejg ograniczenia co do mozliwosci rozbudowy, dla
Foundation do 3 serweréw, dla Standard do 1000 serweréw, podkreslajgc jednoczesnie,
ze Zamawiajacy nie wskazat skali planowanej rozbudowy. Powyzsze twierdzenia sg jednak —
w ocenie Zamawiajgcego — nieistotne dla sprawy, bowiem spér dotyczy tego czy

oprogramowanie zaoferowane przez Wykonawce Innergo umozliwia rozbudowe systemu
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wirtualizacji, czy tez nie. Co wiecej, argumentowanie, ze zakaz zmiany sposobu
licencjonowania nie oznacza zakazu zmiany w zakresie ilosci licencji niezbednych do
rozbudowy systemu jest pozbawione sensu. Zamawiajacy wyraznie wskazat, ze rozbudowa
musi by¢ dopuszczona bez zmiany sposobu licencjonowania, a jednoczesnie we wskazanych
wyzej § 8 ust. 15 oraz w odpowiedzi na pytanie nr 14 sprecyzowat, ze przez rozbudowe
rozumie miedzy innymi podtgczenie kolejnych serwerow. Skoro rozbudowa o kolejne serwery
zostata potgczona z brakiem zgody na zmiane systemu licencjonowania, to nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze Zamawiajgcy rozumie przez to brak koniecznosci zakupienia kolejnych licencji,

zwilaszcza, ze zakup kolejnych licencji powoduje koniecznos¢ ponoszenia duzych kosztow.

W odpowiedzi na odwotanie wskazano rowniez, ze wymog zastosowania technologii
niewymagajgcej zmiany sposobu licencjonowania platformy wirtualizacji w przypadku
koniecznosci jej rozbudowy wynika z planowanej na kolejne lata rozbudowy i migraciji kolejnych
systemoéw informatycznych o zasiegu regionalnym na budowane srodowisko wirtualne i zostat
narzucony przez Ministerstwo Finanséw w ramach projektu e-cto. Przyjecie wersji Foundation
oprogramowania VMware w momencie rozbudowy bedzie rodzito konieczno$¢ nabywania
kolejnych licencji, badz kosztownej zmiany wersji na Standard. Skutkiem bedzie nieefektywne
wykorzystanie srodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje zadania.

Nastepnie Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie ulega tez najmniejszej watpliwosci,
ze oprogramowanie do wirtualizacji oferowane przez Odwotujgcego wystepuje w dwdch
wersjach, a nie jak zdaje sie sugerowa¢ Odwotujgcy w odwotaniu — w trzech
(Standard, Foundation i Essential Kit Plus). Przypomniat, ze odrzucenie jego oferty wigze sie
z zaoferowaniem oprogramowania na konsole do zarzadzania maszynami wirtualnymi,
tj. w tym przypadku oprogramowania VMware vCenter Server 5 Foundation. Essential Kit Plus
dotyczy oprogramowania vSphere, a nie vCenter, czyli odrebnej kwestii. W zakresie ilosci
sposobdw licencjonowania produktu VMware vCenter Server Zamawiajgcy powotat sie na

informacje zawarte na stronie internetowej producenta oprogramowania.

Pismem z dnia 7 listopada 2014 r. Odwotujacy przedstawit dodatkowe stanowisko

W sprawie.

Podkreslit, ze podstawa odrzucenia jego oferty w tzw. pierwszym i drugim wyborze,
w zakresie dotyczgcym oprogramowania do wirtualizacji, jest tozsama. Bez znaczenia
pozostaje okoliczno$¢, ze pierwotnie Zamawiajgcy wskazat wiecej podstaw odrzucenia oferty,
gdyz uzasadnienie rzekomej niezgodnosci oferty Odwotujagcego z SIWZ w zakresie
oprogramowania do wirtualizacji i zmiany sposobu licencjonowania z informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej z dnia 15 pazdziernika 2014 r. pokrywa sie z uzasadnieniem
przedstawionym w dniu 16 wrzesnia 2014 r. W konsekwencji, zdaniem Wykonawcy Innergo,
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Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 186 ust. 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie
wykonania czynnosci w Postepowaniu zgodnie z Zgdaniem zawartym w poprzednim
odwoftaniu, tj. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, takze w zakresie decyzji odnoszacej sie do
podstawy odrzucenia dotyczacej oprogramowania do wirtualizacji, oraz wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podkreslit, ze utozsamianie przez Zamawiajgcego sformutowania
,Zmiana sposobu licencjonowania” z ,dokupieniem kolejnej licencji” jest sprzeczne z literalnym
brzmieniem wymogu zawartego w SIWZ, oceng Zamawiajgcego dokonang przy weryfikaciji
zgodnosci oprogramowania VMware vSphere 5 Standard (drugiego z komponentow
oprogramowania do wirtualizacji) z wymogiem dotyczgcym zmiany sposobu licencjonowania
oraz z praktyka innych zamawiajgcych, potwierdzajaca literalne brzmienie wymogu.
Zaznaczyt, ze definicja ,zmiany sposobu licencjonowania” przedstawiona przez
Zamawiajgcego nie ma jakiegokolwiek odzwierciedlenia w tresci SIWZ, jak roéwniez jest
sprzeczna z wykfadnig jezykowa znaczenia stéw ,sposéb” i ,rozbudowa”.

Odwotujgcy wyjasnit nastepnie, ze oprogramowanie do wirtualizacji zaoferowane przez
wszystkich wykonawcow sktada sie z dwoch komponentéw, tj. VMware vSphere 5 Standard
oraz VMware vCenter Server 5 (Foundation lub Standard), przy czym wymég braku
koniecznosci zmiany sposobu licencjonowania na ktéry powotuje sie Zamawiajgcy dotyczy
catosci oprogramowania, czyli obu komponentow. VMware vSphere 5 Standard jest
licencjonowane per procesor, co potwierdzit m.in. Arrow w o$wiadczeniu przedtozonym przez
wykonawce Sygnity podczas rozprawy w sprawie o sygn. akt KIO 1981/14. Zatem jezel
Zamawiajgcy bedzie rozbudowywat system wirtualizacji o kolejne serwery, to zaistnieje
bezwzgledna koniecznos$¢ dokupienia licencji dotyczgcej oprogramowania VMware vSphere
5. Skoro na jeden procesor przypada jedna licencja, to logiczne jest stwierdzenie,
ze zwiekszajac ilos¢ serwerdw (w ramach ktorych dziatajg procesory) zajdzie koniecznosé
dokupienia (zwigkszenia liczby) licencji VMware vSphere 5. Wykonawca Innergo ocenit,
ze wewnetrznie sprzeczne jest stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym VMware vCenter
Server 5 Foundation nie spetnia wymagan SIWZ, gdyz zaktada konieczno$¢ dokupienia
dodatkowych licencji, przy jednoczesnym uznaniu oprogramowania VMware vSphere 5 za
zgodne z trescig SIWZ, mimo iz w razie rozbudowy systemu wirtualizacji Zamawiajacy i tak
bedzie zobowigzany do dokupienia dodatkowych licencji przy zaoferowaniu tego

oprogramowania.

Proponowany przez Zamawiajgcego sposob rozumienia wyrazenia ,zmiana sposobu

licencjonowania” nie znajduje potwierdzenia takze w praktyce. W innych postepowaniach
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0 udzielanie zamoéwien publicznych Zamawiajgcy wyraznie oddzielali bowiem pojecie
,<dokupienia nowych licencji” od ,zmiany sposobu licencjonowania”, co potwierdza, iz ich
utozsamianie na gruncie niniejszej sprawy jest btedem.

Odwotujgcy podkreslit, ze wbrew temu, co twierdzi Zamawiajacy, w zadnym miejscu
wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 2008/14 Izba nie wskazata, iz oprogramowanie VMware
vCenter Server 5 w edycji Foundation jest niezgodne z trescig SIWZ. Co wiecej, postepowanie
dowodowe takze tego nie wykazato. Zamawiajgcy btednie zatozyt, ze oprogramowanie
vCenter Server 5 wystepuje jedynie w dwoch edycjach, gdyz oprécz edycji Foundation oraz
Standard istnieje rowniez edycja Essentials, co potwierdza oswiadczenie Arrow. Biorgc pod
uwage, ze ww. orzeczenie méwi o dwdch wersjach ,zasad licencjonowania”, to nalezy
stwierdzi¢, ze chodzi o modele licencjonowania per-instancja (dla edycji Standard
i Foundation) oraz per-pakiet (dla edycji Essentials), ktére zostaty wskazane w oswiadczeniu
Arrow. Wyrok Izby, na ktory powotuje sie Zamawiajgcy potwierdza zatem jedynie, ze model
licencjonowania per-pakiet (edycja Essentials) jest niezgodny z trescig SIWZ (co rowniez jest
zgodne z oswiadczeniem Arrow). Tym samym, btedna interpretacja wyroku Izby oraz brak
rzetelnych informacji o dostepnych edycjach oprogramowania dla vCenter Server 5 staly sie
podstawg wadliwej decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujacego jako niezgodnej
z trescig SIWZ, podczas gdy oferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie spetnia wszelkie
wymagania Zamawiajgcego.

Wykonawca Innergo wyjasnit, ze istniejlg dwa sposoby licencjonowania
oprogramowania VMware — per-instancja (dla kazdej lokalizacji — grupy serwerdw), w zakresie
wersji Standard i Foundation oraz per-pakiet, w zakresie wersji Essentials. Nie moze zatem
budzi¢ watpliwosci, ze zmiang sposobu licencjonowania w przypadku oprogramowania
VMware vCenter Server bytoby przejscie z modelu licencjonowania per-pakiet na
per-instancja, tj. z edycji Essentials na Foundation lub Standard. Dopiero wéwczas nastagpitaby
zmiana sposobu licencjonowania, ktéra jest niedopuszczalna w $wietle postanowien SIWZ.
Odwotujgcy podat, ze zgodnie z oswiadczeniem Arrow edycje Standard i Foundation
umozliwiajg rozbudowe bez zmiany sposobu licencjonowania, a jedynie edycja vCenter Server
5 Essentials nie spetnia przedmiotowego wymogu.

Wykonawca Innergo stwierdzit réwniez, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego,
zwigkszenie ilosci licencji nie oznacza zmiany sposobu licencjonowania. W przypadku
dokupienia licencji, czy to dla wersji Standard czy Foundation, sposéb licencjonowania
pozostaje niezmienny (per-instancja). Fakt, iz oprogramowanie w edycji Foundation zarzagdza
3 serwerami (hostami) fizycznymi nie oznacza, ze system nie moze by¢ rozbudowany.

Skoro Zamawiajgcy twierdzi, ze edycja Standard (posiadajgca taki sam sposob
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licencjonowania, jak edycja Foundation), spetnia wymagania SIWZ, a Zamawiajacy odrzuca
oferte, w ktdrej zaoferowano rozwigzanie opierajgce sie o oprogramowanie VMware vCenter
Server 5 Foundation to bezsprzecznie nalezy uznaé, ze naruszona zostata przez

Zamawiajgcego zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W zakresie obaw Zamawiajgcego, ze skutkiem przyjecia oprogramowania w edycji
Foundation moze by¢ nieefektywne wykorzystanie srodkéw publicznych przeznaczonych na
realizacje zadania Wykonawca Innergo wyjasnit, ze nieefektywne wydatkowanie w rozumieniu
przepisu art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.2013.885 j.t. ze zm.) ma miejsce wowczas, gdy Zamawiajgcy dokonuje zakupu
drozszego oprogramowania umozliwiajgcego obstuge tysigca serwerow w lokalizacji
(przy obecnym zatozeniu 3 serweréw w lokalizacji) w sytuacji, gdy nie potrafi okresli¢,
czy w ogéle rozbudowa bedzie miata miejsce, a jesli tak, to w jakiej skali. Podkreslit, ze to
witasnie zakupienie oprogramowania VMware vCener Server w edycji Foundation,
ktére umozliwia rozbudowe systemu, a obstuguje mniejszg ilo$¢ serwerdw i jest znacznie
tansze, pozwoli na bardziej przemyslane, efektywne, a w konsekwencji, oszczedne
wydatkowanie  $rodkéw  publicznych.  Rozwigzanie to  umozliwia  racjonalnag,
stopniowg rozbudowe poprzez dokupowanie kolejnych licencji, adekwatnie do wielkosci
rozbudowy (jesli takowa bedzie przeprowadzona). W edycji Standard Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci wyboru i jest zmuszony zakupi¢ licencje parokrotnie drozszg, z gory zaktadajagca
mozliwg do objecia ilos¢ serwerdw, w sytuacji, gdy tak duza infrastruktura moze nigdy nie
powsta¢. Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz zakup nowych licencji nie spowoduje ani
dwukrotnej zaptaty za ten sam zakup, ani tez braku wykorzystania juz zakupionych wczesniej
licencji, gdyz w przypadku rozbudowy mamy do czynienia z dokupieniem kolejnych licenciji,
a nie zastgpieniem dotychczasowych licencji przez nowe.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp przedmiot zaméwienia opisuje
sie w sposOb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocag dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mieé
wptyw na sporzgdzenie oferty. W swietle wyktadni literalnej (jezykowej), postanowienie OPZ
,mozliwos¢ rozbudowy bez zmiany sposobu licencjonowania” jest jasne i nie powinno budzié¢
watpliwosci interpretacyjnych. Nie spos6b wywodzi¢ na etapie badania i oceny ofert, ze wynika
z niego zakaz zwiekszenia ilosci licencji, a tym bardziej twierdzi¢, ze wniosek taki jest logiczny.
W ocenie Wykonawcy Innegro tylko dodanie wprost zastrzezenia o niedopuszczeniu
mozliwosci zaoferowania przez wykonawce rozwigzania przewidujgcego koniecznosé
dokupienia licencji, uprawniatoby Zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy
proponujgcego rozwigzanie VMware vCenter Server 5 w edycji Foundation. Natomiast brak

sformutowania takiego zakazu nie uprawnia Zamawiajgcego do nadawania przedmiotowemu
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postanowieniu S!\WZ znaczenia catkowicie dowolnego. Co istotne, jesli Zamawiajacy planuje
rozbudowe infrastruktury w systemie m.in. w zakresie zwiekszania ilosci serwerow
w platformie wirtualizacyjnej (§ 8 ust. 15 wzoru umowy) — przez co mozna rozumiec,
iz przewiduje réwniez mozliwos¢ ich dokupienia — to niezasadne jest twierdzenie, ze nie moze
dokupic¢ do nich licencji.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienia zgtosili
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Pidikom sp. z 0.0. sp.k.
z siedzibg w Warszawie (02-981), przy ul. Augustéwka 11G/5, Kapsch sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (02-822), przy ul. Poleczki 35 (dalej: ,Konsorcjum Pidikom”) oraz Wykonawca
Matic wnoszac o oddalenie odwotania.

Na rozprawie strony podtrzymaty argumentacje zawartg w ztozonych pismach
procesowych.

Odwotujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tresci wydruku
ogtoszenia 0 zamowieniu na zakup nowych licencji systemu Eskulap oraz zmiane sposobu
licencjonowania posiadanych modutow systemu Eskulap w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym przez SP ZOZ Szpital Wojewddzki w Poznaniu na
okolicznos¢ rozrdzniania przez zamawiajgcych pojec ,zakupu nowych licencji” i ,zmiany
sposobu licencjonowania”, oswiadczen Arrow z dnia 6 listopada 2014 r. (3 sztuki),
na okolicznos¢: liczby edycji (wersji) i sposobéw licencjonowania oprogramowania VMware
vCenter Server 5, mozliwosci rozbudowy systemu wirtualizacji bez koniecznosci zmiany
sposobu licencjonowania, zaréwno przy wykorzystaniu oprogramowania VMware vCenter
Server 5 w wersji Standard i Foundation oraz mozliwosci rozbudowy oprogramowania VMware
vCenter Server 5 Foundation do edycji Standard bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych
kosztéw z tego tytutu, a nadto z tresci wyciggu z zasad licencjonowania produktéw VMware
(wraz z ttumaczeniem na jezyk polski) na okolicznos¢ liczby edycji oprogramowania vCenter

Server.

Zamawiajgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tredci
przygotowanego przez niego schematu graficznego na okolicznos¢ réznic w sposobach

licencjonowania oprogramowania VMware w wersji Standard i Foundation.

Wykonawca Matic wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci
odwiadczenia Avnet sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (02-134), przy ul. 1 sierpnia 6A
(dalej: ,Avnet”) — autoryzowanego dystrybutora rozwigzan VMware, na okolicznos¢ liczby
edycji oprogramowania vCenter Server 5, oraz ze dokupienie dodatkowych licencji na
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oprogramowanie VMware vCenter Server 5 Foundation lub ulepszenie tej edycji do wersiji
Standard stanowi¢ bedzie zmiane sposobu licencjonowania zakazang postanowieniami SIWZ.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy omowiony w dalszej
czesci uzasadnienia, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
i uczestnikdbw postepowania odwotawczego zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie oraz pismie procesowym Odwolujgcego, a takze wyrazone ustnie na

rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

lzba, wobec spetnienia przez Konsorcjum Pidikom oraz Wykonawce Matic
(dalej réwniez ,Przystepujacy”) przestanek okreslonych przepisem art. 185 ust. 2 Pzp,
dopuscita ww. do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujacych po
stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia kwalifikowany

mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp.

Izba ustalita, ze nie byty sporne miedzy stronami relewantne dla rozstrzygniecia sprawy
elementy stanu faktycznego, ktére przedstawione zostaty zaréwno w odwotaniu,
jak i odpowiedzi na odwotanie oraz pismie procesowym Odwotujgcego z dnia 7 listopada 2014
r. Osig sporu byta natomiast interpretacja zakresu obowigzkéw Zamawiajgcego wynikajgcych
z uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania (por. przepis art. 186 ust. 2 zd. drugie Pzp),
jak rowniez rozumienie postanowien SIWZ odnoszgcych sie do wymogu zapewnienia przez
oprogramowanie wirtualizacyjne mozliwosci rozbudowy dostarczonego systemu bez

koniecznosci zmiany sposobu licencjonowania.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze zarzuty odwofania nie potwierdzity sie,
w konsekwenciji czego podlegato ono oddaleniu.

W zakresie naruszenia przepisu art. 186 ust. 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Izba
wskazuje, ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwotania, jakoby zamawiajgcy w wyniku
uwzglednienia w catosci zarzutow podniesionych przez wykonawce zobligowany byt do
bezrefleksyjnego uczynienia zados¢ wszystkim zgdaniom zawartym w tresci odwotania.
Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze zamawiajgcy — zaréwno podejmujgc czynnosci na
skutek uwzglednienia zarzutéw odwotania w catosci, jak i w normalnym toku postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego — winien dziata¢ zgodnie z nadrzednym celem
prowadzonej przez siebie procedury, ktorym jest wyb6r najkorzystniejszej oferty
z poszanowaniem przepiséw Pzp. Podstawg takiego zapatrywania jest chociazby art. 7 ust. 3

Pzp, zgodnie z ktérym zamdwienie publiczne moze by¢ udzielone wytgcznie wykonawcy

17



wybranemu zgodnie z przepisami Pzp. Nawet w przypadku uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania czynnosci podejmowane przez zamawiajgcego w jego nastepstwie nie moga,
w ocenie lzby, prowadzi¢ do skutkéw sprzecznych z przepisami Pzp, przyktadowo do wyboru
oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, co notabene miatoby miejsce w przedmiotowej
sprawie. Przeciwne zapatrywanie prowadzitoby do wniosku, ze ad casum rola Zamawiajgcego
sprowadzac miataby sie do uniewaznienia pierwszej czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy
Innergo, a nastepnie do jej wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w Postepowaniu,
nawet z pominieciem zawartego w uprzednim odwotaniu zgadania dokonania ponownego

badania i oceny ofert.

Co wiecej, majac na wzgledzie niekwestionowany przez Odwotujgcego fakt,
ze Zamawiajacy uniewaznit podjete uprzednio czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia
oferty Wykonawcy Innergo, a nadto powtdérzyt pierwszg z wymienionych czynnosci,
to podstawg omawianego zarzutu byto de facto niedokonanie przez Zamawiajgcego wyboru
oferty Odwotujgcego. Okolicznosé ta nie moze jednak stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do
zarzucania Zamawiajgcemu naruszenia wskazanych powyzej przepisow  Pzp.
W szczegdlnosci naruszenie przepisu art. 186 ust. 2 Pzp nie przesadza per se o uwzglednieniu
kolejnego odwotania wykonawcy, wniesionego od niewykonanej zgodnie z jego intencjg
czynno$ci, lecz o merytorycznym  rozpoznaniu  $rodka ochrony  prawnej.
Niewykonanie wszystkich zgdan zawartych w uwzglednionym odwofaniu odnosi bowiem ten
skutek, ze zamawiajgcy musi liczy¢ sie z ewentualnoscig zaskarzenia czynnosci podjetych
wbrew zobowigzaniu wynikajgcemu z uwzglednienia zarzutéw odwotania, co z kolei skutkowac
bedzie wydtuzeniem czasu trwania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
W takiej sytuacji wykonawca, kitérego odwotanie zostato pierwotnie uwzglednione jest
legitymowany do ponownego skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, inicjujgcego
postepowanie odwotawcze majgce na celu — jak wspomniano —weryfikacje zgodnosci z Pzp
tych czynnosci zamawiajgcego, ktore stojg w sprzecznosci z zgdaniami zawartymi w uprzednio
uwzglednionym  odwotaniu. Interpretacja taka podykitowana jest okolicznoscia,
ze obowigzujgce przepisy Pzp nie przewidujg obowigzku badania przez lzbe zgodnosci
czynnosci polegajgcej na uwzglednieniu zarzutéw odwotania z materialnymi przepisami Pzp.
Przeciwnie — art. 186 ust. 2-3 Pzp statuuje wytgcznie skutek w postaci umorzenia
postepowania  odwotawczego bez  merytorycznego rozpoznawania  zasadnosci
sformutowanych w uwzglednionym odwotaniu zarzutéw, czy tez wspomnianej powyzej
zgodnosci tej czynnosci zamawiajgcego z regulacjami Pzp. Jezeli nawet okaze sie, ze
powtorzone przez zamawiajgcego czynnosci, cho¢ nie odpowiadajg zgdaniu odwotujgcego z

uwzglednionego odwotania, byty prawidtowe, odwofanie, w ktérym sformutowano zarzut
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naruszenia przepisu art. 186 ust. 2 Pzp podlega oddaleniu, jako pozbawione merytorycznego

uzasadnienia.

W konsekwencji ocenie Izby w tym postepowaniu odwotawczym poddane zostaty
przyczyny ponownego odrzucenia oferty Odwotujgcego, nie zas sam fakt niewykonania
w catosci zgdan poprzednio uwzglednionego odwotania.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp w wyniku nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na niezgodnosc¢
jej tresci z trescig SIWZ, w zakresie zaoferowania oprogramowania do wirtualizacji
uniemozliwiajgcego rozbudowe systemu bez zmiany sposobu licencjonowania Izba wskazuje,
ze w toku rozprawy strony i Przystepujacy toczyty niemajgcy pierwszoplanowego znaczenia
dla rozstrzygniecia o tej kwestii spdr odnoszacy sie do liczby dostepnych wersji
oprogramowania VMware vCenter Server 5. Odwotujgcy przedstawit bowiem argumentacje
i dowody (vide pierwsze ze ztozonych na rozprawie oswiadczen Arrow z dnia 6 listopada
2014 r. oraz wycigg z zasad licencjonowania produktéw VMware) majgce niejako sprostowac
stanowisko |zby zawarte w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie o sygn. akt KIO 1981/14 i KIO
2008/14, na ktérym to opart sie Zamawiajgcy dokonujac zaskarzonej przez
Wykonawce Innergo czynnosci wzgledem jego oferty.

Jedynie na marginesie, w odniesieniu do dostepnych na rynku wersji oprogramowania
VMware vCenter Server 5, zasygnalizowac¢ nalezy w tym miejscu sprzecznos¢ wnioskow
ptyngcych z materiatu dowodowego prezentowanego przez strony. Wspomniane dowody
zawnioskowane przez Odwotujgcego méwig o trzech wersjach (edycjach) oprogramowania
(Standard, Foundation i Essentials), podczas gdy oswiadczenie Avnet (drugiego, obok Arrow,
oficjalnego dystrybutora VMware w Polsce) z dnia 29 pazdziernika 2014 r. zlozone przez
Przystepujacego i informacje ze strony internetowej VMware, w potgczeniu z oswiadczeniem
Arrow z dnia 8 pazdziernika 2014 r., ktérymi postuzyt sie w postepowaniu odwotawczym
Zamawiajacy — wytgcznie o dwéch (Standard i Foundation). Podwaza to, w ocenie Izby,

wiarygodnos¢ wnioskowanych dowodow.

Niezaleznie od powyzszego skiad orzekajacy doszedt jednak do przekonania, ze to nie
wyjasnienie, ktdra z wersji ww. oprogramowania nie spetnia wymagan SIWZ, a ustalenie,
czy spetnia je wersja zaoferowana przez Odwotujgcego (VMware vCenter Server 5 Foundation
— patrz formularz ofertowy Wykonawcy Innergo sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 7 do SIWZ) stanowi¢ moze podstawe rozstrzygniecia o omawianym zarzucie.

Niekwestionowanym wymaganiem Zamawiajgcego byto, aby dostarczony przez

wykonawce system wirtualizacji zapewniat mozliwo$¢ rozbudowy bez zmiany sposobu
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licencjonowania zastosowanego oprogramowania wirtualizacyjnego (pkt I, ppkt 1, tiret trzeci
OPZ). W powyzszym kontekscie, w zakresie pojecia rozbudowy, nalezy zwr6ci¢ uwage na
okolicznosé, ze zgodnie z § 8 ust. 15 wzoru umowy mogta ona polega¢ m.in. na zwiekszeniu
liczby serwerdw sktadajgcych sie na wspomniany system. Majgc dodatkowo na wzgledzie fakt,
ze wersje zaoferowanego oprogramowania (VMware vCenter Server 5 -
Standard i Foundation) roznity sie liczbg serwer6w objetych jedng licencjg, co wynikato nie
tylko z tresci oswiadczenia Arrow z dnia 8 pazdziernika 2014 r., ale zostato réwniez przyznane
przez Wykonawce Innergo (np. str. 6 — pkt IV, ppkt 5, lit. d pisma procesowego z dnia
7 listopada 2014 r.), Izba doszta do wniosku, ze pod pojeciem sposobu licencjonowania
mieszczg sie nie tylko modele instalacji wskazane we wzmiankowanym powyzej oswiadczeniu
Arrow z dnia 6 listopada 2014 r. (per-instancja, per-pakiet), ale réwniez maksymalna liczba
serwerdw objetych jedng licencjg. W tym sensie takze zwiekszenie liczby posiadanych licencji,
towarzyszace rozbudowie systemu polegajacej na dodaniu kolejnych serweréw, uznane musi
by¢ za zmiane sposobu licencjonowania produktu. Inaczej bytoby w sytuacji, w ktérej
wspomniane sposoby licencjonowania nie dotykatyby w ogéle kwestii maksymalnej liczby
serwerdw, jakie mogg by¢ objete jedng licencjg — w takim wypadku dokupienie nastepnej
licencji obejmujacej kolejne serwery, o ktore rozbudowywany miatby zosta¢ system,
nie mogtoby by¢ poczytywane za zmiane sposobu licencjonowania.

Innymi stowy, w ocenie Izby, kwestia liczby serwerdéw objetych jedng licencjg byta
immanentnie zwigzana ze sposobem licencjonowania produkiu (stanowita o sposobie
licencjonowania produkiu stanowigcego przedmiot zaméwienia). Postanowienia SIWZ
wskazuja, ze intencjg Zamawiajgcego byto, aby wykonawcy zaoferowali oprogramowanie do
wirtualizacji (VMware vCenter Server 5) objete takg licencjg, ktéra od poczatku umozliwiataby
jakakolwiek rozbudowe systemu wirtualizacji realizowang w drodze dotgczania do niego
nowych serwerdéw, bez koniecznosci dokupowania kolejnych licencji, czy ulepszania jedne;j
edycji licencji do drugiej (tj. wersji Foundation do wersji Standard, na ktdrg to mozliwos¢
wskazywat Wykonawca Innergo, odwotujgc sie do kolejnego, ztozonego na rozprawie,
o$wiadczenia Arrow z dnia 6 listopada 2014 r.), co rowniez, w ocenie I1zby, jest formg ingerenciji
w sposoOb licencjonowania. Nie mogto przy tym stanowi¢ argumentu przemawiajgcego za
stanowiskiem Odwotujgcego wskazywanie obecnie, ze Zamawiajgcy nie okreslit skali
planowanej rozbudowy systemu, poniewaz odnoszace sie do niej postanowienia SIWZ nie
byty przedmiotem wnoszonych w toku Postepowania srodkéw ochrony prawnej. Fakt,
ze Zamawiajgcy nie doprecyzowat w tym zakresie swoich zamierzen nie ma bowiem
znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy, a wspomniany brak skutkowaé moze dla
Zamawiajgcego negatywnymi konsekwencjami dopiero na etapie realizacji umowy, w sytuaciji
w ktérej chciatby rozbudowac system powyzej maksymalnej liczby serweréw objetych jedng
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licencja, tj. powyzej 1000 szt., poniewaz takg liczbe serweréw obejmuje oprogramowanie
VMware vCenter Server 5 Standard.

Reasumujgc powyzsze nalezato stwierdzi¢, ze produkt zaoferowany przez
Odwotujgcego (VMware vCenter Server 5 Foundation) umozliwia wprawdzie rozbudowe
systemu o kolejne serwery (w tym zakresie kolejne z oswiadczehn Arrow z dnia 6 listopada
2014 r. ztozone przez Wykonawce Innergo na rozprawie uznane zostato za wiarygodne),
jednak nie bez ingerencji w samg licencje (ulepszenie jednej wersji do drugiej) lub dokupienia
kolejnych licencji, co — wobec faktu zwigzania rodzaju licencji z iloscig objetych nig serweréw
(3 w wersji Foundation i 1000 w wersji Standard) — uzna¢ nalezato za naruszajgce zakaz

zmiany sposobu licencjonowania przy rozbudowie systemu.

Izba nie podzielita réwniez argumentacji Odwotujgcego dotyczgcej braku konsekwencji
Zamawiajgcego w odniesieniu do oceny mozliwosci rozbudowy systemu wirtualizacji
w kontekscie drugiego z komponentéw oprogramowania do wirtualizacji — VMware vSphere
Standard, poniewaz zaoferowanie tego oprogramowania nie lezato u podstaw odrzucenia
oferty Wykonawcy Innergo. Co wiecej, Odwotujagcy — poza odwotaniem sie do dokumentu
ztlozonego w innym postepowaniu odwotawczym przez innego wykonawce — nie przedstawit
dowodow (przyktadowo w postaci oswiadczenia Arrow, ktérego to dokumentami postugiwat
sie w toku postepowania odwotawczego) na istnienie okreslonych ograniczen licencyjnych
tego oprogramowania, ktére bedg wymuszaty na Zamawiajagcym zwiekszanie ilosci licenciji
takze na nie. Przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie dowodowe prowadzone jest przez Izbe
z poszanowaniem zasady bezposredniosci, co oznacza, ze odbywa sie ono przed sktadem
orzekajacym rozpoznajgcym dang sprawe, a zatem odwotywanie sie do wynikéw
postepowania dowodowego w innej sprawie nie moze mie¢ miejsca. Na marginesie lzba
wskazuje, ze z powyzszej przyczyny, a takze z uwagi na brak zwigzania lzby rozstrzygnieciami
wydanymi na gruncie innych postepowan odwotawczych, nie zostata wzieta pod uwage
argumentacja Zamawiajgcego odnoszgca sie do uzasadnienia wyroku Izby z dnia
15 pazdziernika 2014 r., wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 1981/14 i KIO 2008/14 i ustaleh
poczynionych w toku przeprowadzonego wéwczas postepowania dowodowego.

Nie byto rowniez uzasadnione odwotywanie sie przez Wykonawce Innergo do praktyk
innych zamawiajgcych na gruncie prowadzonych postepowan o udzielanie zaméwien
publicznych oraz przyjmowanego przez nich sposobu definiowania poje¢ ,dokupienia nowych
licencji” i ,zmiany sposobu licencjonowania”, na dowod czego przedstawiono ogtoszenie
0 zamdwieniu w przetargu prowadzonym przez SP ZOZ Szpital Wojewddzki w Poznaniu.
Zamowienia z rynku informatycznego, ze wzgledu na znaczny postep technologiczny w tej
branzy i ogdlny wysoki stopien skomplikowania oferowanych na tym rynku rozwigzan,
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cechuje dalece idacy indywidualizm towarzyszgcy opisywaniu potrzeb instytucji
zamawiajgcych. Wobec tego brak jest nie tylko uniwersalnego schematu konstruowania
opisbw przedmiotu zamoéwienia, ale rowniez definiowania wykorzystywanych do tego pojec,
kiére tacznie mozna bytoby okresli¢ mianem zbioru dobrych praktyk. Nie mozna réwniez
zapomina¢ o tym, ze kazdy zamawiajgcy, bedagc gospodarzem postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, winien samodzielnie, z uwzglednieniem wtasnych uzasadnionych
potrzeb i oczekiwan, przygotowywaé dokumentacje przetargowg (a w szczegélnosci jeden z jej
najistotniejszych elementdw, jakim jest opis przedmiotu zamdwienia), majac na uwadze nie to
zeby przyjete na jej gruncie definicje okreslonych poje¢ odpowiadaty ich znaczeniom
nadawanym przez innych zamawiajgcych w prowadzonych przez nich postepowaniach
0 udzielanie zamowien publicznych, ale to, aby pojecia definiowane byty w sposob jednolity
i zrozumiaty. Podkreslenia wymaga rowniez, ze na gruncie Pzp nie ma normatywnego

obowigzku ujednolicania przez zamawiajgcych opiséw przedmiotu zaméwienia.

W konsekwencji, obowigzkiem kazdego wykonawcy jest catosciowa interpretacja
postanowien konkretnej SIWZ, nie zas egzegeza poszczegdlnych, wyrwanych z jej kontekstu
tresci. To wlasnie znaczenia nadane okreslonym pojeciom przez Zamawiajgcego, nie zas
odnoszgca sie do sposobdw licencjonowania oprogramowania VMware vCenter Server 5
nomenklatura stosowania przez jego dystrybutora (Arrow), czy wreszcie znaczenia pojec
nadawane przez innych zamawiajgcych przesadzajg o prawidtowosci odczytania intencji
wynikajacych z tresci SIWZ. Ergo dowdd z tresci ogtoszenia o zamoOwieniu dotyczgacego
zupetnie innego rodzaju oprogramowania, kidérego sposoby licencjonowania moga byé
catkowicie odmienne, nie mogt zosta¢ uznany za wiarygodny i stanowi¢ podstawy
obowigzujgcej w Postepowaniu wyktadni pojec ,dokupienia nowych licencji” i ,zmiany sposobu

licencjonowania”.
Podsumowujgc — zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie potwierdzit sie.

Oddalenie oméwionych powyzej zarzutéw powoduje, ze nie mogt réwniez odnies¢
skutku zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 i 3 Pzp,
ktérego Odwotujacy upatrywat w naruszeniu art. 186 ust. 2 i 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Izba nie
dopatrzyta sie w dziataniu Zamawiajgcego przejawow postepowania wbrew zasadom uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, nie stwierdzita réwniez udzielenia

zamdwienia wykonawcy, kitory nie zostat wybrany zgodnie z Pzp.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzeczono, jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt
1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).

PrzewodniCczaCy: ......ccoiiiiiiiiiiireieinneanes
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