Sygn. akt: KIO 2523/14
POSTANOWIENIE
z dnia 11 grudnia 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron, w Warszawie, w dniu
11 grudnia 2014 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
29 listopada 2014 roku przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie
IMMITIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy przy ulicy Dworcowej 83, 85-009 Bydgoszcz
(petnomocnik) Maxtro Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ulicy Reduta 5, 31-421 Krakéw

w postepowaniu prowadzonym przez Zmawiajgcego Skarb Panstwa - Izbe Skarbowg
w Bydgoszczy przy ulicy Warminskiego 18, 85-950 Bydgoszcz

przy udziale GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o0.0. w Zielonej Gorze zgtaszajgcej
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:
1. Odrzuca odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie
o zamoOwienie IMMITIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy przy ulicy Dworcowej 83,
85-009 Bydgoszcz (petnomocnik) Maxtro Sp. zo.0. z siedzibg w Krakowie przy ulicy
Reduta 5, 31-421 Krakéw i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o zamoéwienie IMMITIS Sp. z o.0.
z siedzibg w Bydgoszczy przy ulicy Dworcowej 83, 85-009 Bydgoszcz (petnomocnik)
Maxtro Sp. z0.0. z siedzibg w Krakowie przy ulicy Reduta , 31-421 Krakdéw tytutem
wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Bydgoszczy.

PrzewodniCzaCy: .....ociiiiiiiiiiirrrrn e



Sygn. akt: KIO 2523/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - |zbe Skarbowa w Bydgoszczy prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., dalej ,ustawa”) postepowanie o

udzielenie zamowienia publicznego na dostawe sprzetu komputerowego dla izb skarbowych.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu opublikowano w dniu 2 lipca 2014 r. w Dz. Urz. UE Nr 2014/S
124-220584.

29 listopada 2014 roku wptyneto do Prezesa Krajowej Izby odwotanie wykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie IMMITIS Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy przy

ulicy Dworcowej 83, 85-009 Bydgoszcz (petnomocnik) Maxtro Sp. z 0.0. z siedzibg

w Krakowie przy ulicy Reduta 5, 31-421 Krakdow.

1.

1)

4)

Odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 i 4 oraz art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy
wniost odwotanie w zakresie czesci | Zaméwienia:

na zaniechanie wykonania wyroku KIO z dnia 18 listopada 2014 r. sygn. akt KIO 2307/14,
rozumianego jako sentencja wraz z uzasadnieniem, przez zaniechanie odtajnienia
raportow z badan wykonanych dla sprzetu PC-A11 in One ( Dell OptiPlex 9020 AiO), PC-
Stacja robocza | ( Dell OptiPlex 9020 MT) oraz PC - Stacja robocza Il ( Dell OptiPlex
3020 MT), ztozonych przez GALAXY Systemy Informatyczne sp. w 0.0. w Zielonej Gorze
(dalej takze jako: Wykonawca GALAXY ), w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, za
pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 r.;

na czynnos¢ ponownego badania i oceny ofert w czesci | Zamowienia, w ramach ktérej
Zamawiajgcy uznat, iz Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza
GALAXY ztozyt oferte wazna, nie podlegajgcg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy;

na zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce GALAXY na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ (Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia), z tego powodu, iz raporty z badan wykonane dla
sprzetu PC-Ali in One ( Dell OptiPlex 9020 AiO), PC-Stacja robocza | (Dell OptiPlex 9020
MT) oraz PC - Stacja robocza Il ( Dell OptiPlex 3020 MT), zlozone przez Wykonawce
GALAXY - przeprowadzone zostaty na konfiguracji niezgodnej z zaoferowang
konfiguracjg sprzetu wymagang w SIWZ;

na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dokonang w dniu 19 listopada 2014
roku polegajgcg na wyborze oferty Wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze.



Odwotujgcy kwestionowat czynnosci i zaniechania Zamawiajacego wskazane w pkt 1) z tego
powodu, iz Zamawiajgcy zaniechat wykonania wyroku KIO z dnia 18 listopada 2014 r. sygn. akt
2307/14 w zakresie w jakim wyrokiem tym zostato uznane, ze dokumenty wymienione w pkt. 1.1.
Odwotania sg jawne i nie podlegajace zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy kwestionowat dziatania i zaniechania Zamawiajgcego, ktéry zaniechat weryfikaciji
podstaw do zastrzezenia dokumentéw wymienionych w pkt 1.1 odwotania jako tajemnicy
przedsiebiorstwa i catkowicie bezpodstawnie uznat, iz stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa
Wykonawcy GALAXY. Podczas rozprawy w dniu 18 listopada 2014 r. przed KIO w sprawie o
sygn. akt 2307/14 Zamawiajgcy oswiadczyl, iz jego zdaniem poza wynikiem badan, nie stanowig
one tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy zarzucit, iz ww. dokument, ktoéry pozostat tajny, potwierdza, iz oferta Wykonawcy
GALAXY podlega odrzuceniu, bowiem raport zostat przeprowadzony na innej konfiguracji sprzetu
niz zaoferowany, zgodnie z wymaganiami SIWZ.

Na podstawie art. 180 ust. 3 ustawy Odwotujgcy wskazuje, ze czynnosciami oraz zaniechaniami
Zamawiajgcy naruszyt:

1) art. 197 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wykonania wyroku KIO z dnia 18 listopada 2014
r. sygn. akt 2307/14, rozumianego jako tres¢ sentencji wraz z uzasadnieniem;

2) art. 96 ust. 3w zw. z art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy przez zaniechanie odtajnienia czesci oferty
Wykonawcy GALAXY (dokumenty wymienione w pkt | ppkt. 1 Odwotania ), pomimo ze
dokument ten nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz zostat uznany za dokument jawny, na podstawie
wyroku KIO z dnia 18 listopada 2014 r. sygn. akt 2307 /14;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy z powodu
niezgodnosci tresci oferty ztozonej przez tego Wykonawce z trescig SIWZ;

4) art. 7 ustawy - w przedmiocie dziatan i zaniechan Zamawiajacego opisanych w pkt |
Odwotania, w tym przez bezpodstawne przyjecie, iz Wykonawca GAL AXY ztozyt oferte
jawna, wazna, niepodlegajgcg odrzuceniu i dokonanie wyboru oferty, ktéra nie jest ofertg
wazng i przez to najkorzystniejszg oraz przez nierédwne traktowanie Odwotujgcego i
Wykonawcy GALAXY, bowiem Zamawiajgcy ocenit jako zgodne z trescig SIWZ raporty z
badan tego Wykonawcy gtosnosci przeprowadzone na sprzecie komputerowym o innej
konfiguracji niz zaoferowana, zgodnie z wymaganiami SIWZ;

5) art. 91 i 92 ustawy przez dokonanie wyboru oferty nie bedacej najkorzystniejszg
na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w pkt XIV SIWZ, w konsekwenciji
nieuprawionego przyjecia, iz oferta ztozona przez Wykonawce GALAXY jest ofertg
wazng oraz nieuprawionego odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktdra jest ofertg wazng
i najkorzystniejszg z ofert ztozonych w tym postepowaniu.



Zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3 ustawy Odwotujacy wnidst 0 uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie Zamawiajacemu wykonania wyroku KIO z dnia 18 listopada 2014 r. sygn.
akt 2307/14 w zakresie uznajacym dokumenty wymienione w pkt 1.1. odwotania jako
jawne, nie podlegajgce zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa;

3) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy GALAXY jako oferty
najkorzystniejszej;

4) nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert, w tym zbadanie
czy dokumenty wymienione w pkt 1.1 Odwotania dotyczg badania gto$nosci
przeprowadzonego na komputerach o takiej konfiguracji jak oferowana, zgodnie
wymaganiami SIWZ;

5) odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce GALAXY jako oferty, ktorej tres¢ jest
niezgodna z trescig SIWZ, w zakresie w jakim dokumenty wymienione w pkt. 1.1
Odwotania dotyczg badania gtosnosci przeprowadzonego na komputerach o innej
konfiguracji niz oferowana, zgodnie z SIWZ;

6) dokonanie  wyboru oferty  najkorzystniejszej, sposréd ofert  waznych,
nie podlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy, na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy o0 dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodobw : 1. z akt sprawy o sygn. akt KIO 2307/14 - dokument protokét z rozprawy z dnia
18 listopada 2014 r. - na okoliczno$¢: a. potwierdzenia przez Zamawiajgcego, iz raport
gtosnosci miat by¢ przeprowadzony na oferowanej konfiguracji, zgodnie z wymaganiami
SIWZ, - raportéw z badan wykonanych dla sprzetu PC-A11 in One ( Dell OptiPlex 9020 AiO),
PC-Stacja robocza | (Dell OptiPlex 9020 MT) oraz PC - Stacja robocza Il (Dell OptiPlex 3020
MT), ztozonych przez GALAXY Systemy Informatyczne sp. w 0.0. w Zielonej Goérze - na
okolicznosé: b. potwierdzenia, ze ww. raporty z badan wykonane zostaty na sprzecie w
konfiguracji innej niz zaoferowana, zgodnie z wymaganiami SIWZ, c. z przestuchania
Zamawiajgcego oraz zeznan swiadkéw - cztonkéw Komisji: A. G., J. D., G. K., M. B. - na
okoliczno$¢: potwierdzenia, ze ww. raporty z badan wykonane zostaly na sprzecie w
konfiguracji takiej samej jak zaoferowana, zgodnie z wymaganiami SIWZ, d. opinii biegtego z
zakresu informatyki - na okoliczno$¢: czy badania gtosnosci wykonane dla sprzetu PC-A11 in
One (Dell OptiPlex 9020 AiO), PC-Stacja robocza | (Dell OptiPlex 9020 MT) oraz PC- Stacja
robocza Il ( Dell OptiPlex 3020 MT), potwierdzone raportami z tych badan, ztozone przez
GALAXY Systemy Informatyczne
Sp. z 0.0. w Zielonej Gorze, wykonane zostaty na sprzecie komputerowym o takiej samej
konfiguracji jak zaoferowana, zgodnie z wymaganiami SIWZ.



Do postepowania zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca GALAXY
Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. w Zielonej Gérze

|zba ustalita:
Wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 2307/14 z dnia 18 listopada 2014 roku:
Uwzglednia odwotanie i nakazuje Skarbowi Panstwa - Izbie Skarbowej w Bydgoszczy
przeprowadzenie nastepujgcych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia na
dostawe sprzetu komputerowego dla izb skarbowych:
(1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. w
Zielonej Gorze jako najkorzystniejszej,
(2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia: IMMITIS Sp. z o.0. w Bydgoszczy i Maxto Sp. z o0.0. S.KA. w
Krakowie,
(3) powtdrzenie oceny oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: IMMITIS Sp. z o.0. w Bydgoszczy i Maxto Sp. z o.0. S.K.A. w Krakowie oraz
oceny oferty GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.0. w Zielonej Gdrze, w tym
udostepnienie pisma Dell Sp. z 0.0. z dnia 5 sierpnia 2014 r. przedstawionego przez ww.
wykonawce, jako niezawierajgcego tajemnicy przedsiebiorstwa (z wytgczeniem informacji
zawartych w tiret 1 i 2 pisma, ktore nie muszg byc udostepniane);

Zamawiajacy ztozyt pismo z 2 grudnia 2014 roku Odpowiedz na odwofanie, wnoszgc
0 odrzucenie odwotania z dnia 29 listopada 2014 roku na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5
ustawy, poniewaz dotyczy ono czynnosci, ktére Zamawiajacy dokonat zgodnie z tresé
wyroku z dnia 18 listopada 2014 roku sygn. akt 2307/14. Zamawiajgcy wyjasniat, ze zgodnie
Z wymienionym wczesniej wyrokiem oraz z zatgczonego uzasadnienia, zarzut zaniechania
odtajnienia czesci oferty Wykonawcy GALAXY, w zakresie deklaracji producenta oraz
raportéw z badan wykonywanych przez niezalezng jednostke posiadajacg akredytacje
zgodnie z normg ISO 7779 oraz wykazanych zgodnie z normg ISO 9296, zostat oddalony.

W zgtoszonym przystgpieniu do postepowania odwotawczego Wykonawca GALAXY
wnidst o odrzucenie odwotania na posiedzeniu niejawnym na podstawie: art. 189 ust. 1 pkt 4
i 5 ustawy. Wykonawca wskazywat, ze Odwotujgcy powotuje sie wytgcznie na te same
okolicznosci, ktére byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie odwotania z dnia
3 listopada 2014 roku (sygn. akt KIO 2307/14), dotyczacego tego samego postepowania
wniesionego prze tego samego Odwotujgcego, ponadto odwotanie dotyczy czynnosci, ktore
Zamawiajgcy wykonat zgodnie z wyrokiem lzby oraz art. 189 ust.1 pkt 3 ustawy w czesci

dotyczacej zarzutéw formutowanych co do tresci oferty uczestnika postepowania
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odwotawczego w stosunku do tresci SIWZ poniewaz sg one spoznione. Z daleko idacej

ostroznosci procesowej wnidst o oddalenie odwotania jako oczywiscie niezasadnego.

Izba ustalita, ze pierwotny wybor oferty nastapit w dniu 24 pazdzierniku 2014 roku,
i od tej czynnosci Zamawiajgcego wniesione zostato odwotanie w sprawie o sygnaturze akt
KIO 2307/14 w ktdrej wyrok zostat wydany 18 listopada 2014 roku.

Uwzgledniajagc dokumentacje jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska Stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego przedstawione
w zlozonych pismach, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3, 4 i 5 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Przepis art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi, iz lzba odrzuca odwotanie, jezeli

stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej informacje stanowigce podstawe do wniesienia
odwotania znane byty Odwotujgcemu od dnia 24 pazdzierniku 2014 roku tj. od dnia
upublicznienia przez Zamawiajgcego informacji o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu.

Zasada koncentracji srodkéw ochrony prawnej przewidziana przepisami ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych naktada na kazdego uczestnika postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego obowigzek aktywnego uczestnictwa w procedurach zgtaszania
Srodkéw ochrony prawnej - stawiania zarzutéw Zamawiajagcemu. Koncentracja ma utatwi¢
i przy$pieszy¢ racjonalne wydawanie srodkéw publicznych, w oparciu o umowy zawarte
z wykonawcami, ktorych oferty uznane zostaty za najkorzystniejsze, tym samym odpowiada
podstawowemu postulatowi prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia.

Realizujgc postulat szybkosci postepowania i spojnosci jego wyniku, ustawodawca nakazat,
aby wszystkie czynnosci, ktérych dokonanie jest mozliwe na danym etapie, wykonywac
jednoczesnie, dotyczy to zwlaszcza zgtaszania zarzutéw wobec podejmowanych czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej wykonawca w kolejnym
odwotaniu przywotuje okolicznosci, ktére mogt ujawni¢ po pierwszym badaniu i ocenie ofert.
Nie do pogodzenia z zasadg koncentracji i szybkosci rozpatrywania $rodkéw ochrony
prawnej jest, aby wykonawca niezadowolony z wyniku postepowania - po nakazanej z innych
wzgledéw ponownej ocenie ofert - wynajdowat coraz to nowe przyczyny stuzace jako
podstawa do wnoszenia kolejnych odwotan (poréwnaj przyktadowo: postanowienie

z 18 lutego 2013 roku sygn. akt 246/13; postanowienie z dnia 18 wrzesnia 2014 roku sygn.
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akt KIO 1798/14). Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
16 kwietnia 2013 roku (sygn. akt V Ca 2142/12) W postepowaniu o udzielnie zamowienia
publicznego wykonawcy majg mozliwo$¢ skazenia rowniez zaniechan, jakich dopuscit sie
Zamawiajgcy. Wykonawca takze w takiej sytuacji moze posiadac interes we wniesieniu
odwotania. Dla wykazania interesu nie jest przeciez konieczne doznanie uszczerbku,
ale wystarczy samo zagrozenie, potencjalna mozliwo$¢ prowadzgca do takiego rozwoju
sytuacji w dalszym przebiegu postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego (art. 179
pzp). Wykonawca jest zwigzany ustawowym terminem wniesienia odwotania, ktory
ma charakter zawity (art. 182 ustawy), a jego uptyw powoduje utrate mozliwosci skorzystania
z tego srodka ochrony prawne;j.

Taki stan rzeczy potwierdzita ETS w wyroku z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie Fritsch,
Chiari & Partner, Ziviltechniker GmbH i inni v. Autobahnenund Schnellstrassen-
Finanzierungs-AG, Asfinag (C-410/01, [2003] ECR 6413, nr w SIP Lex: 158605), gdzie
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wyrazit poglad: "fakt, ze artykut 1 ust. 3 Dyrektywy
89/665 w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych,
odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej Dyrektywg 92/50 odnoszacg sie
do koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych, wyraznie pozwala Panstwom
Cztonkowskim okresla¢ szczegotowe zasady, wedle ktérych muszg wprowadzi¢ procedury
odwotawcze (zapewnione tg dyrektywg), dostepne dla kazdej osoby, kiéra ma lub miata
interes w uzyskaniu danego zamowienia i ktéra byta lub ryzykuje bycie poszkodowang
w wyniku domniemanego naruszenia, €O hie upowaznia instytucji zamawiajgcych
do nadawania terminowi "interes w uzyskaniu danego zamowienia" interpretacji, ktéra
mogtaby ogranicza¢ efektywnosc¢ tej dyrektywy.” (poréwnaj: KIO z 27 kwietnia 2011 roku
sygn. akt KIO 792/11; KIO z 11 czerwca 2012 roku sygn. akt KIO 1114/12).

W ocenie lzby, Odwotujgcego, po dokonaniu oceny ofert i przekazaniu jej wykonawcom
ubiegajgcym sie o zaméwienie w dniu w dniu 24 pazdziernika 2014 roku mégt sie domagacé
odrzucenia oferty Wykonawcy GALAXY w oparciu o argumentacje zawartg w obecnie
ztozonym odwotaniu, bowiem opiera swojg argumentacje na dokumentach postepowania,
ktére dostepne byty dla Odwotujgcego od dnia ogtoszenia wyniku postepowania w dniu
24 listopada 2014 roku i w oparciu o te dokumenty wywodzi wnioski stanowigce
uzasadnienie zarzutu. (odwotuje sie do protokétu nr 14 z posiedzenia Komisji Przetargowej),
ktéry to dokument stanowit podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku z 2 marca 2011 r., sygn. akt KIO 336/11, ze:
ponowne dokonanie przez zamawiajgcego oKreSlonych czynnosci w postepowaniu nie

otwiera automatycznie mozliwosci wnoszenia kolejnych $rodkdw ochrony prawnej
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podlegajgcych rozpoznaniu, co do istoty. Zasada koncentracji wnoszenia i rozpatrywania
srodkdbw ochrony prawnej, wymaga aby wszystkie mozliwe zarzuty byly podnoszone
w zasadzie po pierwszej ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej. Ustawodawca
nakazat jednoczesne wykonywanie wszystkich tych czynnos$ci, ktdérych dokonanie jest
mozliwe na danym etapie postgepowania, w tym jednoczesne korzystanie ze $Srodkéw
ochrony prawnej. Powiadomieni réwnoczesnie wykonawcy majg dostepny ten sam termin
na zapoznanie sie z wynikami przetargu, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, na
jego zakwestionowanie przewidzianymi ustawg srodkami ochrony prawnej. Zasada
koncentracji Srodkéw ochrony prawnej urzeczywistnia za$ istotny z punktu widzenia procedur
zamoOwien publicznych postulat, szybkiego i sprawnego systemu weryfikacji czynnosci
podejmowanych w trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Nie do pogodzenia z tymi celami jest, aby wykonawca kwestionowat kazdy kolejny wybér
oferty, wynajdujac po kazdym etapie oceny, co raz to nowe powody i wady oferty,
stwarzajgce preteksty do wnoszenia kolejnych odwotan. Dla wykonawcy jest dostepny termin
na odwotanie od czynno$ci czy zaniechan Zamawiajgcego wobec konkurencyjnej oferty,
liczony od przestania powiadomienia w zasadzie o pierwszej ocenie ofert.

Izba wskazuje, ze poglady bedace podstawg tego orzeczenia znajdujg odzwierciedlenie
zarowno w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jak réwniez w orzeczeniach sgadow
powszechnych (KIO z 22 maja 2012 roku sygn. akt KIO 970/12; KIO z 9 luty 2011 roku sygn.
akt KIO 157/11; KIO z 27 kwietnia 2011 roku sygn. akt KIO 792/11; KIO z 20 czerwca 2011
roku sygn. akt KIO 1237/11; KIO z 11 czerwca 2012 roku sygn. akt KIO 1114/12; KIO z 2
sierpien 2013 roku sygn. akt KIO 1796/13; KIO z 9 stycznia 2014 roku sygn. akt KIO
2991/13; KIO z 23 lipca 2012 roku sygn. akt KIO 1453/12; KIO z 14 listopada 2011 roku
sygn. akt 2391/11; KIO z 11 marca 2011 roku sygn. akt 336/11; KIO z 2 wrze$nia 2013 roku
sygn. akt 2034/13; KIO z 18 luty 2013 roku sygn. akt 246/13; wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 26 listopada 2007 roku sygn. akt V Ca 2056/07; wyrok Sgdu Okregowego
w Rzeszowie z dnia 27 kwietnia 2010 roku sygn. akt | Ca 230/10; wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2014 roku sygn. akt V Ca 2142/12;).

Na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy podlega odrzuceniu odwotanie, w_ktérym

odwotujacy powotuje sie wylaczenie na te same okolicznosci, kiére byly przedmiotem

rozstrzygania przez Izbe w_sprawie innego odwotania dotyczgcego tego samego

postepowania wniesionego przez teqgo samego odwotujgcego sie. W oparciu o art. 189 ust.2

pkt 5 ustawy odwotanie podlega odrzuceniu, gdy odwotanie dotyczy czynnosci, ktora

Zamawiajacy dokonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub Sadu (...).




W odwotaniu z dnia 3 listopada 2014 roku, Odwotujgcy (wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
o zamowienie IMMITIS Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy przy ulicy Dworcowej 83, 85-009
Bydgoszcz (petnomocnik) Maxtro Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ulicy Reduta 5, 31-
421 Krakéw) wniést odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego dotyczacych,
czynnos$ci badani i oceny ofert w czesci | zamdwienia, w ramach ktoérej Zamawiajgcy uznat,
ze oferta wykonawcy GALAXY jest oferte wazng, nie podlegajacg odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i zostata uznana za najkorzystniejszga w postepowaniu;
zaniechanie odtajnienia przez Zamawiajgcego czesci oferty ztozonej przez wykonawce
GALAXY tj: deklaracja producenta potwierdzajgca poziom hatasu dla zaoferowanego
sprzetu PC-All in One ( Dell OptiPlex 9020 AiO), PC-Stacja robocza | ( Dell OptiPlex 9020
MT) oraz PC - Stacja robocza Il (Dell OptiPlex 3020 MT), raporty z badan wykonane przez
niezalezng jednostke posiadajacg akredytacje zgodnie z normg ISO 7779 oraz wykazane
zgodnie z norma I1SO 9296 dla zaoferowanego sprzetu PC-All in One One ( Dell OptiPlex
9020 AiO), PC-Stacja robocza | ( Dell OptiPlex 9020 MT) oraz PC - Stacja robocza Il ( Dell
OptiPlex 3020 MT); zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez GALAXY na podstawie art.
89 ust 1 pkt 2 ustawy z powodu niezgodnosci tresci oferty z tredcig siwz, na wypadek
uznania w wyniku odtajnienia dokumentow Wykonawcy GALAXY, wskazanych wyzej, ze
tres¢ tych dokumentow nie jest zgodna z trescig SIWZ.

Zamawiajgcy dokonat zgodnie z wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 roku sygn. akt 2307/14
nakazane czynnosci (1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty GALAXY Systemy
Informatyczne Sp. z o0.0. w Zielonej Gorze jako najkorzystniejszej, (2) uniewaznienie
czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: IMMITIS Sp. z o0.0. w Bydgoszczy i Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. w Krakowie,

(3) powtdrzenie oceny oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: IMMITIS Sp. z o.0. w Bydgoszczy i Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. w Krakowie oraz
oceny oferty GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.0. w Zielonej Gorze, w tym
udostepnienie pisma Dell Sp. z 0.0. z dnia 5 sierpnia 2014 r. przedstawionego przez ww.
wykonawce, jako niezawierajgcego tajemnicy przedsiebiorstwa (z wytgczeniem informacji
zawartych w tiret 1 i 2 pisma, ktdre nie muszg by¢ udostepniane);

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci nakazanych
przez Izbe, czyli odtajnienia dokumentédw objetych tajemnicg przedsiebiorstwa tj. raporty z
badan wykonane dla sprzetu PC-Ali in One (Dell OPTlIplex 9020 AiO), PC-Stacja robocza | (
Dell OptiPlex 9020 MT) oraz PC - Stacja robocza Il ( Dell OptiPlex 3020 Ml), poniewaz w
uzasadnieniu wyroku z 18 listopada 2014 roku lzba jednoznacznie podata - Nie nakazano
natomiast udostepnienia zatgczonych do ww. pisma raportéw z badan sporzadzonych przez

akredytowane laboratorium. Z raportow tych, poza powszechnie dostepnymi informacjami o
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stosowanych normach i wynikajgcej z nich metodologii badan, wynikajg informacje na temat
szczegotowych parametrow osigganych przez dang konfiguracje sprzetu, a takze na temat
kontrahenta wykonawcy (laboratorium badawczego), z ktorym fakt wspofpracy wykonawca
moze uznawac za informacje poufng.

Wskazane powyzej informacje majg charakter techniczny (szczegotowe parametry osiggane
przez testowany sprzet) oraz organizacyjny (wspotoraca rynkowa <z okreslonymi
podmiotami), a ich utrzymywanie w tajemnicy moze mie¢ znaczenie gospodarcze dla
podmiotu dziatajgcego na rynku w danej branzy. W zwigzku z powyzszym uznano je za
Stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze Zamawiajgcy dokonat czynnosci zgodnie trescig
wyroku z 18 listopada 2014 roku w sprawie o sygn. akt KIO 2307/14 oraz wynika z tego
rowniez, ze Odwotujacy, sktadajgc odwotanie z dnia 29 listopada 2014 roku powotuje sie na
te same okolicznosci, ktére byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego

odwotania wniesionego przez tego samego Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 ustawy oraz w oparciu o przepisy § 3 ust. 1i § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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