Sygn. akt: KIO 2501/14

WYROK
z dnia 11 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotania z dnia 28
listopada 2014 r. wniesionego przez wykonawce Firma Handlowo-Ustugowa UNILAS S.C.
K. R.,, L. K., Rosocha 8, 62-814 Blizanébw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Lesne, Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Grodziec, ul. Lesna 50, 62-580 Grodziec

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Firma Handlowo-Ustugowa UNILAS

S.C. K. R, L. K., Rosocha 8, 62-814 Blizanow

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Firma Handlowo-Ustugowa UNILAS S.C. K. R.,, L. K., Rosocha 8, 62-814
Blizanéw, tytutem kosztéw postepowania odwotawczego;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) przez odwotujgcego Firma Handlowo-Ustugowa UNILAS S.C. K. R,, L. K.,
Rosocha 8, 62-814 Blizanow na rzecz zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo
Lesne, Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Grodziec, ul. Lesna 50, 62-580 Grodziec
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811,
915, 1146 i 1232) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Koninie.

PrzewodniczaCy:  ....cociiiiiiiiiiiinirrrna,



Sygn. akt: KIO 2501/14
Uzasadnienie
Zamawiajgcy Panstwowe Gospodarstwo Lesne, Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Grodziec, ul. Lesna 50, 62-580 Grodziec wszczat postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg »Wykonanie prac lesnych w Nadles$nictwie Grodziec w 2015

roku«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej29.10.2014 r. pod nrem_2014/S 208-368676.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r.
poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego

okreslenia.

Zamawiajgcy zawiadomit 20.11.2014 r. o:
uniewaznieniu postepowania zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, gdyz cena

najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyc¢

na sfinansowanie zaméwienia.

Wykonawca Firma Handlowo-Ustugowa UNILAS S.C. K. R., L. K., Rosocha 8 62-814
Blizanéw, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnioést_29.11.2014 r. do Prezesa KIO

odwotanie w zakresie pakietu nr 2 na:
1) czynnosci zaniechania oceny i wyboru oferty jako najkorzystniejszej oferty
odwotujgcego art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp;

2) niezgodne z art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp czynnosci uniewaznienia postepowania.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt:
1) art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie czynnosci oceny i wyboru oferty odwotujgcego

jako najkorzystniejszej i — co za tym idzie — zaniechanie zawarcia umowy;

2) art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp przez bezpodstawne i nieuzasadnione uniewaznienie

postepowania pomimo braku zaistnienia przestanek do jego uniewaznienia.

Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;



3) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
przez uznanie oferty odwotujgcego za wazng oraz wybor oferty odwotujgcego w
oparciu o art. 91 ust. 1 Pzp;

4) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Argumentacja odwotujgcego

Celem prowadzenia postepowania jest zawarcie umowy i zrealizowanie zamdwienia,
zatem wyktadnia przestanek uniewaznienia postepowania o zamdwienie publiczne powinna
by¢ dokonana z nalezytg starannoscig. Skoro zamawiajacy realnie dysponuje srodkami na
sfinansowanie zamdwienia, to uniewaznienie postepowania jest niedopuszczalne.

Natozenie na zamawiajgcego ustawowego obowigzku podania bezposrednio przed
otwarciem ofert kwoty, jaka zamierza on przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia rodzi
istotne skutki prawne. Rozwigzanie to zwieksza jawnos$¢ postepowania oraz uniemozliwia

zamawiajgcym arbitralne uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4

Pzp. Kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia
powinna wynika¢ z planu finansowego zamawiajgcego i oznacza srodki, jakie majg by¢
przeznaczone na pokrycie realnych wydatkow z tytutu realizacji zaméwienia. Zamawiajacy

zgodnie z dyspozycjg art. 86 ust. 3 Pzp ma obowigzek podac¢ jg bezposrednio przed

otwarciem ofert.

W trakcie prowadzonego postepowania zamawiajgcy dookreslit kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, podajgc informacje o tacznej kwocie na
sfinansowanie zamowienia w wysokosci 5.959.690,26 zt oraz o kwocie przeznaczonej na
pakiet nr 1 o wysokosci 2.774.867,99 zt oraz na pakiet nr 2 o wysokosci 3.184.822,27 zt
brutto.

Istotnym jest, ze warto$¢ zamoOwienia w protokole ZP-PN dla czesci nr 1 zostata
okreslona na kwote 3.826.425.54 zt w tym wartos¢ zaméwien uzupetniajgcych w kwocie
1.272.000.00 zt, natomiast dla czesci nr 2 zostata okreslona na kwote 4.390.707.60 zt w tym
wartos¢ zamowien uzupetniajgcych w kwocie 1.460.000,00 zt. Tym samym wartos¢

zamoéwienia dla czesci nr 1 wynosi 2.554.425,54 zt za$ dla czesci nr 2 wynosi 2.930.707,60

ztl.
Zatem zamawiajgcy na sfinansowanie zaméwienia dla czesci pakietu nr 1 i pakietu nr 2

dysponowato kwotg tgczng w wysokosci 5.959.690,26 zi, ktéra tym samym gwarantowata

odpowiednie zabezpieczenie srodkoéw na realizacje obu czesci zamowienia.

Brzmienie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp nakazuje uniewaznienie postepowania, jezeli cena

najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, kidérg przeznaczono na sfinansowanie

zamoéwienia, z zastrzezeniem stanowigcym o uprawnieniu zamawiajgcego do zwiekszenia



kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, jezeli deklarowana wczesniej kwota
podczas sesji otwarcia ofert odbiega od ceny oferty najkorzystniejszej.

Jak podkresla Urzgd Zaméwien Publicznych w opinii pt. Kwota jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a obowigzek uniewaznienia

postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, stwierdzi¢ jednakze nalezy, ze kwota

jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia nie musi byc¢
tozsama z kwotg, ktérg zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. W
toku postepowania moze okaza¢ sie, ze zamawiajacy bedzie w stanie przeznaczy¢ na
realizacje zamoéwienia kwote wyzszg od podanej przed otwarciem ofert. W konsekwencji,
gdy cena najkorzystniejszej oferty jest wyzsza od kwoty, jakg zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowania zaméwienia, zamawiajgcy moze przeznaczyc¢ na realizacje zamdwienia kwote
wyzszg od podanej przed otwarciem ofert i udzielic zamowienia. Wéwczas kwota, jakg
zamawiajgcy przeznacza na udzielenie zamoéwienia bedzie przekraczata kwote okreslong w
art. 86 ust. 3 Pzp.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zamawiajacy, ktéry w takim wypadku dokonuje przeniesien

wydatkéw, musi przestrzegaé obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw oraz wewnetrznych
procedur. Dopiero w sytuacji, gdy dokonanie takich przeniesien nie jest mozliwe lub celowe,
a kwota, ktérg zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia jest nizsza od ceny
najkorzystniejszej oferty, zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Odwotujgcy zwraca uwage na celowos¢ wydatkowania srodkéw publicznych, m.in.

zgodnie z przepisami ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. 22011 r. Nr 12,
poz. 59, Nr 34, poz. 170, Nr 106, poz. 622 i Nr 224, poz. 1337, 2 2013 r. poz. 628 i 1247 oraz
22014 r. poz. 222 i 1032) zadaniem gospodarki lesnej jest zapewnienie trwatosci lasu i

ciggtosci jego wielofunkcyjnej roli w zagospodarowaniu przestrzennym kraju. Gospodarka
lesna XXI wieku powinna sie opiera¢ na dobrych i wypracowanych w przesztosci metodach,
a jednoczesnie by¢ otwarta na innowacje uwzgledniajgce wszechstronng wiedze
przyrodniczo-lesng, respektujgcag uwarunkowania ekonomiczne i spoteczne.

Podobnie Krajowa Izba Odwotawcza wypowiada sie w wyroku z 16 stycznia 2013 r.
(sygn. akt KIO 2926/12) kwota podawana przy otwarciu ofert petni role gwarancyjna,
zapewniajgca przejrzystos¢ postepowania i chronigca interesy wykonawcow przed
arbitralnym i nieuzasadnionym uniewaznieniem przez zamawiajgcego postepowania na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. W trakcie postepowania kwota srodkéw znajdujgcych sie

w dyspozycji zamawiajgcego moze jednak ulec zmianie. W szczegélnosci, po otwarciu ofert
zamawiajgcy bedzie mogt zwiekszy¢ ilos¢ srodkdéw przeznaczonych na sfinansowanie
zamoéwienia, jezeli deklarowana przez niego wczesniej kwota odbiega od ceny oferty

najkorzystniejszej. Zamawiajgcy nalezgcy do grona podmiotéw sektora finanséw publicznych



moze zwiekszy¢ kwote przeznaczong na realizacje zamdwienia, tak aby byta ona wyzsza od
ceny zawartej w ofercie najkorzystniejszej, w granicach i na zasadach okreslonych ustawg o
finansach publicznych, o ile uzna to za uzasadnione i celowe, udzielajgc nastepnie
zamoéwienia wykonawcy. Dopiero w sytuacji, gdy dokonanie takich przeniesien nie jest
mozliwe lub celowe, a kwota, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia jest nizsza od ceny najkorzystniejszej oferty, zachodzi koniecznosc
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp (np. wyrok SO w
Warszawie z 23 kwietnia 2003 r., V Ca 79/04, KIO/UZP 107/08, KIO/UZP 87/08, UZP/ZO/0-
1226/07).

Powyzsze potwierdza wyrok KIO z 27 lutego 2012 r., (sygn. akt. KIO 218/12) zgodnie z

ktorym: ,Przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp nie obliguje zamawiajgcego do uniewaznienia

postepowania w kazdym przypadku, gdy cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg
ceng przewyzsza kwote, ktéra zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia. Zgodnie z literalnym brzmieniem ww. przepisu, zamawiajgcy w takim przypadku
ma mozliwos¢ przeanalizowania swego budzetu w celu stwierdzenia, czy istnieje mozliwos¢
zwiekszenia kwoty finansowania do warto$ci umozliwiajgcej zawarcie umowy z wybranym
wykonawcg”.

Podkreslenia wymaga fakt, ze art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp wprost dopuszcza mozliwosc

zwiekszenia przez zamawiajgcego kwoty, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia, do ceny wynikajgcej z oferty najkorzystniejsze;.

Celem realizowanej przez zamawiajgcego ustugi jest gospodarka lesna na terenie
Nadlesnictwa Grodziec realizowana w formie opisanych w specyfikacji prac lesnych w
ramach uktadu administracyjnego poszczegélnych lesnictw, Pakiety zostaty przypisane
poszczegblnym obrebom — dla pakietu nr 1 — Benewicze i Grodziec, dla pakietu nr 2 — Biata
Krolikowska i Zbiersk. Jednak zakres rzeczowy realizowanej ustugi jest taki sam —
wykonywanie prac lesnych z zakresu pozyskania i zrywki drewna, hodowli i ochrony lasu,
ochrony przeciwpozarowej, utrzymania parkingébw i czystosci na parkingach i terenach
le$nych, prac z nasiennictwa i szkétkarstwa w 2015 roku.

Podstawowym dokumentem dla PGL LP jest ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o

lasach. Okresla ona zasady prowadzenia gospodarki lesnej stanowigc, ze nadlesnictwo jest
podstawowg jednostkg organizacyjng Laséw Panstwowych. Stad tez uzasadnionym jest
twierdzenie, ze racjonalnos¢ i celowosé wydatkéw publicznych w dziedzinie ustug z zakresu
prac lesnych na terenie nadlesnictwa mozna rozpatrywa¢ w kontekscie obszaru jego
dziatania, jako catosci.

W czesci dla zamdwienia na pakiet nr 1 decyzjg Nadlesnictwa Grodziec wybrano oferte
odwotujgcego jako najkorzystniejszg na kwote brutto 2.472.789,55 zt. Kwota ta jest nizsza od

przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia o 302.078.44 zi. Kwota ta pozostata w



dyspozycji Nadlesnictwa Grodziec jako nadwyzka z rozstrzygniecia dla pakietu nr 1.
Nadwyzka ta pozwalata na zwiekszenie ilosci srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie
zamoOwienia w czesci dla pakietu nr 2. Zwtaszcza, ze zasady prawidtowo prowadzonej
gospodarki lesnej obejmujg zadania realizowane w Nadlesnictwie jako podstawowej
jednostce organizacyjnej laséw.

taczna kwota $rodkdéw podana przez Nadlesnictwo Grodziec podczas sesji otwarcia
ofert (kwota 5.959.690,26 zl) jest wyzsza od tgcznej wartosci ofert ztozonych w czesci dla
pakietu nr 1 oraz dla pakietu nr 2 (tgcznie cena ofertowa dla obu pakietéw daje kwote w
wysokosci 5.811.309.43 zl) o wartos¢ 148.380.83 zl. Pozwalajagc zamawiajgcemu na

wykazanie efektu ekonomicznego z przeprowadzonej procedury oraz udzieleniu zamowienia
w wysokosciach kwot przewidzianych na jego sfinansowanie.

Zamawiajgcy na realizacje obu pakietow zaméwienia posiadat wystarczajagce srodki.

Wiasciwie nawet nie byto koniecznosci zwigkszenia $rodkdéw przeznaczonych na
sfinansowanie zamowienia dla czesci pakietu nr 2, jak réwniez nie byto koniecznosci
dokonywanie jakichkolwiek przesunie¢ miedzy rozdziatami i paragrafami klasyfikacji
wydatkow w ramach danej czesci i dziatu budzetu czy tez przesunie¢ z innych pozycji
budzetu zamawiajgcego na rzecz przedmiotowego pakietu nr 2. Posiadane przez
zamawiajgcego srodki na wykonanie przedmiotowego zamowienia obejmujgcego pakiet nr 1
i pakiet nr 2 gwarantowaty udzielenie zaméwienia bez koniecznosci uzupetnienia srodkéw
czy ich przenoszenia.

Odwotujgcy przyznaje, ze gdyby zaistniata sytuacja powodujgca koniecznosé
zwiekszenia $rodkdéw, jakie zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia ponad kwote, jakg zamawiajgcy odczytat bezposrednio przed otwarciem ofert, w
szczegoblnosci na podstawie dokonania przeniesien to woéwczas faktycznie nalezatoby uznac
dziatania zamawiajgcego. Jednak zupetnie inna sytuacja jest przedmiotem sporu, poniewaz
zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia dla obu czesci
zamoéwienia kwote wyzszg od ceny tgcznej ofert, ztozonych dla pakietu nr 1 inr 2.

Podana przez zamawiajgcego taczna kwota, ktérg podano bezposrednio przed
otwarciem ofert gwarantowata w tym przypadku m.in. $rodki na zamoéwienie dla czesci
dotyczacej pakietu nr 2. Uniewaznienie postepowania dla tej czesci zamdwienia w ocenie
odwotujgcego byto catkowicie nieuzasadnionym dziataniem. Tym bardziej, ze warto$¢ ofert
dla pakietu nr 1 i nr 2 nie przekraczata wysokosci srodkéw, jakie zamierzano przeznaczy¢ na
sfinansowanie obu czesci zamowienia.

Potwierdza to wyrok SO w Krakowie z 12 kwietnia 2007 r. (sygn. akt Il Ca 141/07), z
ktérym zgodnie w przypadkach, w ktérych zamawiajacy w okresie zwigzania ofertg ma
mozliwos¢ zwigkszenia kwoty podanej przed otwarciem ofert na realizacje danego

zamoéwienia, a cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy



przewidziat na realizacje zamowienia, nie jest konieczne uniewaznienie postepowania w

Swietle przepisu art. 93 ust 1 pkt 4 Pzp.

Podobne stanowisko zajat w tej kwestii m.in. Urzad Zaméwien Publicznych, ktory
stwierdzit, ze ,zamawiajgcy nie jest zobowigzany do uniewaznienia postepowania w kazdym
przypadku, gdy cena oferty najkorzystniejszej przekracza rownowarto$¢ kwoty, ktorg
planowat przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia. W szczegdélnosci w przypadku, gdy
zamawiajgcy nalezy do grona podmiotéw sektora finanséw publicznych, moze zwigekszy¢
kwote przeznaczong na realizacje zaméwienia, tak aby byta ona wyzsza od ceny zawartej w
ofercie najkorzystniejszej, w granicach i na zasadach okreslonych ustawg o finansach
publicznych, o ile uzna to za uzasadnione i celowe, udzielajgc nastepnie zamdwienia
wykonawcy. Dopiero w sytuacji, gdy dokonanie takich przeniesien nie jest mozliwe lub
celowe, a kwota, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia
jest nizsza od ceny najkorzystniejszej oferty, zachodzi koniecznos¢ uniewaznienia

postepowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 4 Pzp”. Dla utatwienia podejmowania decyzji, a

jednoczesnie dla zniwelowania skutkéw obligatoryjnosci przepisu, na koncu dodano
zastrzezenie: ,chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej
oferty”.

W tym przypadku nic nie stato na przeszkodzie, aby zamawiajgcy podjat decyzje o
zwiekszeniu srodkéw na sfinansowanie zamowienia dla czesci pakietu nr 2, ktéry to po
uwzglednieniu wartosci udzielonego zamdwienia w czesci dla pakietu nr 1 nie przekracza
kwoty srodkéw przeznaczonych tgcznie na sfinansowanie obu czesci zaméwienia — pakietu
nriinr2.

Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z 21 listopada 2012 r. (sygn. akt KIO/KD 85/12)
podkresla, ze uniewaznienie postepowania jest czynnoscig, ktérej zamawiajgcy moze
dokona¢ wytgcznie w sytuacji wystagpienia co najmniej jednej przestanki wymienionej w art.

93 ust. 1i 1a Pzp. Przestanki uniewaznienia postepowania nalezy interpretowac scisle, gdyz

uniewaznienie postepowania jest wyjatkiem od zasady trwatosci postepowania, jak rowniez
jego celu, jakim jest wybér oferty najkorzystniejszej i zawarcie w konsekwencji umowy o
udzielenie zaméwienia publicznego.

Wyjatkowy charakter instytucji uniewaznienia postepowania w sprawie udzielenia
zamOwienia publicznego powinien zawsze by¢ rozpatrywany w kontekscie celowosci
realizowanego zaméwienia publicznego, zwtaszcza w sytuacji, gdy ztozona oferta jest ofertg
wazng, gwarantujgca rzetelne i nalezyte wykonanie zaméwienia publicznego. W ocenie
odwotujgcego jedynym zamierzeniem uzasadniajgcym podjecie decyzji o uniewaznieniu
postepowania dla czesci zamdwienia — pakiet nr 2 — jest doprowadzenie do sytuacji
przedstawienia ofert o znacznie nizszej warto$ci — decyzji niemajacej nic wspdlnego z

analiza poprzedzajgcg ustalenia stanowigce o podstawach zabezpieczenia srodkdéw na



wykonanie zamoéwienia. Dziatanie takie, w opinii odwotujgcego, mogtoby by¢ uznane za
swiadomg probe wptyniecia na wynik przetargu, co jest dziataniem spenalizowanym w
polskim systemie prawa.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu_29.11.2014 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy nie przestat kopii odwotania innym wykonawcom, bo odwotujacy ztozyt
jedyna oferte.

Zaden wykonawca nie ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3)
odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia po zadnej ze stron do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 09.12.2014
r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowod, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé¢ z

oryginatem.
Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamoOwieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp przez

bezpodstawne i nieuzasadnione uniewaznienie postepowania pomimo braku zaistnienia
przestanek do jego uniewaznienia — nie zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamdwieniu poinformowat o podziale zaméwienia na 3

czesci i o wartosci (bez VAT) poszczegolnych czesci (pakietow):



1) 2554 42554 PLN;

2) 2930 707,60 PLN;

3) 138 004,38 PLN.

Jednoczesnie zamawiajgcy w sekcji 1l.2.1 ogtoszenia okreslit, ze szacunkowa wartos¢

zamoOwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Pzp (tj. przekracza wyrazong w ztotych polskich rownowartos¢ 134 000 EUR) i wynosi bez
VAT: 5623 137,52 PLN.

Podczas otwarcia ofert zamawiajgcy podat kwoty, jakie zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia i odnotowat to w protokole:

1) 2774 867,99 PLN;

2) 3184 822,27 PLN;

3) 149 044,73 PLN.

Czynnos$¢ zamawiajgcego byta zgodna z art. 86 ust. 3 Pzp, kt6ry brzmi: »Bezposrednio

przed otwarciem ofert zamawiajacy podaje kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia«.

Ponadto podczas otwarcia ofert zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczyc¢
na sfinansowanie catosci zaméwienia, chociaz nie zostato to odnotowane w protokole.
Wynika to z oswiadczenia odwotujgcego i nie zostato zaprzeczone przez odwotujgcego.
Takze te kwoty zostaly zanotowane w protokole postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego sporzadzonym na druku ZP-PN w rubryce 2 ust. 3 i rubryce 8 ust. 1
protokotu oraz w protokole otwarcia ofert, ktéry zostat sporzadzony samodzielnie przez
zamawiajgcego.

Oferta odwotujgcego na pakiet nr 2 opiewata na cene 3 338 519,88 PLN. Byta wiec
wieksza od kwoty podanej przez zamawiajgcego podczas otwarcia ofert o0 153 697,61 PLN.

W zwigzku z tym przekroczeniem ceny oferty w stosunku do wartosci zwiekszonej o VAT
zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w pakiecie nr 2 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4

Pzp, ktéry brzmi: »Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdéwienia, jezeli [...] cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty«.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze zamawiajgcy nie wzigt pod uwage, ze
zamawiajgcy uzyskat oszczednosci na pakiecie nr 1w wysokosci, gdyz cena
najkorzystniejszej oferty w tym pliku jest nizsza od przeznaczonej na sfinansowanie
zamoéwienia o 302.078.44 zi. Kwota ta, zdaniem odwotujgcego, pozostata w dyspozyciji
Nadlesnictwa Grodziec.

Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajgcy bez wzgledu na wartosci globalne i

poszczegodlnych czesci zamoéwienia oraz moze podchodzi¢ indywidualnie do kazdej z czesci
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zamoOwienia. Wynika to z tresci art. 93 ust. 2 Pzp, kt6ry brzmi »Jezeli zamawiajacy dopuscit
mozliwo$¢ sktadania ofert czgsciowych, do uniewaznienia w czgSci postgpowania o udzielenie
zamOwienia przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio«. W zwigzku z takg trescig przepisu art. 93
ust. 2 Pzp zamawiajgcy jest uprawniony do wiasnej oceny, czy przestanki dotyczace
uniewaznienia postepowania zaistniaty dla poszczeg6lnych czesci zamowienia bez wzgledu

na pozostate czesci. Przepis art. 93 ust. 3 Pzp nie uzaleznia zastosowania go od

jakichkolwiek warunkéw.

W zwigzku z tym skfad orzekajgcy lzby stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 93 ust. 1
pkt 4 Pzp — nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, Zze na orzeczenie Izby nie mogly mie¢ wptywu
przywotywane przez odwotujgcego okolicznosci, ze zamawiajgcy zamierza przeprowadzic¢
przyszte postepowanie na podobny lub identyczny przedmiot zamdwienia. Izba rozpoznaje
postepowanie tylko w zakresie zarzutdéw, a te nie dotyczyly w zadnym stopniu przysztego
postepowania.

Roéwniez zdaniem sktadu orzekajgcego Izby nie miat wptywu na wyrok fakt przytaczany
przez odwotujgcego, ze zamawiajacy, gdyby zawart umowy w pakiecie (czesci) nr 1 i 2
uzyskatby w dwdéch pakietach (czesciach) oszczednosci, gdyz zamawiajacy od poczatku nie
taczyt tych dwéch pakietow (czesci) i od samego ogtoszenia przedstawiat na kazdy z
pakietébw (czesci) oddzielne wartosci (juz w ogtoszeniu o zamdéwieniu) i podat przed
otwarciem ofert oddzielne kwoty, jakie zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie

poszczegdblnych pakietéw (czesci).

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby, zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp — przez

zaniechanie czynnosci oceny i wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej i, co za
tym idzie, zaniechanie zawarcia umowy — nie zastuguje na uwzglednienie.

W pakiecie nr 2 zostata ztozona jedyna oferta. Oferta ta opiewata na cene, ktora
przewyzszata kwote, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, i ktoérg to kwote zamawiajacy podat przed otwarciem ofert.

Zgodnie z oswiadczeniem petnomocnikéw zamawiajgcego ztozonym podczas rozprawy,
zamawiajgcy podjat probe zwiekszenia kwoty, ktérg mogtby przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, jednak ustnie otrzymat odpowiedz, ze nie moze zwiekszy¢ tej kwoty.

Sktad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, ze nawet bez wykazania podjecia takiej proby
zamawiajgcy miatby prawo uniewazni¢ postepowanie, zgodnie z cytowanym wyzej art. 93

ust. 1 pkt 4 Pzp. Przepis ten nie nakazuje zamawiajgcemu dokonywac prob zwiekszenia

kwoty, ktérg mégtby przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Wprost przeciwnie koniec
tego przepisu w stowach »chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwotg do ceny

najkorzystniejszej oferty« mowi o wyjatku, ktérego nie mozna interpretowac rozszerzajaco, az
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do ustanawiania reguty, ze w kazdym przypadku zamawiajgcy powinien podejmowac probe
zwiekszenia kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
To w gestii samego zamawiajgcego musi pozostawa¢ decyzja czy podejmowac probe
zwiekszenia kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
czy od razu uniewaznia¢ postepowanie o udzielenie zaméwienia. Nie mozna bezwzglednie
wymagac od zamawiajgcego, aby za kazdym razem przed uniewaznieniem postepowania na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp podejmowat, czasami diugotrwate, starania zwiekszenia

omawianej kwoty. To zamawiajgcy ma najlepsze rozeznanie czy podejmowac prébe

zwiekszenia kwoty czy od razu korzystac¢ z przytaczanego przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Szczegdlnie ta sytuacja wystepuje w rozpoznawanym postepowaniu, w ktérym zamawiajgcy
juz w samym ogtoszeniu 0 zamoOwieniu informowat o wielosci kwoty, kidérg bedzie mogt
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia i zamawiajgcy nie zmieniat tej kwoty w dalszym

ciggu postepowania, podajac te kwote przed otwarciem ofert, zgodnie z art. 86 ust. 3 Pzp.

Podobnie stanowi wyrok SO w Katowicach z 24 kwietnia 2008 r. (sygn. akt XIX Ga

131/08), gdzie Sad stwierdzit cyt. »To zamawiajacy dokonuje oceny, jaka kwote moze przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia, a kontrola gospodarowania $rodkami finansowymi przez
zamawiajacego nie nalezy do kompetencji uczestnikéw postgpowania«.

W zawigzku z podstawnym uniewaznieniem postepowania zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4

Pzp, zamawiajgcy nie mogt dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 91
ust. 1 Pzp, ki6ry brzmi »Zamawiajacy wybiera ofert¢ najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw

oceny ofert okre§lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia«.

Sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze wobec uniewaznienia postepowania, zamawiajgcy
nie naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp i zarzut naruszenia tego przepisu nie moze zostaé

uwzgledniony.
Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.
Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione Kkoszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy:  ..cocoiiiiiiiiiiirirreneas
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