Sygn. akt: KIO 2626/14

WYROK
z dnia 31 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2014 r. przez wykonawce
Skanska S. A. ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego Port Lotniczy Bydgoszcz S. A. ul. Paderewskiego 1, 86-0005 Biate
Btota

przy udziale wykonawcy STRABAG Sp. z o.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Skanska S. A. ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-

518 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Skanska S. A. ul.
Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Skanska S. A. ul. Gen. J. Zajagczka 9, 01-518 Warszawa na
rzecz zamawiajacego Port Lotniczy Bydgoszcz S. A. ul. Paderewskiego 1, 86-0005
Biate Btota kwote 4 119 zt 87 gr (stownie: cztery tysigce sto dziewietnascie ztotych
osiemdziesigt siedem groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Bydgoszczy

Przewodniczacy: .......cociiiirirreieinnnnns



Sygn. akt: KIO 2626/14

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Port Lotniczy Bydgoszcz S. A. prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w ramach przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn.:
,Remont systemu odwodnienia drogi startowej i dr6g kotowania oraz remont nawierzchni
drég technicznych PLB w ramach Projektu wspétfinansowanego ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko - Pomorskiego na lata 2007-2013 oraz ze s$rodkow budzetu
Panstwa”.

Odwotujgcy Skanska S.A. wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego,
polegajacych na: wyborze jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Wykonawce Strabag
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej ,Strabag”); zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej
przez Strabag, jako oferty niezgodnej z trescig SIWZ i zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny,
zaniechaniu wykluczenia Strabag, kitéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz zaniechanie wykluczenia Strabag z powodu podania nieprawdziwych
informacji.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt: art. 7 ust.1 pzp - poprzez naruszenie
rownego traktowania Wykonawcéw oraz utrudnianie uczciwej konkurencji, tj. przyjecie, iz
najkorzystniejszg dla Zamawiajgcego jest oferta Strabag, modyfikujgca kosztorysy ofertowe
niezgodnie z zapisami siwz; art. 91 ust. 1 pzp w zw. z art. 7 ust. 3 pzp - poprzez niezgodne z
pzp dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej; art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp- poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Strabag, jako oferty niezgodnej z
wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego w siwz; art. 89 ust.1 pkt 6 pzp - poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Strabag jako zawierajacej btedy w obliczeniu
ceny, art. 24 ust. 2 pkt 3) poprzez ztozenie nieprawdziwych informacji, ktére majg wptyw na
wynik postepowania, art. 87 ust. 1 pzp - poprzez zaniechanie wezwania Strabag do ztozenia
wyjasnien w zakresie brakdéw oraz zmian w kosztorysie (tabeli cen), a takze wskazania ceny
w kwocie 0 zt.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy podniost zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4)
poprzez niewykluczenie Wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, wzglednie naruszenie art. 26 ust.3 ustawy pzp poprzez brak wezwania do
uzupetnienia dokumentow.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci oceny ofert; uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej; dokonanie ponownej oceny ofert i powtorzenie czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej oferty Skanska S.A. oraz odrzucenie oferty Strabag sp. z 0.0. jako
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oferty nie niezgodnej z tredci siwz, oraz zawierajgcej takze btedy w obliczeniu ceny,
wykluczenie Strabag sp. z 0.0. z postepowania wobec ztozenia nieprawdziwych informacji
majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania oraz
wykluczenie Strabag sp. z 0.0. z postepowania z powodu niespetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty firmy Strabag sp. z 0. 0. z siedzibg w Pruszkowie.
Zamawiajgcy stwierdzit, iz wobec Strabag sp. z 0.0. nie zaistniata przestanka skutkujaca
odrzuceniem oferty tego Wykonawcy, ani przestanka skutkujgca wykluczeniem Wykonawcy
z postepowania.

Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajacego. Uznat, ze w niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy wybrat mieszany charakter wynagrodzenia, obowigzujg zatem
zarébwno postanowienia dotyczgce wynagrodzenia ryczattowego jak i kosztorysowego.
Wskazat na poszczegdlne postanowienia SIWZ. W tresci postanowien siwz Zamawiajgcy
okreslit jakg role i wage przypisuje tabelom kosztowym i wskazanym w nich cenach
jednostkowych, przypominajgc o obowigzku dotgczenia tabeli do oferty, gdyz tabela ta
ksztattuje cato$¢ obowigzkéw wykonawczych w niniejszym postepowaniu i stanowi tresc
oferty. Odwotujacy wskazat takze, ze nie bez znaczenia sg zasady rozliczenia koncowego
robét i fakturowania robét. Wskazat, ze Tabele kosztéw/cen nie majg tylko i wytgcznie
charakteru pomocniczego, bowiem stuzg one w tym postepowaniu rozliczeniu za trzecig
transze. Zamawiajacy w SIWZ wskazat bowiem, iz rozliczenie jednego z zakreséw prac
prowadzone bedzie w systemie ryczattu ilosciowo - wartosciowego na podstawie obmiaru
wykonawczego. Na podstawie Tabeli kosztéw i cen jednostkowych- jako tresci oferty
Zamawiajgcy bedzie dokonywat rozliczenia za remont czesci systemu odwodnienia w
zakresie sieci podziemnych na odcinkach miedzy studniami, na ich podstawie dokonywana
jest zaptata za wymienione prace.

Odwotujgcy wskazat takze, ze w § 9 ust. 19 umowy Zamawiajgcy okreslit zakres swojej
odpowiedzialnosci wobec podwykonawcow.

Zdaniem Odwotujgcego, nie przedtozenie kosztorysu lub samowolna zmiana przez
Wykonawce, skutkowa¢ powinna odrzuceniem oferty Wykonawcy, jako niezgodnej z trescig
siwz.

Odwotujgcy podnosit, ze oferta Wykonawcy Strabag zawierata cene 0 zt w pozycji 18 i 19.
Zdaniem Odwotujgcego, w zwigzku z zawartg ceng ,zero ztotych” w ww. pozycjach Tabeli
cen powstaje watpliwosé, w jaki sposéb Zamawiajgcy zamierza ustali¢ zakres swojej
odpowiedzialnosci wobec podwykonawcow Wykonawcy Strabag sp. z 0.0., w kontekscie
brzmienia § 9 ust. 19 umowy. Na skutek udzielonych odpowiedzi, zdaniem Odwotujgcego
Zamawiajgcy zréwnat przedmiar z Tabelami kosztéw. Odwotujacy podnidst takze, ze
Wykonawcy mieli obowigzek przedtozy¢é wypetnione w odpowiednich pozycjach zaréwno
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Tabele kosztow (dla odpowiednich zakreséw robét), jak i przedmiar, dla rob6t wskazanych
przez Wykonawce w pytaniu numer 151 (transza nr jeden wynagrodzenia).

Odwotujgcy przytoczyt takze odpowiedz na jedno z pytah wykonawcy: ,Nie, Zamawiajacy nie
dopuszcza wprowadzania zmian w kosztorysach ofertowych”. Odwotujgcy wywiédt z
powyzszego, ze zarowno przedmiar jak i Tabele kosztéw stanowity integralng czes¢ oferty i
obowigzkiem Wykonawcow, bezwzglednie podkreslonym przez Zamawiajgcego byto
wypetnienie tych tgcznie nazywanych przez Zamawiajgcego kosztoryséw ofertowych, bez
jakichkolwiek zmian i dotgczenie ich, jako zatacznikow, do oferty. W ocenie Odwotujgcego
Wykonawca Strabag sp. 0.0. nie wykonat powyzszego zobowigzania. Odwotujgcy wskazat,
ze Wykonawca Strabag sp. z 0.0. dokonat w kosztorysach zmian ilosciowych w pozycji nr
12, 13, 16, 31 wpisujac w pozycji ilos¢ 292,400. Dokonat takze zmian cenowych w pozycji 18
i 19 wpisujgc 0 ztotych. Dokonat takze zmian jednostek w pozycji 14, 15 wpisujac jako
jednostke ,szt”, zas w pozycjach 7, 8, 11, 37 wpisujgc jako warto$¢ jednostkowg pozycji:
0,11 z

Wobec powyzszego w ocenie Odwotujgcego, oferta Wykonawcy Strabag sp. z 0.0. nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i jako taka powinna by¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) ustawy pzp.

Odwotujgcy wskazywat, ze niezgodnosc¢ oferty Strabag z trescig siwz wyraza sie w tym, iz
Zamawiajgcy nie zezwolit na dokonywanie zmian w kosztorysach ofertowych. Kosztorysy te
uczynit integralng czescig tresci oferty, a zatem kosztorysy ofertowe powinny by¢ zgodne z
treScig siwz, czyli niezmienne. Ponadto od wyceny jednostkowej w jednej z czesci
kosztorysu - Tabeli cen/kosztow Zamawiajgcy uzaleznit swoje rozliczenie z wykonawca, a
takze zobowigzat na ich podstawie do rozliczen z podwykonawcami. Powyzsze, w opinii
Odwotujacego powinno skutkowac nie tylko odrzuceniem oferty Strabag jako niezgodnej z
trescig siwz na podstawie przepisu art. 89 ust.1 pkt 2 pzp, ale takze na podstawie art. 89
ust.1 pkt 6) ustawy pzp, gdyz w opinii Odwotujacego wszystkie wskazane okolicznosci
wskazujg takze na btgd w obliczeniu ceny - wyliczona przez Odwotujgcego cena nie zostata
wyliczona zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego, stad zawiera btad w obliczeniu ceny.
Zdaniem Odwotujgcego powyzsze wskazuje, iz oferta wykonawcy Strabag winna podlegac
odrzuceniu, jednakze Odwotujgcy zwracat uwage, iz Zamawiajgcy winien chociazby te
niespéjnosci w ofercie Strabag wyjasni¢ na podstawie przepisu art. 87 ust.1 ustawy pzp.

Odwotujgcy wskazat ponadto, iz ekspert nr 2 - Pan L. M. nie posiada wymaganego
doswiadczenia tzn. nie spetnia warunku w postaci realizacji budowy sieci kanalizacyjnej na

czynnym lotnisku pod ruchem.



Na stronie 14 siwz, w zakresie warunku dotyczgcego eksperta nr 2- kierownika budowy
Zamawiajgcy okreslit nastepujace wymagania: ,wyksztatcenie wyzsze, co najmniej 5 lat
doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika roboét instalacyjnych w tym przy
realizacji co najmniej jednego z zakresu budowy lub remontu, polegajgce na wykonawstwie
budowy lub remontu sieci kanalizacyjnej na czynnym lotnisku pod ruchem".

W tabeli dotyczacej wykazu oséb, ktére bedag uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, dla
wykazania warunku udziatu w zaméwieniu, Wykonawca Strabag wpisat, ze Pan L. M.
wykonywat roboty w okresie od X.2010 do V.2012 r. dla Mazowieckiego Portu Lotniczego
Warszawa - Modlin Sp. z 0. 0. z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim.

Odwotujgcy podnidst, ze podanie, jako wykazania sie doswiadczeniem przez kierownika
budowy lotniska w Modlinie w okresie X.2010 - V.2012 jako lotniska czynnego pod ruchem
nie odpowiada prawdzie. Okolicznoscia powszechnie znang, kazdemu przecigtnemu
obserwatorowi zycia publicznego, o przecietnej wiedzy i do$dwiadczeniu zyciowym jest fakt, iz
lotnisko w Modlinie byto w tym okresie wytaczone z ruchu. Byla to informacja medialna,
dostepna w dziennikach telewizyjnych i informacjach radiowych. Jej potwierdzenie nie
wymaga specjalistycznej, czy reglamentowanej wiedzy.

Odwotujgcy wskazywat, ze z informacji dostepnych na internetowej Mazowieckiego Portu
Lotniczego wynika, iz w podanym przez Strabag okresie byto to lotnisko czynne, ale nie pod
ruchem. Nadto Odwotujgcy wskazat, ze dopiero 6 - go czerwca 2012 roku lotnisko w
Modlinie stato sie lotniskiem czynnym pod ruchem, dopiero bowiem wtedy mogt byé
uzytkowany pas startowy, a scislej dopiero w dacie 15- go lipca 2012 roku, gdyz wtedy
odbyty sie pierwsze loty rejsowe. Wykonawca Strabag wskazat doswiadczenie kierownika na
tym lotnisku jako doswiadczenie na czynnym lotnisku pod ruchem w okresie X.2010 -
V.2012, a wiec przed oddaniem do uzytku pasa startowego i przez pierwszymi lotami
rejsowymi, co pozbawiato absolutnie to lotnisko - przymiotu lotniska pod ruchem.

Odwotujgcy wyjasnit, ze kazde lotnisko pod ruchem jest lotniskiem czynnym, natomiast nie
kazde czynne lotnisko, jest lotniskiem pod ruchem. Niekiedy na lotnisku prowadzona jest np.
obstuga administracyjna, ale loty nie odbywajg sie, w zwigzku z tym nie jest to lotnisko
czynne pod ruchem, ale tylko lotnisko czynne.

W opinii Odwotujacego Strabag przedstawit nieprawdziwe informacje, ktére majg wptyw na
wynik postepowania. Informacja nieprawdziwa dotyczyta, w ocenie Odwotujgcego
przedstawienia informacji niezgodnej z rzeczywistoscia, tj wskazania, ze w okresie X.2010-
V.2012 lotnisko w Modlinie byto lotniskiem czynnym pod ruchem i ekspert - Pan L. M.
dysponuje doswiadczeniem na lotnisku czynnym pod ruchem.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujacego - Wykonawce Strabag Zamawiajgcy winien
wykluczyé na podstawie przepisu art. 24 ust, 2 pkt 3 ustawy pzp. Podkreslenia wymaga fakt,
iz w przypadku podania nieprawdziwych informacji - Zamawiajgcy nie ma obowigzku
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wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art, 26 ust.3 ustawy pzp. a
obowigzkiem Zamawiajgcego jest wykluczenie wykonawcy, ktéry podat nieprawdziwe
informacje, majgce wptyw na wynik postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego, skoro doswiadczenie kierownika budowy na czynnym lotnisku w
Modlinie wskazane w okresie X.2010 - V.2012, za pomocg ktérego Strabag zamierzat
wykazac spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, nie ma charakteru czynnego lotniska
w tym okresie, a dopiero od dnia 6.06.2012, a $cislej od 15.07.2012, w zwigzku z tym
wykazanie doswiadczenia pana L. M. jako spetniajgce ten warunek jest ztozeniem
nieprawdziwej informacji, ktére miato niewatpliwy wptyw na wynik postepowania.

Nadto Odwotujgcy podnidst, ze Wykonawca Strabag podat informacje nieprawdziwe, ktérych
nie da sie poprawi¢ czy zmieni¢ - nie podlegajg one takze uzupetnieniu, co oznacza, ze
Wykonawca Strabag powinien zosta¢ wykluczony z przedmiotowego postepowania o

udzielenie zaméwienia publicznego.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotfania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Jest
jednym z wykonawcow, kiérzy ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu, w przypadku

potwierdzenia stawianych zarzutéw, miatby szanse uzyskania przedmiotowego zamdwienia.

Zamawiajgcy do odpowiedzi na odwotanie przedstawionej w trakcie posiedzenia Izby ztozyt
pismo Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 28 czerwca 2011 roku, jako dowdd na
okolicznos$¢, ze lotnisko w Modlinie byto lotniskiem czynnym i pod ruchem w okresie
wskazanym przez Przystepujgcego, tj. X.2010 - V.2012. Z pisma tego wynika okoliczno$¢
dopuszczenia do czasowe] eksploatacji pasa startowego o nawierzchni trawiastej
(05.07.2011-04.09.2011). Zatgczone zostaty takze zestawienia operacji powietrznych na
lotnisku Modlin w 2010 (16547 ladowan), 2011 (16991 Igdowan) i 2012 roku (9686 lgdowan).
Z powyzszych dokumentéw wynika, ze na lotnisku w Modlinie odbywat sie ruch lotniczy. Z
tego wzgledu nalezy uznac, ze lotnisko w Modlinie w latach 2010 — 2012 roku byto lotniskiem
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pod ruchem. Dodatkowo Wykonawca Strabag sp. z 0.0. przedstawit oswiadczenie Pana L.
M. z dnia 18 grudnia 2014 roku, z ktérego wynika, ze w czasie realizacji zadania ,Budowa
czesci lotniczej Lotniska Warszawa — Modlin w latach 2010-2012”, na lotnisku odbywat sie
ruch lotniczy matych samolotéw (awionetek). Powyzsze potwierdza takze kolejne
o$wiadczenie firmy Salt Aviation sp. z 0.0. z dnia 17 grudnia 2014 roku, ztozone w trakcie
rozprawy przez Wykonawce Strabag sp. z o0.0., z kitdérego wynika, ze firma ta jest
uzytkownikiem lotniska od 2009 roku do chwili obecnej. Spdtka w ramach swojej dziatalnosci
w okresie od pazdziernika 2010 roku do maja 2012 roku wykonywata operacje lotnicze na
lotnisku Warszawa — Modlin (starty i lgdowania) statkami powietrznymi bedacymi w jej
uzytkowaniu. Przedstawione przez Zamawiajgcego oraz Wykonawce Strabag sp. z o.0.
dowody sg spojne i potwierdzajg okolicznosé, ze w okresie, jaki wykonawca Strabag sp. z
0.0. wskazat w swojej ofercie, tj. od pazdziernika 2010 roku do maja 2012 roku, lotnisko
Warszawa — Modlin byto lotniskiem czynnym oraz lotniskiem, na ktérym odbywat sie ruch
lotniczy, a wiec byto lotniskiem pod ruchem. Odwotujagcy nie przedstawit dowodu
przeciwnego. Nie jest zatem uprawnione twierdzenie Odwotujgcego, ze lotnisko w okresie
wskazanym w ofercie Wykonawcy Strabag sp. z 0.0. nie byto lotniskiem pod ruchem. Nalezy
zauwazy¢, ze Odwotujgcy nie kwestionowat w trakcie rozprawy okolicznosci, ze lotnisko byto
czynne i ze byto pod ruchem.

Okreslony w tresci odwotania zarzut brzmiat, ze Wykonawca Strabag sp. z 0.0. przedstawit
informacje nieprawdziwg, wykazujgc doswiadczenie Pana L. M. na lotnisku, na ktérym nie
byto ruchu. Poniewaz nie potwierdzita sie informacja, ze lotnisko w okresie wskazanym w
ofercie Wykonawcy Strabag sp. z 0.0. nie byto lotniskiem pod ruchem, to nalezy uzna¢, ze
zarzut przedstawienia informacji nieprawdziwej w ofercie Wykonawcy Strabag sp. z 0.0. jest
bezpodstawny.

Nalezy zauwazy¢, ze lzba jest zwigzana wytgcznie zarzutami (a wiec okolicznosciami
faktycznymi) wskazanymi w odwotaniu. Na marginesie zatem Izba odniosta sie¢ do
dodatkowych twierdzen podnoszonych przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy. Odwotujgcy
podnosit, ze z tresci odpowiedzi na pytania zadane przez Wykonawcow wynikato
wymaganie, zgodnie z ktérym prace przy realizacji zamdwienia majg by¢ prowadzone w
odlegtosci 150 m od osi drogowej (pasa startowego). Natomiast zgodnie z twierdzeniem
Odwotujgcego, Pan L. M. prowadzi¢ miat prace w odlegtosci wiekszej niz 150 m od czynnego
pasa startowego. Tym samym, w strefie czynnego ruchu nie byly wykonywane zadne prace.

Nalezy jednak zauwazyé, ze opis prac w odlegtosci 150 m od pasa startowego dotyczyt
wymagan Zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia. Z tresci postawionego
warunku nie wynikato wymaganie, aby Wykonawca wykazat, ze dysponuje osobg eksperta,
ktory wykonywat prace w odlegtosci 150 m od pasa drogowego (startowego). Zamawiajgcy
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wyjasnit, ze odlegtos¢ 150 m, o ktérej byta mowa w odpowiedzi na pytania wykonawcow,
zostata okreslona z uwagi na rozwigzania techniczne wystepujgce u Zamawiajgcego. Nie
oznacza to, ze inne lotniska réwniez majg takie same techniczne wymagania. Zatem z
powyzszego nalezy wywiesc, ze odlegtos¢ 150 m od pasa startowego odnosita sie tylko i
wytgcznie do wymagan technicznych opisu zaméwienia w niniejszym postepowaniu i nie
miata zadnego przetozenia na opis warunku udziatu w postepowaniu. Odlegtos¢ 150 m od
pasa drogowego (startowego) nie determinuje charakteru lotniska. Nalezy takze zauwazyc,
ze Odwotujgcy nie wskazat postanowienia SIWZ, ktére nakazywatoby odczytywaé tresc
warunku udziatu w postepowaniu poprzez pryzmat wszystkich wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia.

Przystepujacy przedstawit jako dowdd wyciag z SIWZ (zatgcznik nr 9 do SIWZ szczegotowy
opis przedmiotu zamowienia) na wykonanie dokumentacji technicznej oraz rob6t w zakresie
lotniska Warszawa — Modlin. Jednym z zadan okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia
byto prowadzenie remontu odwodnienia DS. cz. sanitarna. W punkcie 3, obejmujgcym
obowigzki wykonawcy, wyszczegdélniono punkt 3.3., w ktérym wskazano, ze wykonawca
realizujgc roboty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamoéwienia, powinien uwzglednic¢
wymagania Zamawiajgcego zwigzane z utrzymaniem ciggtosci pracy i ruchu lotniska w
catym okresie budowy. Wskazano m.in., ze remont drogi startowej Wykonawca jest
zobowigzany podzieli¢ na etapy. Punkt 3.3.2., wskazywat, Ze wykonawca jest zobowigzany
podzieli¢ na etapy wykonanie remontu drogi startowej, z uwagi na zachowanie operacyjnosci
Portu Lotniczego Warszawa-Modlin sp. z 0.0. w uzgodnieniu z Zamawiajgcym. Powyzsze
potwierdza, ze w trakcie, gdy byly prowadzone prace remontowe, w zakresie budowy
lotniska, lotnisko miato funkcjonowac i zachowywac operacyjnosé. Nadto w punkcie 3.3.4.
wskazano: ,\W przypadku realizacji wykopow w polu manewrowym lotniska (w odcinku 50 m
od krawedzi drogi startowej oraz istniejgcych drég kotowania) Wykonawca jest zobowigzany
zwroci¢ uwage, ze (...)". Powyzsze wskazuje na okolicznosé, ze przewidywane byto takze
prowadzenie prac w odcinku 50 m od krawedzi drogi startowej. Tym samym, nawet gdyby
uzna¢ (cho¢ lIzba takiego pogladu nie podziela — o czym powyzej), ze Zamawiajgcy
wymagat, aby odlegtos¢ 150 m od pasa startowego, ktdéra odnosita sie do wymagan
technicznych opisu zaméwienia w niniejszym postepowaniu dotyczyta takze opisu warunku
udziatu w postepowaniu, to zarzut podnoszony przez Odwotujgcego nadal pozostawatby
bezzasadny, gdyz z punktu 3.3.4. wynikato, Zze przewidywane byto takze prowadzenie prac w
odcinku nawet mniejszym, bo tylko 50 m od krawedzi drogi startowej. Tak wiec w ocenie Izby
nie mozna uznac, ze Wykonawca Strabag sp. z 0.0. nie wykazat spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby, takze odpowiedz na pytanie nr 1 (stanowigce prosbe o zmiane wymagan
SIWZ w zakresie wymagan dotyczacych Eksperta nr 2), jakiej Zamawiajgcy udzielit w dniu
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20 pazdziernika 2014 roku, nie oznaczata zmiany wymagan Zamawiajgcego (co takze
wynika z jego odpowiedzi na koncu - ,Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy
podtrzymuje wymagania okreslone w tresci SIWZ w stosunku do osoby wskazanej do
realizacji zamdwienia jako Eksperta nr 2.”). Nalezy zauwazy¢, ze tres¢ odpowiedzi na
pytanie stanowi jedynie wyjasnienie, z jakich wzgledow Zamawiajgcy nie moze odstgpi¢ od
postawionych pierwotnie w SIWZ wymagan, co wynika np. ze stwierdzenia: ,Osoba bedgca
na tym stanowisku w kazdym przypadku musi dysponowaé¢ odpowiednimi kwalifikacjami,
kompetencjami i doswiadczeniem, gdyz bedzie odpowiedzialna zaréwno za prawidtowy
przebieg techniczny realizacji jak i przede wszystkim szeroko pojete bezpieczenstwo w
obrebie budowy”. Powyzsze stwierdzenie jest jedynie uzasadnieniem dla postawionego w
SIWZ warunku, nie wprowadza natomiast zadnych dodatkowych tresci do warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w SIWZ. Zamawiajgcy nie dokonat modyfikacji tresci warunku
udziatu w postepowaniu. Na modyfikacje tresci warunkéw udzialu w postepowaniu nie
wskazujg przytoczone przez Odwotujgcego poszczegdlne zdania wyjasnien, jak np.
LZwazywszy na fakt, iz realizacja robo6t czesci sanitarnej w znamienitej wigkszosci
przebiega¢ bedzie w pasie drogi startowej lotniska w relewantnie dtugim okresie czasu,
zarowno w warunkach dziennych i nocnych itd. nie wydaje sie by¢ nader wygérowanym
wymoég potwierdzenie kierowania tak skomplikowanymi pracami osobie majgcej juz
odpowiednio dtugie doswiadczenie kierownika w tym tez na podobnej przedmiotowo
realizacji”. Nalezy ponownie zauwazyé¢, ze jest to wyjasnienie postawionych wymagan w
zakresie warunku udziatu w postepowaniu, a nie jego zmiana. Zamawiajgcy zwracat uwage,
ze w stosunku do tego, jakie prace beda stanowity przedmiot zamowienia, nie postawit w
tresci warunku wygoérowanych wymagan. Nadto ponownie nalezy zauwazy¢, ze punkt 3.3.4
SIWZ na wykonanie dokumentacji technicznej oraz rob6t w zakresie lotniska Warszawa —
Modlin przewidywat realizacje prac, tj. wykopdw, w polu manewrowym lotniska. Oznacza to,
ze osoba wykonujgca prace nabyta doswiadczenie réwniez w zakresie prac sanitarnych w
polu manewrowym, pasie lotniska.

Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze tres¢ postawionego warunku nie moze byé
interpretowana w sposéb rozszerzajgcy po terminie otwarcie ofert.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nie potwierdzit sie zarzut przedstawienia
nieprawdziwych informacji, w tym takze braku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

przez Wykonawce Strabag sp. z 0.0.

Nie potwierdzit sie takze zarzut Odwotujgcego dotyczacy braku zgodnosci oferty Wykonawcy
Strabag sp. z 0.0. z trescig SIWZ, jak rowniez bteddéw w obliczeniu ceny.

Nalezy zauwazy¢, ze w pkt. 1 SIWZ Zamawiajgcy umiescit zapis o tresci: ,UWAGA!
Przedmiar robét, bedacy zatgcznikiem nr 1 do SIWZ, ma charakter wytacznie informacyjny”.
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Oznacza to, ze postanowienia SIWZ okreslaty przeznaczenie zatgcznika zawierajacego ceny
jako wytacznie informacyjne. Nalezy takze zauwazy¢, ze Odwotujacy nie wskazat, aby
Zamawiajgcy przewidziat rozliczenie kosztorysowe do rozliczenia przedmiotowych robét.
Odwotujgcy nie przedstawit bowiem konkretnego postanowienia SIWZ, z ktérego wynikatoby,
ze Zamawiajacy zastosuje rozliczenie kosztorysowe. Tres¢ SIWZ jednoznacznie stanowita,
ze wynagrodzenie z tytutu realizacji zamoéwienia ma charakter ryczattowy. Zamawiajgcy w
odniesieniu wytagcznie do jednego tylko sktadnika rob6t dokonat jego uszczegétowienia w
zakresie zasad okreslania i stosowania ryczattu. Wobec niemozliwosci dokonania rzetelnego
oszacowania ilosci prac dla tego sktadnika robd6t, Zamawiajgcy dopuscit mozliwose
rozliczenia ryczattu wytgcznie w odniesieniu do jego obmiaru realizowanego ,z natury”, przy
uzyciu cen jednostkowych zawartych w wypetnionych tabelach kosztow.

Jak trafnie zauwazyt Zamawiajgcy, w przedmiotowym postepowaniu wprawdzie wnosit o
wypetnienie tabel kosztowych w celu okreslenia cen jednostkowych, jednakze z tresci SIWZ
nie wynikata koniecznos¢ okreslenia w ofertach parametré4w normatywéw, wskaznikéw
cenowych, cen jednostkowych materiatéw, sprzetu, uzytych do sporzadzenia ofert przez
wykonawcow. W zwigzku z powyzszym, na podstawie ztozonych ofert nie ma mozliwosci
dokonania wyceny kosztorysowej zadnego z elementow robdt wyszczegolnionego w ofertach
wykonawcow. Zatem nalezy uznaé, ze rozliczenie nastepuje systemem ryczattu, jedynie z
uscisleniem w odniesieniu do jednego z elementdéw sposobu jego obliczenia.

Wobec okolicznosci, ze wynagrodzenie za realizacje zamowienia zostato zdefiniowane jako
ryczattowe, to Zamawiajgcy dokonujgc w tak uksztattowanym postepowaniu przetargowym
wyboru oferty, winien oceniaé cene koncowg zadeklarowang przez Wykonawce w tresci
oferty. Niemniej jednak, nawet gdyby uzna¢ stanowisko Odwotujgcego (ktérego Izba nie
podziela), ze tabele kosztéw/cen nie majg tylko i wytacznie charakteru pomocniczego,
bowiem stuzyé majg w tym postepowaniu rozliczeniu za trzecig transze, a zatem nalezy
oceni¢ kazda z pozycji przedstawionej w ofercie tabeli jako zgodnej z trescig SIWZ, to nalezy
zauwazy¢, ze nie mozna stwierdzi¢, aby poszczegdlne pozycje zatgczonych do oferty tabel w
ofercie Wykonawcy Strabag sp. z 0.0. nie odpowiadaty wymaganiom okreslonym w SIWZ.
Zatem, w ocenie lzby, nie mozna uzna¢ za zasadny zarzut wzgledem Wykonawcy Strabag
sp. z 0.0., dotyczgcy niezgodnosci tresci oferty tego Wykonawcy z tresciag SIWZ. W
szczegolnosci, gdy Wykonawca ten wypetit i zatgczyt do oferty tabele, ktére odpowiadajg
wymaganiom Zamawiajgcego, okreslonym w udzielonych odpowiedziach na pytania.

Izba ustalita, ze zgodnie z trescig odpowiedzi na pytanie, ktérej Zamawiajacy udzielit na
pytanie jednego z wykonawcow w dniu 29 pazdziernika 2014 roku. Pytanie: ,Prosimy o
wyjasnienie czy przy wykonywaniu elementu sciany oporowej ,na mokro” bedzie mozliwos¢

pozostawienia tego w otwartym wykopie do momentu zwigzania betonu? Jezeli Zamawiajacy
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nie przewiduje takiej mozliwosci to prosimy o podanie technologii zabezpieczenia tego
elementu.” Odpowiedz Zamawiajgcego: ,Sciane oporowg nalezy wykonaé z betonu
,suchego”. Taki element jezeli zajdzie konieczno$s¢ mozna zasypaé bezposrednio po
betonowaniu. Dopuszcza sie zastosowanie prefabrykowanych ptyt fundamentowych ze
$ciankg oporowa.”

Przystepujacy Strabag S.A. wyjasnit, ze zastosowat, zgodnie z zezwoleniem Zamawiajgcego
wyrazonym w tresci powyzej wskazanego pytania, technologie opartg na prefabrykowanych
ptytach fundamentowych ze sciankg oporowg. Wskazat, ze w pozycji nr 15 przewidziat takie
rozwigzanie, tym samym w tej pozycji ujgt wszystkie koszty. Nie byto wiec potrzeby, aby
koszty przewidywaé w innej pozycji. W ocenie Izby, skoro Zamawiajgcy przewidziat
mozliwos¢ zastosowania innej technologii niz okreslona w tabeli dokumentacji
kosztorysowej, a Wykonawca z tej mozliwosci skorzystat i takg technologie zamierza
zastosowac (ujmujac jej koszty w innej, zblizonej pozycji), to nie moze na obecnym etapie
ponosi¢ negatywnych konsekwencji wskazania ceny 0 zt w pozycji 18 czy 19. Co wiecej, jego
oferta odpowiada tresci SIWZ oraz nie zawiera btedu w obliczeniu ceny.

Nalezy zauwazy¢, ze wypetnione zostaly wszystkie komorki tabel kosztowych w ztozonej
przez Wykonawce Strabag sp. z 0.0. ofercie. Kazdy z wierszy tabeli miat przypisang wartosc.
Wopisana przez Wykonawce Strabag sp. z 0.0. kwota ,0,11 zt” w pozycjach nr 7, 8, 11, 37
jednej z wypetnionych tabel kosztowych, jednoznacznie okresla warto$¢ jednostkowg
elementu, za ktérg to wartos¢ Wykonawca zobowigzat sie wykonac¢ dany element robét.

Izba wskazuje, ze cena jednostkowa w wysokosci 0,11 zt, wymieniona w kazdej z tych
pozycji, jest rbwniez ceng w rozumieniu ustawy o cenach. Cena stanowi warto$¢ wyrazong w
jednostkach pienieznych, ktérg Zamawiajgcy jest zobowigzany zaptacic Wykonawcy za
towar lub ustuge, co wynika z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach. W konsekwencji, cena 0,11
zt, odpowiada tak zdefiniowanemu pojeciu ceny. ,0,11 zI” stanowi okreslong wartos¢, ktéra
zostata przez Wykonawce Strabag sp. z 0.0. wyrazona w jednostkach pienieznych, tj. w
ztotych polskich. Podanie w okreslonych pozycjach wartosci 0,11 zt nie swiadczy o tym, ze
Wykonawca nie wywigze sie z realizacji zamowienia.

Odwotujgcy nie sformutowat w tresci odwotania zarzutu razgco niskiej ceny, ani nie
udowodnit, ze realizacja zamdwienia za te kwote nie jest mozliwa, jak réwniez nie podat
zadnego argumentu, dla ktérego oferta Wykonawcy Strabag sp. z 0.0. miataby by¢
sprzeczna z trescig SIWZ poprzez przyjecie ceny jednostkowej w wysokosci 0,11 zt w ww.
pozycjach. Odwotujgcy nie udowodnit takze, ze wykonawca Strabag sp. z 0.0. nie wycenit
nalezycie ww. pozycji. Tym bardziej, ze Wykonawca Strabag sp. z 0.0. wyjasnit, ze
dokonywat kompleksowej wyceny, majac na uwadze, ze niekidre pozycje sg ze sobg
zwigzane pod wzgledem wymienionych w nich prac. Okreslone czynnosci bedg wykonywane
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tacznie z innymi zbieznymi, okreslonymi w innej pozycji w ramach przyjetej przez niego
technologii wykonania zadania. Wartos¢ rob6t sktadajgcych sie na owg pozycje zostata
zatem skalkulowana przez Wykonawce Strabag sp. z 0.0. takze w innych przedmiotowo
zbieznych pozycjach tabeli kosztow. Wykonawca Strabag sp. z 0.0. wyjasnit, ze pozycja nr 7
i 8 w przedstawionym przez niego w ofercie kosztorysie prac remontowych odwodnienia
drogi startowej i drog kotowania, jest zwigzana z punkiem 6, w ktérym wyceniono
odpowiednio prace zwigzane — wymiana gruntu. Pozycja nr 11 jest zwigzana z pozycjg 10, w
ktorej wyceniono odpowiednio prace zwigzane — zatadunek i wywdz gruzu. Pozycja nr 37 z
analogicznymi pozycjami 35 i 36. Podkreslit takze, ze tabele mialy charakter pogladowy i

pomocniczy.

Izba ustalita, ze do kwestii zastosowanych jednostek miar w poz. 14 i 15, Zamawiajgcy
odniost sie w odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcéw, ktorej udzielit w dniu 31
pazdziernika 2014 roku. Pytanie: ,Dotyczy kosztorysu ,Remont odwodnienia drogi startowej i
drog kotowania” poz. 14 i 15: jednostkg miary powinna by¢ ,szt”. Prosimy o wprowadzenie
zmiany w kosztorysie w tym zakresie. Odpowiedz: ,Jednostkg miary powinna by¢ sztuka.
Przedmiar nie zostanie zmieniony jednak niniejszym Zamawiajgcy potwierdza, ze nalezy
przyja¢ w pozycji 14 i 15 kosztorysu szt. jako jednostke obmiaru.”

Wykonawca Strabag sp. z 0.0. w pozycji kosztorysowej 14 i 15 wpisat jako jednostke ,szt”.
Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze nie oznacza niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, gdyz
Zamawiajgcy sam wskazat w odpowiedzi, ze jednostka, ktéra jest wtasciwa dla pozycji 14 i
15 kosztorysu, jest sztuka. Nawet jesli Zamawiajgcy nie zmienit przedmiaru, ktéry pozostawit
wykonawcom do wypetnienia, to przyjecie jednostki: sztuki w miejsce dotychczasowej: ,m”,
stanowi, ze tres¢ oferty jest zgodna ze stanem rzeczywistym i odpowiada prawdziwym
wymaganiom Zamawiajgcego. Nie mozna zatem uznaé, ze zarzut niezgodnosci oferty
Wykonawcy Strabag sp. z 0.0. jest zasadny.

lzba zauwaza, ze Odwotujgcy podnidést w tresci odwotania okolicznos¢é dotyczaca
wskazanych w kilku pozycjach jednostek, jednoczesnie nie wskazujgc, w czym doktadnie
przejawia sie niezgodnosc¢ tabeli wypetnionej przez Wykonawce Strabag sp. z 0.0. z trescig
SIWZ. Wykonawca w ww. pozycjach: 7.8.11,37 przyjat jako jednostke m3, zgodnie z trescig
kosztorysu przedstawionego przez Zamawiajacego. Podobnie tez uczynit Odwotujgcy. Nie
mozna zatem uznaé, ze oferta Wykonawcy Strabag sp. z 0.0. nie odpowiada tresci SIWZ.

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. Zamawiajgcy na pytanie nr 24:
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,Dotyczy kosztorysu ,Remont odwodnienia drogi startowej i drég kotowania poz. 12 i 13
Wyréwnanie piaskiem pod ptyte fundamentowg powinno by¢ na szerokosci 0,6 m na
dtugosci 400 mb oraz na szerokos¢ 0,8 m na dtugosci 701 Omb. Zatem obmiar w tej pozyciji
(przy zatozeniu gr. 5 cm jak wskazuje przedmiar) powinien by¢ nastepujgcy: (400 m x 0,6 m
+ 701 Om x 0,8) x 0,5m —292,4 m3. Prosimy o zmiane ilosci”

udzielit odpowiedzi:

,Prosimy oferentéw o prawidtowg wycene podsypki i zageszczenia dla obmiaru 292,4 m3.”
Tym samym Zamawiajgcy wskazat wykonawcom, jakg nalezy ilos¢ podsypki i zageszczenia
przyja¢ do wyceny, a tres¢ udzielonej odpowiedzi uszczegotowita dotychczasowg tresé
SIWZ.

Jak wynika z zatgczonej przez Strabag sp. z 0.0. wypetnionej tabeli ,Remont odwodnienia
drogi startowej i drég kotowania”, Wykonawca ten przyjgt do wyceny wskazane przez
Zamawiajgcego ilosci, tj. 292,4 m®. Taka ilo$¢ odpowiada wymaganiom SIWZ, co oznacza,
ze oferta Wykonawcy Strabag sp. z 0.0. jest zgodna z tresciag SIWZ. Nadto oferta
Wykonawcy Strabag sp. z 0.0. jest zgodna z trescig SIWZ w zakresie pozycji nr 16 i 31
przedmiaru ,Remont odwodnienia drogi startowej i drég kotowania”, gdyz sg to pozycje, w
ktérych zgodnie z ich nazwg nalezafo przyjgc ilosci analogiczne.

Z powyzszego wynika, ze okreslone ilosci i jednostki, jakie wpisat Wykonawca Strabag sp. z
0.0. do tabeli kosztowych zatgczonych do oferty, odpowiadaja wymaganiom SIWZ
doprecyzowanym w odpowiedziach udzielonych przez Zamawiajgcego. Nie mozna wiec
uzna¢ za prawidiowe twierdzenie Odwotujgcego, jakoby Wykonawca Strabag sp z. o.0.
dokonat samodzielnej, nieuzasadnionej zmiany w tresci tabel kosztowych zatgczonych do
oferty. W konsekwencji nalezy uznac, ze zarzut niezgodnosci oferty Wykonawcy Strabag z
trescig SIWZ jest bezpodstawny.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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