Sygn. akt: KIO 2456/14

WYROK
z dnia 4 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 4 grudnia 2014 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 listopada 2014 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum firm w sktadzie: Naprzod
Hospital sp. z 0.0., Naprzéd Service sp. z 0.0., Naprzoéd sp. z o0.0., ul. Zabiniec 46,
31-215 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Onkologii — Instytut
im. Marii Sklodowskiej-Curie, ul. Roentgena 5, 02-781 Warszawa

przy udziale wykonawcy Hojo sp. z o.0., ul. Mokotowska 1/12P, 00-640 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

e ujawnienie informacji zawartych w pismie wykonawcy Hojo sp. z o.0,,
ul. Mokotowska 1/12P, 00-640 Warszawa z dnia 5 listopada 2014 r.,
tj. ujawnienie wszystkich informacji zawartych w tym pismie z wyjatkiem
informacji zawartych na stronach: 2 — akapit zaczynajacy sie od ,Wysokos¢
przyktadowych upustéw”, 4 — akapit zaczynajacy sie od ,,Przy kalkulacji ceny”
do ,zaoferowanej ceny brutto”, 5 — pozycja 1 i 2 wskazanych do pisma
zatacznikéw, a takze z wyjatkiem zataczonych do tego pisma umow
i zatacznikéw do nich z wyjatkiem Certyfikatu TUV Rheinland Polska Sp. z o.0.
oraz zatacznika nr 1 do umowy zawartej w dniu 3 wrzesnia 2014 r. pomiedzy
Xeney a wykonawca Hojo sp. z 0.0., ul. Mokotowska 1/12P, 00-640 Warszawa
oraz nakazuje zamawiajagcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
a w jej ramach odrzucenie oferty wykonawcy Hojo sp. z o0.0., ul. Mokotowska
1/12P, 00-640 Warszawa.
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2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Hojo sp. z o.0., ul. Mokotowska
1/12P, 00-640 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie:  pietnascie  tysiecy ztotych zero  groszy) uiszczong przez
Naprzéd Hospital sp. z 0.0., Naprzéd Service sp. z 0.0., Naprzéd sp. z o.o.,
ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Hojo sp. z 0.0., ul. Mokotowska 1/12P, 00-640 Warszawa
na rzecz wykonawcy Naprzéd Hospital sp. z 0.0., Naprzéd Service sp. z o.0.,
Naprzéd sp. z 0.0., ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.), na niniejszy wyrok w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .........cooiiiiii,
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ustuge sprzatania

i utrzymania czystosci w obiektach i na terenie Centrum Onkologii-Instytut im. Marii

Sktodowskiej-Curie przy ul. Roentgena 5 i ul. Wawelskiej 15 w Warszawie, prowadzonym

w trybie przetargu nieograniczonego przez Centrum Onkologii-Instytut im. Marii

Sktodowskiej-Curie (dalej ,zamawiajgcy”’) wykonawca — konsorcjum firm w sktadzie: Naprzéd

Hospital sp. z 0.0., Naprzéd Service sp. z 0.0. oraz Naprzdd sp. z 0.0. (dalej ,odwotujgcy”)

ztozyt odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na:

z dnia

z pozn.

. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy HOJO sp. z o0.0. (dalej ,HOJO” albo

,Lodwotujgcy”) w sytuacji, gdy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu,

zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy HOJO z powodu sprzecznosci tresci oferty
tego wykonawcy z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej
SIWZ7),

zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia — konsorcjum firm w skftadzie: Clar System S.A. Hospital System
sp. z 0.0. (dalej: ,konsorcjum firm: Clar-Hospital”) pomimo, ze jej tres$¢ nie odpowiada

warunkom udziatu w postepowaniu opisanym w tresci SIWZ.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907
zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

. art. 24 ust. 2 pkt 4, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy

HOJO w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej,

art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2b, poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy HOJO w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych: posiadania wymaganej
przez zamawiajgcego wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia,

art. 87 ust. 1, poprzez bezpodstawne wezwanie do wyjasnien wykonawcéw: HOJO

oraz konsorcjum firm: Clar-Hospital w zakresie tresci ztozonej oferty,
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4. art. 89. ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy HOJO
w sytuacji, gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

5. art. 89. ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum firm: Clar-
Hospital pomimo, ze jej tres¢ nie odpowiada warunkom opisanym w tresci SIWZ,

6. art. 89 ust. 1 pkt 4, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy HOJO
w sytuacji, gdy wykonawca ten ztozyt oferte zawierajgcg razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

7. art. 7 ust. 1 i 3, poprzez naruszenie zasady roéwnego traktowania wykonawcow
i zasady uczciwej konkurenciji,

8. art. 8 ust. 1-3, poprzez btedne jego zastosowanie i uznanie za zasadne zastrzezenie
jawnosci informacji zawartych w wyjasnieniach wykonawcy HOJO,

9. art. 96 ust. 2 i 3 ustawy Pzp i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez utajnienie wyjasnien wykonawcy
HOJO dotyczacych sktadnikdw cenotwérczych i uznanie ich za informacje stanowiagce
tajemnice przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy wyjasnienia te nie spetniajg warunkow
uznania ich za tajemnice i jako element tresci ofert tego wykonawcy winny by¢
udostepnione innym wykonawcom,

10.art. 91 ust. 1, poprzez wybdr oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw

prawa.

Odwotujgcy wnibst o:

wykluczenie wykonawcy HOJO,

odrzucenie oferty wykonawcy HOJO,

odrzucenie oferty konsorcjum firm: Clar-Hospital,

A w0~

ponowng ocene ofert.

Odnosnie do zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy HOJO w sytuaciji,
gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
sytuacji ekonomicznej i finansowej odwotujgcy podat, ze zgodnie z postanowieniami
Rozdziatu IX pkt 3b SIWZ oraz ogtoszenia o zaméwieniu (sekcja 111.2.2) w celu potwierdzenia
spetnienia warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej zamawiajacy wymagat
zatgczenia do oferty m.in. aktualnej polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia na kwote
min. 3 min ztotych potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w okresie realizacji zaméwienia.

Odwotujacy wskazat, ze wykonawca HOJO zatgczyt do oferty Polise BUK 128905
0 sumie gwarancyjnej 3 min ziotych bez potwierdzenia optaconej sktadki, co — podnidst
odwotujgcy — jest niezgodne z § 1.1 pkt 11 Rozporzadzenia w z dnia 19 lutego 2013 r.
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w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (dalej ,rozporzadzenia w sprawie dokumentow”),
zgodnie z ktérym od wykonawcy mozna zgdac optaconej polisy, lub w przypadku jej braku,
innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamowienia.

Odnosnie do zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy HOJO w sytuacji,
gdy wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
posiadania wymaganej przez zamawiajgcego wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
odwotujgcy podat, ze:

1. zgodnie z postanowieniami Rozdziatu IX pkt. 2 a) i 2 b SIWZ oraz ogtoszenia
o zaméwieniu (sekcja 111.2.3) w celu potwierdzenia, ze wykonawca posiada
niezbedng wiedze, doswiadczenie oraz dysponuje potencjatem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca wykazat, ze wykonat co najmniej 1 ustuge rodzajowo odpowiadajgca
przedmiotowi zamdwienia, tj. sprzatanie i dezynfekcja w szpitalach o wartosci brutto
min. 1 min ztotych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
dostawy zostaty wykonane oraz zatgczyt dowody, czy zostaty wykonane lub s3g
wykonywane nalezycie,

2. zgodnie z postanowieniami Rozdziatu IX pkt. 2 b SIWZ zamawiajgcy wymagat
zatgczenia do oferty oswiadczenia wykonawcy, ze dysponuje potencjatem
technicznym wymienionym w zatgczniku nr 3 i 4.

Odwotujgcy wskazat, ze na potwierdzenie tych warunkéw wykonawca HOJO zatgczyt
do oferty zobowigzanie podmiotu trzeciego — firmy Xeney i podnidst, ze tre$¢ tego
zobowigzania w zakresie uzyczenia potencjatu technicznego i 0s6b zdolnych do wykonania
zamoOwienia nie zawiera wszystkich wymaganych przez zamawiajacego informacji — brak jest
konkretnych ustalen stron, co do sposobu wykorzystania i przekazania zasobéw ludzkich
i sprzetu wymienionego w zatgczniku nr 3 do SIWZ przy wykonywaniu zamowienia.

Odwotujgcy wskazat takze, ze ze zobowigzania wynika, iz firma Xeney bedzie
uczestniczyta w realizacji zaméwienia, tj. wykonywanie ustugi bedzie odbywac sie przy
udziale uzyczonych przez firme Xeney 71 etatow zasobow ludzkich oraz podmiot ten bedzie
nadzorowat realizacje ustugi.
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Zdaniem odwotujgcego wykonawca HOJO, polegajgc na zasobach innego podmiotu
na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp w sytuacji, gdy podmiot bedzie
uczestniczyt w wykonaniu zamoéwienia zobowigzany byt do przedstawienia w odniesieniu do
tego podmiotu dokumentéw wymienionych w Rozdziale IX pkt. 1 (a-g) SIWZ.

Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. wezwat
wykonawce HOJO na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia oferty wytgcznie
o dokument dotyczacy firmy Xeney, tj. aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru lub
z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy
wymagajg wpisu do rejestru w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu
o art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, wystawiony nie wczesniej niz szes¢ miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert, czym — w ocenie odwotujgcego — nie dopetnit swoich
obowigzkéw w zakresie wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw wymaganych
w Rozdziale IX pkt. 1 (a, c-g) SIWZ.

Odwotujgcy podniést ponadto, ze wykonawca HOJO w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego przestat oswiadczenie wystawione przez firme KASA Business Service Ltd.
— Biuro Ksiegowe, ktére nie stanowi dokumentu wystawionego przez podmiot uprawniony,
potwierdzajgcego prowadzenie dziatalnosci przez firme Xeney, a jedynie jest odwiadczeniem
firmy Swiadczacej dla p. I. A. ustugi finansowe, Ze jest ona zarejestrowana jako osoba
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza.

Odwotujgcy podat, ze na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznych oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy —
zgodnie z postanowieniami Rozdziatu IX pkt 2 SIWZ - Zadat zatgczenia do oferty
oswiadczenia o dysponowaniu potencjatem technicznym wymienionym w zatgczniku nr 3 i 4
do SIWZ.

Odwotujgcy podat réwniez, ze zamawiajgcy pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 r.,
wezwat wykonawce HOJO na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia ww.
o$wiadczenia, a w odpowiedzi wykonawca HOJO dokonat uzupetnienia oswiadczenia z dnia
3 pazdziernika 2014 r., jednakze — podnidst odwotujacy — z tresci oswiadczenia nie wynika
sposOb dysponowania tym potencjatem. Odwotujgcy zaktada, iz zgodnie ze ztozonym
zobowigzaniem wykonawca HOJO polega na potencjale technicznym oraz osobach
zdolnych do wykonania zamdwienia, korzystajgc z zasobow podmiotéw trzecich na
podstawie art. 26 ust.2b ustawy Pzp. Wskazat, ze z tre$ci zobowigzania do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobéw na podstawie art. 26 ust 2b ustawy Pzp wynika, iz zakres
uzyczenia obejmuje 71 etatéw zasobow ludzkich, natomiast zamawiajgcy w tresci zatgcznika
4 do SIWZ wymagat dysponowaniem min. 142 etatami zasobow ludzkich. Jezeli — podnidst
odwotujgcy — wykonawca HOJO polega na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw
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obowigzany jest przedstawi¢ dokumenty udowadniajgce, ze wykonawca bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegolnosci zobowigzanie podmiotow
do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamowienia. Tymczasem — wskazat odwotujacy — przedstawione przez
wykonawce zobowigzanie firmy Xeney do udostepnienia swojej wiedzy i doswiadczenia jest
lakoniczne i nie wykazuje, ze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia bedzie
dysponowa¢ wiedzg i doswiadczeniem innego podmiotu niezbednymi do realizaciji
przedmiotu zamowienia. W tresci zobowigzania nie jest bowiem wskazane, w jaki sposéb
potencjat wiedzy i doswiadczenia oraz potencjat techniczny i osobowy zostanie faktycznie
wykonawcy udostepniony, do jakich czynnosci zobowigzany jest podmiot udostepniajgcy
wzgledem wykonawcy i jak konkretnie czynnosci te majg by¢ przeprowadzane;
w szczegolnosci brak jest, zdaniem odwotujgcego, konkretnych ustalen stron, co do sposobu
przekazywania informacji technologicznych, przekazywania i wdrazania procedur
wykonywania ustugi, sposobu postepowania w sytuacjach stanu nagtego zagrozenia
sanitarno-epidemiologicznego w szpital, sposobu przeprowadzania szkoleh i doradztwa,
sprawdzania poprawnosci wykonywania poszczegoélnych czynnosci i realizacji procedur itp.

W ocenie odwotujgcego ze zobowigzania nie wynika, na jakiej zasadzie podmiot
trzeci uzyczy potencjatu osobowego. Podkreslit, ze firma uzyczajgca potencjat osobowy ma
siedzibe w Londynie (i nie ma oddziatéw w Polsce), a nie wyjasniono, czy pracownicy objeci
uzyczeniem zgodza sie na swiadczenie pracy w Polsce. Podnidst, ze zobowigzanie nie moze
by¢ zrédtem egzekwowania od podmiotu zadnych faktycznych zachowan i dziatan, ma forme
lakoniczna, ogolnikowa, nie przedstawia zadnej konkretnej tresci.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego winno by¢é na tyle
konkretne, jednoznaczne i mozliwe do wyegzekwowania, aby dawato zamawiajagcemu petng
gwarancje, ze zamoOwienie bedzie wykonane profesjonalnie i ze wykonawca bedzie
faktycznie wyposazony w odpowiednig wiedze i doswiadczenie, co jest szczegdlnie istotne
w przypadku zaméwienia publicznego, od ktérego profesjonalnego wykonania zalezy
prawidtowe funkcjonowanie szpitala, bezpieczenstwo sanitarne, zdrowie i zycie pacjentow.

Powotujac sie na wyrok KIO z dnia 25 kwietnia 2014 r. o sygn. akt KIO 715/14
odwotujgcy wskazat, ze przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nie okresla minimalnej tresci
zobowigzania, niemniej jednak formutuje konieczno$¢ udowodnienia zamawiajgcemu, ze
wykonawca bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, co
oznacza, ze musi to by¢ zobowigzanie do realnego przekazania, potgczonego z okreslong
formg zaangazowania w wykonanie zaméwienia, ktéra winna zosta¢ okreslona juz w tresci
tego zobowigzania, a wykonawca winien by¢ w stanie wykazac, ze udostepnienie zasobdw

w tej formie rzeczywiscie bedzie mozliwe — w przeciwnym przypadku poleganie na zasobach
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innego podmiotu mogtoby prowadzi¢ do fikcji, stuzgcej jedynie formalnemu wykazaniu
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Podkreslit, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania, iz wykonawca bedzie
dysponowac niezbedng wiedzg i doswiadczeniem, spoczywat na wykonawcy, czemu ten nie

sprostat.

Odnosnie do zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy HOJO w sytuacji, gdy
wykonawca ten ztozyt oferte, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ odwotujacy podat, ze
zgodnie z postanowieniami Rozdziatu IX pkt. 2 ¢ SIWZ zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow zatgczenia do oferty planu organizacji pracy z podaniem m.in.: proponowanego
sposobu zatatwiania reklamaciji, zgodnego z projektem umowy stanowigcym zatgcznik Nr 7
do SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze z zatgczonego do oferty wykonawcy HOJO planu pracy
wynika, ze proponowany przez niego sposOb zatatwienia reklamacji jest niezgodny
z zapisami zatgcznika nr 7 do SIWZ — oferowany sposéb zgtaszania reklamaciji: ,dopuszcza
sie ustne zgtoszenie reklamacji dotyczgcych niewielkich biezgcych zastrzezen o charakterze
jakosciowym i organizacyjnym” jest niezgodny z § 8 pkt 2 projektu umowy, zgodnie z ktérym
wszelkie reklamacje dotyczgce wykonania ustug stanowigcych przedmiot umowy, w tym
dotyczace zachowania sie na terenie zamawiajgcego 0s6b zatrudnionych przez wykonawce
sktadane bedg za potwierdzeniem odbioru w formie pisemnej do brygadzisty lub Kierownika
Obiektu lub faxem.

Odwotujgcy podat takze, ze jezeli chodzi o termin usuniecia usterki to wykonawca
HOJO zostawit sobie w tym zakresie dowolnos¢, oferujgc termin ustalony przez kierownika
obiektu w porozumieniu ze wskazanym przedstawicielem zamawiajgcego, podczas gdy
termin usuniecia zaniedbania zostat przez zamawiajgcego okreslony w § 8 pkt 4 projektu
umowy: ,Wykonawca zobowigzany jest do uwzglednienia uzasadnionej reklamagciji
i usuniecia zaniedbania niezwtocznie, tj. nie pdzniej niz w ciggu 6 godzin od czasu
zgtoszenia reklamaciji”.

Odwotujgcy podat nadto, ze wykonawca HOJO w proponowanym sposobie
zatatwiania reklamacji zawart zapisy ograniczajgce odpowiedzialno$¢ wykonawcy za wadliwg
jakos¢ lub nieterminowe wykonanie czynnosci w przypadku zaistnienia czterech,

wymienionych w planie organizacji pracy, okolicznosci, ktérych brak w projekcie umowy.

Odwotujgcy wskazat nadto, ze zgodnie z rozdziatem IX SIWZ pkt 4 ¢ i d wykonawca
winien zatgczy¢ do oferty wypetniony formularz ofertowy (zatacznik nr 5 do SIWZ) oraz
wypetniony i podpisany zatgcznik nr 1 do SIWZ. Takze w rozdziale XV SIWZ — opis sposobu
obliczenia ceny — zamawiajgcy wymagat wypetnienia zatgcznika nr 1 do SIWZ (ostatnia
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kolumna), tj. podania ceny miesieczne za kazdy odcinek wykonanej ustugi. Podniést, ze
w zatgczonym do oferty wykonawcy HOJO zatgczniku nr 1 brak jest wyceny poz. 30,
ti. w formularzu dotyczacym obiektu nr 4 (budynek szpitalny przy ul. Wawelskiej 15), co
powoduje, iz oferta wykonawcy HOJO nie spetnia zapiséw zawartych w ogtoszeniu
o zaméwieniu (sekcja Il. 1.8) oraz Rozdziale IV oraz Rozdziale VIII pkt 2 SIWZ, zgodnie
z ktérymi zamawiajgcy nie dopuszczat sktadania ofert czesciowych. W zwigzku z tym —
wywodzit odwotujgcy — ztozona przez wykonawce HOJO oferta podlega odrzuceniu,
poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ w czesci dotyczacej zakresu rzeczowego
ustugi, poniewaz zamawiajgcy nie ma mozliwosci ustalenia faktycznej wartosci oferty

w zakresie ceny.

Odwotujgcy wskazat nastepnie, ze zgodnie z Rozdziatem IX SIWZ pkt 4 ¢ i d
wykonawca winien zatgczy¢ do oferty: Wypetniony formularz ofertowy (zatagcznik nr 5 do
SIWZ) oraz Wypetniony i podpisany zatgcznik nr 1 do SIWZ, a nadto w rozdziale XV SIWZ -
opis sposobu obliczenia ceny, zamawiajgcy wymagat: ,Wykonawca jest zobowigzany
wypetni¢ zatgcznik nr 1 do SIWZ (ostatnia kolumna) podajac ceny miesieczne za kazdy
odcinek wykonanej ustugi.” Podat, ze w wyjasnieniach z dnia 22 wrzesnia 2014 r.
w odpowiedziach na pytania nr 24-26, 28-31 i 33 zamawiajgcy doprecyzowat czestotliwosc
sprzagtania dla obiektu nr 1 odcinka nr 2, 15, 33, 51, 52, 70, 77, 92, 108 z zatagcznika nr 1 do
SIWZ, tj. sprzatanie ma odbywac sie zgodnie z czestotliwoscig wskazang w zatgczniku nr 2a
do SIWZ tzn. 2 — 5 x w tygodniu, 15 — 5 x w tygodniu, 33 — 5 x w tygodniu, 51 — 7 x
w tygodniu, 52 — 7 x w tygodniu , 70 — 5 x w tygodniu, 77 — 7 x w tygodniu, 92 — 5 x
w tygodniu, 108 — 5 x w tygodniu.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca HOJO, zgodnie z zatgczonym do oferty
zatgcznikiem nr 1 do SIWZ, zaproponowat sprzgtanie ww. odcinkéw z inng (mniejsza)
czestotliwoscig niz zostato to okreslone przez zamawiajgcego w wyjasnieniach z dnia
22 wrzesnia 2014 r. Dodat, ze z pozostatych zatgczonych do oferty dokumentéw nie
wynikato, iz HPJO powyzsze modyfikacje w swojej ofercie uwzglednit. Skoro HOJO —
wywodzit odwotujgcy — potwierdzit ztozonym w ofercie oswiadczeniem, ze oferuje realizacje
zamoOwienia zgodnie z wypetnionymi zestawieniami rzeczowo-finansowymi rob6t, w ktérych
zaproponowat inng (mniejszg) czestotliwosé niz byta wymagana przez zamawiajgcego, to
tres¢ ztozonej przez wykonawce HOJO oferty nie odpowiada tresci SIWZ i oferta ta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, czego zamawiajgcy zaniechat
i wezwat wykonawce HOJO w dniu 29 pazdziernika 2014 r. do ztozenia wyjasnien tresci
ztozonej oferty w tym zakresie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert,

jednak podniést odwotujgcy, przepis ten nie dopuszcza prowadzenia miedzy zamawiajgcym
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a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1 a i 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty, za co nalezy uzna¢ — wedle odwotujgcego
— zmiane oferowanej przez wykonawce HOJO czestotliwosci sprzatania. W ocenie
odwotujgcego wezwanie przez zamawiajgcego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie
oferowanej czestotliwosci sprzatania to prowadzenie z wykonawcag negocjacji dotyczgcych
ztozonej oferty, co po pierwsze jest niedopuszczalne zgodnie z zapisami art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, a po drugie stoi w sprzecznosci z zasadami uczciwej konkurencji.

Nadto odwotujacy podniést, ze wykonawca HOJO w odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnien z dnia 29 pazdziernika 2014 r., na potwierdzenie akceptacji czestotliwosci na
poszczegdblnych odcinkach ustalonych przez zamawiajgcego, przekazat podpisany zatgcznik
2a do SIWZ, z ktoérego wynika, ze oferuje czestotliwos¢ sprzatania Oddziatu Intensywnej
Opieki Medycznej i Sali Wybudzen 1 raz na dobe( 7 x w tygodniu). a nie jak to zostato
wprowadzone poprawkami z dnia 22 wrzesnia 2014 r. 2 razy na dobe ( 7 razy w tygodniu).

W odniesieniu do zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy HOJO w sytuacji, gdy
wykonawca ten ziozyt oferte zawierajgcg razagco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia odwotujacy podat, ze:

e zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje przedmiotu zamowienia: 3 837 926,00 brutto,
tji. 319 827,17 miesiecznie brutto,

e wykonawca HOJO zaoferowat cene 2 790 501,60 zt brutto, tj. 189 699,86 zt netto
i 232 541,80 zt brutto miesiecznie,

e konsorcjum firm: DGP Clean Partner sp. z 0.0 Seban sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo
Ustugowe GOS-ZEC sp. z o.0. zaoferowato cene 3 451 077,24 zt brutto,
tj. 247 440,49 zt netto i 287 589,77zt brutto miesiecznie,

e odwotujgcy zaoferowat cene : 3 297 861,72zt brutto, tj. 243 592,23 zt netto
i 274 821,81 zt brutto miesiecznie,

e konsorcjum firm: Clar-Hospital zaoferowato cene 3 789 526,80 zt brutto,
tj. 265 144,32 zt netto i 315 793,90 zt brutto miesiecznie.

Odwotujgcy podat takze, ze kwota miesieczna amortyzacji sprzetu to ok. 10 000 zt
netto, koszt miesiecznego prania mopdéw to 6000 zt netto, wynajem pomieszczen
+ media to ok. 5000 zt netto miesiecznie, jednorazowe mycie okien (alpinisci) to 40 000 zt
netto (SIWZ przewiduje mycie dwa razy w roku), koszty miesieczne srodkéw czystosciowych
i dezynfekcyjnych to 20 000 zt netto.

Na tej podstawie odwotujgcy stwierdzit, ze wyzej wymienione koszty to koszt
ok. 48 000 zt netto.
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Wskazujgc, ze miesieczny koszt netto ustugi wyceniony przez HOJO to
189 699,86 zt netto, podnidst, ze odejmujac powyzsze koszty otrzymuje sie miesieczng
kwote realizacji ustugi réwng: 141 699,86 zt, co biorgc pod uwage fakt, iz zamawiajgcy
w zatgczniku nr 4 do SIWZ przewidziat minimalng liczbe pracownikéw z podziatem na etaty
w ilosci 142, oznacza, ze wykonawca HOJO przeznaczyt 997,87 zt netto na jeden etat.
Odwotujgcy uznat, ze kwota 997,87 zt netto jest kwotg niewystarczajgcg na pokrycie
miesiecznego wynagrodzenia dla pracownika zatrudnionego na caty etat.

W odniesieniu do zarzutu utajnienia wyjasnien wykonawcy HOJO dotyczacych
sktadnikbw cenotwoérczych i wuznania ich za informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp wezwat HOJO w dniu 3 listopada 2014 r. do ztozenia wyjasnieh dotyczacych
elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, ktdrych tres¢ zostata w catosci przez
wykonawce HOJO zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa

W ocenie odwotujgcego informacje bedace przedmiotem wyjasnien nie moga byc¢
uznane za tajemnice przedsiebiorstwa, poniewaz sg to informacje dotyczace elementéw
oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, tj. zestawienia kosztéw wynagrodzen
pracowniczych wraz z kosztami amortyzacji sprzetu potrzebnego do wykonania ustugi,
kosztami chemii i Srodkéw dezynfekcyjnych, kitdre nie spetniajg przestanek uzasadniajgcych
uznanie ich za tajemnice przedsiebiorstwa zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (przez tajemnicg przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosci  publicznej  informacje  techniczne,  technologiczne,  organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne wartos¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci).

Odwotujgcy podat, ze wykonawca HOJO wskazat, iz utajnione przez niego informacje
majg charakter organizacyjny oraz posiadajg warto$¢ gospodarcza.

Podnidst, ze poufnosc¢ informacji w omawianym aspekcie powinna mie¢ znaczenie dla
majatkowych intereséw przedsiebiorcy, biorgc pod uwage, zwrot jakim postuguje sie
ustawodawca ,wartos¢ gospodarcza", a takze, ze samo gotostowne wskazanie przez
wykonawce, iz podjgt czynnosci majgce na celu zachowanie poufnosci nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do przyjecia ztozonych oswiadczen za prawdziwe — wykonawca
nie przedstawili dowodéw na potwierdzenie swoich wyjasnien. Podkreslit, ze cigzar
udowodnienia skuteczno$ci poczynionego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
spoczywa na podmiocie, ktéry z tego dziatania wycigga korzystne dla siebie skutki prawne
oraz, ze to jawnos¢ postepowania jest zasadg, czyli ma pierwszorzedne znaczenie na
wszystkich etapach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, za$ wszelkie
odstepstwa od tej zasady muszg by¢ uzasadnione i udowodnione. Ztozenie zatem ogolnych

KIO 2456/14 11



wyjasnien, bez wskazania konkretnych dowoddéw, nie moze byé podstawg do jej
ograniczenia. Przyjecie odmiennej argumentacji pozwolitoby — argumentowat odwotujacy —
wykonawcom biorgcych udziat w postepowaniach dokonywanie zastrzezen jawnosci
informacji zawartych w ofertach w kazdym przypadku, w ktérym takie zastrzezenie uznaliby
za korzystne dla siebie, co prowadzitoby do nagminnego naruszania zasady jawnosci
postepowania i jako takie bytoby zjawiskiem niekorzystnym i niebezpiecznym z punktu
widzenia zasady zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zwrécit uwage, ze przedsiebiorcy decydujgcy sie dziata¢ na rynku zaméwien
publicznych, wkraczajgcy w rezim oparty na zasadzie jawnosci, powinni mie¢ swiadomosc¢
konsekwencji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom okreslonym przepisami
0 zamowieniach publicznych — transparentno$¢ takich postepowan pocigga za sobg
koniecznos¢ ujawnienia pewnych informacji o swojej dziatalnosci, a fakt, ze mogg to byc¢
informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na okreslong polityke gospodarczg wolatby nie
upubliczniaé, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich informacji stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa.

Uznat za nieprawidtowe stanowisko zamawiajgcego, ktory przyjat za zasadne
zastrzezenie jawnosci oferty wykonawcy HOJO.

Dodat, ze nasilajgcy sie trend w toku postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego skutkiem sg dziatania wykonawcoéw zmierzajgce do objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa jak najwiekszej grupy dokumentéw powinien, nie tylko ze wzgledu na
istniejgce przepisy prawa, ale rébwniez z powodu checi wytgczenia przez wykonawcow oceny
ofert spod kontroli innych wykonawcéw, sktoni¢ zamawiajgcego do wnikliwej analizy podstaw
ograniczenia dostepu do informacji z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa. Stwierdzit, ze
wyjasnienia wykonawcy HOJO odnoszace sie do elementéw cenotworczych oferty, nie
stanowigc tajemnicy przedsiebiorstwa winny by¢ jawne nie tylko na podstawie art., 8 ust. 1,
ale takze art. 96 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego konsorcjum Clar-Hospital System odwotujacy
podnidst, ze konsorcjum to zaproponowato sprzgtanie niektérych odcinkéw z nizszg
czestotliwoscig niz zostato to okreslone przez zamawiajgcego w wyjasnieniach z dnia
22 wrzesnia 2014 r., a z zadnego z pozostatych, zatgczonych do oferty dokumentoéw nie
wynikato, iz konsorcjum modyfikacie w swojej ofercie uwzglednit. Skoro — zdaniem
odwotujgcego — konsorcjum potwierdzito ztozonymi w ofercie oswiadczeniami, ze oferuje
realizacje zamowienia zgodnie z wypetnionymi zestawieniami rzeczowo-finansowymi robét,
w ktérym zaproponowato inng czestotliwo$é niz byta wymagana przez zamawiajgcego, to
tres¢ ztozonej przez to konsorcjum oferty nie odpowiada tresci SIWZ i oferta ta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, czego zamawiajacy zaniechat
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i wezwat konsorcjum do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty w tym zakresie w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie odwotujgcego przepis ten, nie dopuszczajgc
prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcag negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
(z zastrzezeniem ust. 1a i 2), nie pozwalat na dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci
oferty, czego zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy dokonat w zakresie czestotliwosci
sprzatania. Wezwanie przez zamawiajgcego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie
oferowanej czestotliwosci sprzatania mozna uznac za prowadzenie z wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty, co po pierwsze jest niedopuszczalne zgodnie z zapisami art. 87
ust. 1 ustawy Pzp, po drugie — argumentowat odwotujagcy — stoi w sprzecznosci z zasadami

uczciwej konkurencji.

Na podstawie dopuszczonych przez skfad orzekajgcy lzby, wskazanych ponizej
dowoddéw z dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajgcego przy pisSmie z dnia
26 listopada 2014 r. w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem oraz wydruku z dnia
4 grudnia 2014 r. pochodzgcego ze strony Europejskiego Centrum Konsumenckiego — ADR
Jak sprawdzi¢ wiarygodno$¢ zagranicznego sprzedawcy, odpowiedzi zamawiajgcego z dnia
26 listopada 2014 r., uwzgledniajgcej odwotanie, pisma z dnia 28 listopada 2014 r. —
sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania, a takze stanowisk stron i przystepujgcego
zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie nastepujgce dowody z dokumentacji

przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienie publicznego:

1. Protokdt postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (DRUK ZP-PN) [dalej
~Protokot’].

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (dalej nadal ,SIWZ”).

Oferta przystepujgcego.

Pismo zamawiajgcego z dnia 22 wrzesnia 2014 r. — wyjasnienia tresci SIWZ.

SAE I N

Pismo zamawiajgcego z dnia 17 pazdziernika 2014 r. — wezwanie przystepujacego

do uzupetnienia dokumentéw.

6. Odpowiedz przystepujacego z dnia 22 pazdziernika 2014 r. na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 17 pazdziernika 2014 r.

7. Pismo zamawiajgcego z dnia 29 pazdziernika 2014 r. — wezwanie przystepujgcego

do uzupetnienia dokumentéw.
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8. Odpowiedz przystepujgcego z dnia 30 pazdziernika 2014 r. na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 29 pazdziernika 2014 r.

9. Pismo zamawiajgcego z dnia 29 pazdziernika 2014 r. — wezwanie przystepujacego
do ztozenia wyjasnien tresci oferty.

10. Odpowiedz przystepujacego z dnia 30 pazdziernika 2014 r. na wezwanie
zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty z dnia 29 pazdziernika 2014 r.

11. Pismo zamawiajgcego z dnia 3 listopada 2014 r. — wezwanie do wyjasnienia razgco
niskiej ceny oferty.

12. Odpowiedz przystepujacego z dnia 5 listopada 2014 r. na wezwanie zamawiajgcego
z dnia 3 listopada 2014 r (wraz z zatgcznikami).

13. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 12 listopada 2014 r.

Zarzut _ zaniechania przez zamawiajgcego  wykluczenia z  postepowania

przystepujgcego w_svytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu

w__postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej, czym zamawiajacy

naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze zgodnie z postanowieniami Rozdziatu IX pkt 3b
SIWZ zamawiajgcy, w celu potwierdzenia znajdowania sie wykonawcy w sytuacii
ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia, wymagat dostarczenia
(zataczenia do oferty) aktualnej polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia na kwote
min. 3 min zi, potwierdzajacych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci

cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w okresie realizacji zamowienia.

Na podstawie oferty przystepujacego sktad orzekajacy lzby ustalit, ze przystepujgcy
zatgczyt do oferty Polise BUK 128905 wystawiong przez Gothaer Towarzystwo Ubezpieczenh
S.A. z siedzibg w Warszawie (karta 709 dokumentacji postepowania), w tresci ktérej:

e w odniesieniu do Okresu ubezpieczenia podano: ,7.10.2014 r. —6.10.2015 r.”,

e w odniesieniu do sumy gwarancyjnej podano: ,,3 min PLN”,

e w odniesieniu do Forma pfatno$ci sktadki podano: ,Jednorazowo do dnia:
17.10.2014 r. na konto (...)”",

e w odniesieniu do Warunki umowy ubezpieczenia podano: ,0gdlne Warunki
Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i posiadania mienia zatwierdzonych Uchwatg Zarzadu Nr 101/12 z dnia
20 wrzesnia 2012 r.”.

Przystepujacy, co nie byto sporne, nie zatgczyt do oferty dowodu optacenia sktadki.
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Na podstawie pkt. 7 Protokotu sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze termin sktadania ofert
w przedmiotowym postepowaniu uptyngt w dniu 8 pazdziernika 2014 r. (godz. 10%).

Sktad orzekajgcy |zby zwazyt, co nastepuje.

Oceniajgc tak wustalony stan faktyczny sktad orzekajgcy lzby stwierdzit, ze
przystepujgcy wprawdzie nie zatgczyt do oferty dowodu optacenia sktadki, jednak wskazac
nalezy, ze wykazanie warunkéw udzialu w postepowaniu nastepuje w oparciu
0 oswiadczenia i dokumenty sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na zgdanie
i w zakresie wyartykutowanym przez zamawiajgcego w SIWZ (art. 26 ust. 2a ustawy Pzp).
Oznacza to, ze obowigzki wykonawcy co do sposobu wykazania warunku udziatu
w postepowaniu okresla zamawiajacy, a nie tres¢ rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumentu mogg by¢ sktadane (dalej ,rozporzadzenie”
albo ,rozporzgdzenie w sprawie dokumentéw”), ktére precyzuje jedynie, jakich dokumentdéw
zamawiajgcy moze sie domagac.

Zadaniem za$ zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu — zgodnie
z ww. Rozdziatem IX pkt 3b SIWZ — nie bylo ztozenie ,optaconej”, ale ,aktualnej” polisy.
Przyja¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie zdecydowat sie zatem na zadanie od wykonawcéw
zlozenia ,optaconej polisy” (jak wskazano w §1 ust. 1 pkt 11 ww. rozporzgdzenia) i uznat, ze
w celu wykazania warunku udziatu w postepowaniu wystarczajgce bedzie przedstawienie
samej polisy — aktualnej polisy.

Skoro zamawiajgcy przesagdzit, ze dla wykazania warunku udziatu w postepowaniu
wystarczajgcym bedzie ztozenie wytgcznie aktualnej polisy potwierdzajgcej ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej, a nie ,optaconej polisy”, to zastosowanie sie wykonawcy do
takiego wymogu nie mogto stanowi¢ podstawy do wyciggniecia jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji wobec niego.

Sposéb rozumienia ,aktualna polisa”, wobec braku wskazania tego przez
zamawiajgcego, nalezy ustali¢ z uwzglednieniem znaczenia pojecia ,aktualny”, tj. dotyczacy
terazniejszosci, zachowujgcy waznos¢ w danej chwili.

Uwzgledniajac wskazane znaczenie pojecia ,aktualny” uzna¢ nalezy, ze polisa
aktualna to polisa wazna w danym momencie. Poniewaz rozstrzygajgcym dla uznania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jest termin sktadania ofert (art. 26 ust. 2a
ustawy Pzp), koniecznym jest ustalenie, czy okres ubezpieczenia ztozonej przez
przystepujgcego polisy obejmowat ten termin, tj. 8 pazdziernika 2014 r.

Skoro okres ubezpieczenia zostat wskazany w ztozonej przez przystepujacego polisie
jako: ,7.10.2014 r. — 6.10.2015 r.”, to uznac¢ nalezy, ze w terminie sktadania ofert, tj. w dniu
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8 pazdziernika 2014 r. polisa ta byta aktualna. Dostrzezenia przy tym wymaga, ze
odwotujgcy nie wskazat jakiegokolwiek postanowienia w szczegdélnosci Ogélnych Warunkéw
Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i posiadania mienia zatwierdzonych Uchwatg Zarzadu Nr 101/12 z dnia 20 wrze$nia 2012 r.
(Zarzgdu wystawcy polisy), ktére odnoszg sie do ztozonej przez przystepujacego polisy,
ktére to postanowienia wskazywatyby, ze polisa jest wazna jedynie po optaceniu sktadki,
Innymi stowy odwotujgcy nie wykazat, ze nieoptacenie sktadki moze spowodowaé ustanie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, co zresztg — wobec tego, ze termin optacenia sktadki
przez przystepujgcego przypadat na dzieh po terminie sktadania ofert — na dzieh sktadania
ofert nie byto mozliwe.

Wobec powyzszego skiad orzekajgcy Izby uznat, ze przystepujgcy wykazat spetnianie
warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej w sposdb przewidziany przez
zamawiajgcego w SIWZ stad brak byto podstaw do wykluczenia przystepujacego
z powotaniem sie na przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Zarzut  zaniechania  przez  zamawiajgcego  wykluczenia  przystepujacego

Z postepowania w_sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu

w__postepowaniu _dotyczgcych: posiadania wymaganej przez zamawiajgcego wiedzy

i doSwiadczenia oraz dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami

zdolnymi do wykonania zaméwienia, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 4

w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

Poza sporem byto to, ze przystepujgcy, wykazujgc spetnianie warunku w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, a takze potencjatu technicznego i osobowego, opart sie na
zasobach podmiotu trzeciego — firmy Xeney, ktdéra — co potwierdzit przystepujgcy w toku
rozprawy — miata bra¢ udziat w realizacji cze$ci zamowienia.

Zgodnie z Rozdziatem IX SIWZ (str. 5) zamawiajacy zazgdat od wykonawcow,
w przypadku korzystania z potencjatu podmiotéw trzecich, rzeczywistego wykazania, ze
potencjatem tym wykonawcy bedg dysponowac i podat, ze tres¢ zobowigzania podmiotu
trzeciego powinna okresla¢:

e kto jest podmiotem przyjmujgcym,

e zakres zobowigzania podmiotu trzeciego,

e czego konkretnie dotyczy zobowigzania,

e w jaki spos6b zobowigzanie bedzie wykonane,

e jakiego okresu zobowigzanie dotyczy.
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Przystepujacy zatgczyt do oferty zobowigzanie podmiotu trzeciego — firmy Xeney
z dnia 3 wrzesnia 2014 r. o tresci: ,Firma XENEY, na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Prawo
Zamowien Publicznych (...) i § 1 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30.12.2009 r., zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji wykonawcy HOJO Sp. z 0.0., posiadane
zasoby dotyczgce wiedzy i doswiadczenia, potencjatu technicznego oraz osob zdolnych do
wykonania zaméwienia na ustuge sprzatania i utrzymania czystosci w obiektach i na terenie
Centrum Onkologii — Instytut przy ul. Roentgena 5 i ul. Wawelskiej 15 w Warszawie w trybie
przetargu, niezbednych do realizacji przedmiotowego zamdwienia, na caty okres
wykonywania umowy przez firme HOJO Sp. z 0.0. Zakres uzyczenia obejmuje:

a) 71 etatdbw zasobow ludzkich;

b) sprzet wymieniony w zatgczniku nr 3 do SIWZ Pn-126/14/IM;

c) nadzér nad realizacja ustugi”.

Sktad orzekajgcy lzby zwazyt, co nastepuije.

Poréwnujac tres¢ zobowigzania firmy Xeney do oczekiwanej przez zamawiajacego
tresci tego zobowigzania (Rozdziat IX SIWZ — str. 5) stwierdzi¢ nalezy, ze o ile wiadomym
jest, ze:

e podmiotem przyjmujgcym zobowigzanie jest firma HOJO Sp. z o.0. (wskazany
z nazwy podmiot, ktéry ma wykonywac¢ umowe — przystepujacy),

e zobowigzanie podmiotu trzeciego obejmuje wiedze oraz doswiadczenie, a takze
potencjat techniczny i osobowy (zakres zobowigzania w aspekcie niezbednych
zasobéw),

e zobowigzanie polega na oddaniu do dyspozycji oséb w liczbie 71 oraz sprzetu
wymienionego w zatgczniku nr 3, jak i na petnieniu nadzoru nad realizacjg
precyzyjnie okreslonej ustugi (wskazanie, czego konkretnie dotyczy zobowigzanie
w ramach wskazanego zakresu udostepnianych zasobow),

e zobowigzania dotyczy catego okresu wykonywania umowy (okres zobowigzania),

o tyle nie jest wiadomym — w Swietle tresci tego zobowigzania — w jaki sposéb tak podjete
zobowigzanie bedzie przez firme Xeney wykonane, w szczegélnosci w jaki sposéb dojdzie
do oddania do dyspozycji oséb, biorgc w szczegélnosci pod uwage fakt, ze firma Xeney
prowadzi dziatalno$¢ na terenie Wielkiej Brytanii oraz, w jaki sposdb podmiot trzeci bedzie
petnit nadzo6r (np. czy chodzi jedynie o nadzér co do wszystkich, czy jedynie co do os6b
udostepnianych) .

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze zobowigzanie firmy Xeney czyni zadosc

wymaganiu zamawiajgcego.
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W ramach tego zarzutu odwotujgcy zarzucit takze zamawiajgcemu zaniechanie
wykluczenia przystepujgcego z tego powodu, ze ten, polegajac na zasobach firmy Xeney,
ktéra bedzie uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia (fakt uczestnictwa Xeney przystepujacy
potwierdzit w toku rozprawy) nie przedstawit — do czego byt zobowigzany, a co nie byto
sporne — dokumentéw podmiotowych wymienionych w Rozdziale IX pkt 1 lit. a-g SIWZ,
ti. w odniesieniu do firmy Xeney nie przedstawit w ofercie zadnego z dokumentdéw
wskazanych w lit. a, c-g, zas dokument uzupetniony na wezwanie zamawiajagcego z dnia
17 pazdziernika 2014 r. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wskazany w lit. b (aktualny odpis
z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalno$ci gospodarczej)
jest niewtasciwy, tj. niewtasciwe jest oswiadczenie wystawione przez dziatajgce w sprawach

finansowych Xeney biuro, tj. KASA Business Services.

Sktad orzekajacy lzby uznat, ze rzeczywiscie ztozone przez przystepujgcego
oswiadczenie biura KASA Business Services nie jest wlasciwe. Wynika to z faktu, ze Xeney
to jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez zamieszkatg w Londynie panig
l.LA., zarejestrowana od dnia 1 marca 2012 r. w urzedzie skarbowym w Wielkiej Brytanii,
gdzie, co w ocenie skfadu orzekajacego lzby uprawdopodobnit przystepujacy, prezentujac
informacje ze strony Europejskiego Centrum Konsumenckiego — ADR Jak sprawdzi¢
wiarygodno$¢ zagranicznego sprzedawcy, nie wydaje sie dokumentéw odpowiadajgcych
aktualnemu odpisowi z wifasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informaciji
0 dziatalnosci gospodarczej, a co oznacza, ze winno — zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia
w sprawie dokumentéw — zosta¢ przedstawione oswiadczenie ztozone przed wiasciwym
organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub
gospodarczego lub przed notariuszem.

Jednoczesnie jednak sktad orzekajgcy Izby stangt na stanowisku, ze skierowane
przez zamawiajgcego do przystepujgcego wezwanie z dnia 17 pazdziernika 2014 r. nie moze
by¢, w odniesieniu do dokumentu rejestrowego, uznane za skuteczne, poniewaz
zamawiajgcy sprecyzowat braki w ofercie przystepujacego z odwotaniem sie do wymogow
SIWZ jedynie w zakresie Rozdziatu IX pkt 1g, 2a oraz 2b, natomiast jedynie dodatkowo
(,nalezy takze”) bez wskazania postanowienia SIWZ (tj. Rozdziat IX pkt 1 b w odniesieniu do
Xeney) i stwierdzenia braku w tym zakresie w ofercie przystepujacego zazgdat dotgczenia
aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru lub z centralnej ewidenciji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej firmy Xeney (btednie wskazano nadto nazwe firmy, tj. jako ,Xaney”).

Co wiecej, formutujac zadanie w ww. wezwaniu zamawiajgcy pominagt, ze
w przypadku, gdy w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw odpowiadajgcych

aktualnemu odpisowi z wifasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informaciji
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0 dziatalnosci gospodarczej, winno zosta¢ przedstawione oswiadczenie ztozone przed
wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub
gospodarczego lub przed notariuszem.

Podkreslenia wymaga, ze z obowigzku wezwania wykonawcy — jednokrotnego
wezwania przez zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu i skutku nieuzupetnienia dokumentéw w postaci
wykluczenia wykonawcy wywodzi sie obowigzek zamawiajgcego dochowania precyzji
i jednoznacznos$ci w kierowanym do wykonawcy wezwaniu.

Sktad orzekajacy Izby uznat, ze z ww. powoddéw wezwanie skierowane do
przystepujgcego z dnia 17 pazdziernika 2014 r. w zakresie dokumentu rejestrowego nie byto
skuteczne (nalezy je uznac¢ za niebyte), nie byloby zatem przeszkdd, aby zamawiajacy
skierowat do przystepujacego prawidtowe i kompletne (co do rodzajéw dokumentow, jakie
mozna w takiej sytuacji ztozy¢) wezwanie w tym zakresie.

Wskaza¢ takze nalezy, ze w zakresie pozostatych dokumentéw wskazanych
w Rozdziale IX pkt 1 lit. 1, c-g SIWZ w odniesieniu do Xeney zamawiajgcy nie kierowat do
przystepujgcego zadnego wezwania na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Nieztozenie przez przystepujacego tych dokumentéw wraz oferta, wobec braku
obligatoryjnego (prawidtowego) wezwania przystepujacego przez zamawiajgcego, nie
dawato podstaw do wykluczenia przystepujgcego.

Wobec wczesniejszego uznania, ze przystepujacy nie wykazat spetniania warunku
w zakresie wiedzy i doswiadczenia, a takze potencjatu technicznego i osobowego w sposdb
przewidziany przez zamawiajgcego, stajac jednak na stanowisku, ze brak byto podstaw do
wykluczenia przystepujacego z powotaniem sie na przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,
poniewaz wykonawca ten nie byt dotychczas przez zamawiajgcego wzywany, do czego
obliguje zamawiajgcego przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia zobowigzania
oraz dokumentow wskazanych w Rozdziale IX pkt 1 lit. a-g SIWZ dla firmy Xeney sktad
orzekajacy Izby uznat, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby nie nakazat dokonania przez zamawiajgcego takiego
wezwania, poniewaz oferta przystepujacego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, o czym w dalszej czesci uzasadnienia.
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Zarzut bezpodstawnego wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie

tresci ztozonej oferty, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie

potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy |zby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Odwotujgcy  utrzymywat, ze niezgodna z doprecyzowang wyjasnieniami
zamawiajgcego z dnia 22 wrzesnia 2014 r., tj. mniejsza czestotliwos$¢ sprzatania dla obiektu
nr 1 w przypadku niektérych odcinkéw (nr 2,15,33,51,52,70,77,92,108) wskazana przez
przystepujgcego w zatgczniku nr 1 przesadzata o niezgodnosci tresci oferty przystepujgcego
z trescig ustalonej przez zamawiajgcego, z uwzglednieniem ww. wyjasnien, tresci SIWZ,
a jednocze$nie o obowigzku odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz rozbieznos¢ ta nie mogta zosta¢ usunieta w ramach wyjasnienia
— na podstawie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp — tresci oferty przystepujgcego.
Doprowadzito to do niedopuszczalnych negocjacji w zakresie czestotliwosci sprzatania.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby w okolicznosciach niniejszej sprawy wniosek taki
nie jest prawidtowy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze tre$¢ zatacznika nr 1, postanowieniem
Rozdziatu IX pkt 4 lit. d SIWZ, zostata przystepujgcemu (jak i pozostatym wykonawcom)
narzucona przez zamawiajgcego, ktory zazadat jego wypetnienia (ostatnia kolumna) w takiej
wiasnie tresci co do czestotliwosci sprzatania.

Dostrzezenia wymaga takze, ze zamawiajgcy, udzielajgc wyjasnien tresci SIWZ
w pismie z dnia 22 wrzesnia 2014 r., wobec stwierdzonych przez proszacych o wyjasnienia
wykonawcow rozbieznosci pomiedzy czestotliwosciami wskazanymi w zatgczniku nr 1 oraz
zatgczniku nr 2a, wskazat oczekiwang czestotliwos¢, jednoczesnie jednak pozostawit tresc
SIWZ w dotychczasowym brzmieniu. Nie nakazat nadto wykonawcom, aby dokonywali
samodzielnie zmian w sktadajacych sie na tres¢ oferty zatgcznikach.

Biorgc pod uwage pozostawienie przez zamawiajgcego w zatgcznikach do SIWZ
rozbieznych tresci — po udzieleniu wyjasnien z dnia 22 wrzesnia 2014 r. oraz brak wskazania
obowigzku poprawy zatgcznikbw przez samych wykonawcoéw — skiad orzekajacy Izby
doszedt do przekonania, ze wyjasnienie tresci oferty przystepujacego byto dopuszczalne.
Watpliwosci, wobec cigzagcego na zamawiajgcym obowigzku jednoznacznego opisu
przedmiotu zamowienia (art. 29 ust. 1 ustawy Pzp) i prowadzenia postepowania
z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, nie mogg
bowiem — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem lzby — obarcza¢ wykonawcy.

Sktad orzekajgcy Izby uznat zatem, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Dodatkowo sktad orzekajacy lzby wskazuje, ze ziozony przez przystepujgcego
— w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia tresci oferty — zatgcznik nr 2a

takZze nie byt modyfikowany przez zamawiajgcego.
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Zarzut _zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty przystepujgcego

w_svytuacji, gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, czym zamawiajgcy naruszyt przepis

art. 89. ust. 1 pkt 2 potwierdzit sie.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu IX pkt. 2 ¢ SIWZ zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow zatgczenia do oferty Planu organizacji pracy z podaniem m.in. proponowanego
sposobu zatatwiania reklamacji, co — jak zastrzegt zamawiajacy (uwaga w nawiasie) — miato
by¢ zgodne z projektem umowy.

Projekt umowy stanowit zatgcznik nr 7 do SIWZ.

Zgodnie z § 8 ust. 2 projektu umowy: ,Wszelkie reklamacje dotyczgce wykonania
ustug stanowigcych przedmiot umowy, w tym dotyczagce zachowania sie na terenie
Zamawiajgcego 0s0b zatrudnionych przez Wykonawce, sktadane bedg za potwierdzeniem
odbioru w formie pisemnej do brygadzisty lub Kierownika Obiektu, lub faxem na
NC s przez pracownikéw Zamawiajgcego (...)".

Zgodnie z § 8 ust. 4 projektu umowy: ,Wykonawca zobowigzany jest do
uwzglednienia uzasadnionej reklamacji i usuniecia zaniedbania niezwtocznie, tj. nie pézniej
niz w ciggu 6 godzin od czasu zgtoszenia reklamacji. Zatatwienie reklamacji wymaga
potwierdzenia na pismie (...)".

W projekcie umowy zamawiajagcy nie przewidziat zadnych przypadkéw ograniczenia
odpowiedzialnosci wykonawcy z tytutu wadliwej jakosci lub nieterminowego wykonania
ustugi.

Natomiast w § 14 ust. 1 lit. ¢ projektu umowy (zatgcznik nr 7 do SIWZ) zamawiajgcy
wskazat: "Zamawiajagcy moze odstgpi¢c od umowy m.in. w przypadku wniesienia
30 wuzasadnionych reklamacji w okresie jednego miesigca kalendarzowego Iub 60

uzasadnionych reklamacji w okresie obowigzywania umowy”.

Przystepujacy w swoim Planie organizacji pracy (uzupetnionym przy pismie z dnia
30 pazdziernika 2014 r. na wezwanie zamawiajgcego z dnia 29 pazdziernika 2014 r.)
oswiadczyt, ze dopuszcza zgtoszenie reklamacji, poza zgtoszeniem w formie pisemnej, takze
zgtoszenie w formie ustnej w przypadku niewielkich, biezacych zastrzezen o charakterze
jakosciowym i organizacyjnym (pkt 1 Proponowanego Sposobu Zatatwiania Reklamacyji).

Przystepujacy oswiadczyt takze, ze Kierownik Obiektu w porozumieniu
z przedstawicielem Zamawiajacego wskazanym w Umowie/Zatgczniku ustala sposéb i termin

usuniecia usterki (pkt 3 Proponowanego Sposobu Zatatwiania Reklamacji).
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Przystepujagcy oswiadczyt nadto, ze jako zleceniodawca jest zwolniony od
odpowiedzialnosci za wadliwg jakos¢ Iub nieterminowe wykonanie czynnosci m.in.
w przypadku:

a) wystgpienia zaktécen w dostawie wody lub energii elektrycznej,

b) remontu lub innych prac prowadzonych przez Zleceniodawce lub przez niego
zleconych do wykonania innemu podmiotowi, ktére uniemozliwig wykonanie
ustugi lub narazajg na niebezpieczenstwo pracownikdéw Zleceniobiorcy,

c) wystgpienia innych, niezaleznych od Zleceniobiorcy przyczyn, ktére
uniemozliwiajg swiadczenie ustugi” (pkt 4 Proponowanego Sposobu Zatatwiania
Reklamacji).

Sktad orzekajgcy lzby zwazyt, co nastepuije.

Poréwnujac objety trescig oferty przystepujacego sposéb realizacji zaméwienia
w zakresie sposobu zatatwiania reklamaciji (pkt 1 i 3 Proponowanego Sposobu Zatatwiania
Reklamacji) ze sposobem wskazanym przez zamawiajgcego w § 8 ust. 2 i 4 projektu umowy
stwierdzi¢ nalezy, ze przystepujacy dopuszczajgc ustny — w miejsce pisemnego — sposéb
zatatwiania reklamacji oraz wskazujgc, ze termin usuniecia usterki ustalany bedzie
kazdorazowo przez osoby ze strony zleceniodawcy i zleceniobiorcy, zaproponowat forme
(tryb) mniej rygorystyczny niz wskazany w projekcie umowy, a terminu w ogoéle nie wskazat
(nie skonkretyzowat maksymalnego czasu usuniecia usterki), co nie pozwala uznac¢, ze
usterki bedg usuwane w maksymalnym, wskazanym przez zamawiajgcego terminie,
tj. w ciggu 6 godzin.

Dostrzezenia przy tym wymaga, ze zamawiajagcy w projekcie umowy nie dokonat
gradacji reklamaciji (nie ma w projekcie umowy ,niewielkich biezgcych zastrzezen”), a jedynie
wyréznit reklamacje uzasadnione, ktérych limit — 30/60 odpowiednio w miesigcu/w okresie
obowigzywania umowy — uprawnia zamawiajgcego do odstgpienia od umowy.

Tak powazna sankcja — odstgpienia od umowy — wymaga rygorystycznego
traktowania reklamacyjnych postanowienn umownych.

W odniesieniu do odpowiedzialno$ci przystepujgcego za wykonywanie ustugi
stwierdzi¢ nalezy, ze skoro w projekcie umowy zamawiajgcy nie wprowadzit Zadnych
ograniczen w tym zakresie, a przystepujacy nie doprowadzit na etapie przed terminem
sktadania ofert do modyfikacji SIWZ, to ograniczenie przez przystepujacego swojej
odpowiedzialnosci we wskazanych w Proponowanym Sposobie Zatatwiania Reklamacji
przypadkach stanowi o niezgodnosci tresci oferty przystepujgcego z trescig SIWZ, ij. trescig
stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ projektu umowy.

Wobec stwierdzonych powyzej niezgodnos$ci tresci oferty przystepujacego z trescig
SIWZ skiad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia
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oferty przystepujacego, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89. ust. 1 pkt 2 potwierdzit
sie.

Skiad orzekajacy lzby wskazuje takze, ze przystepujgcy wycenit pozycje 30
zatgcznika odnoszgcego sie do budynku nr 4 (budynek szpitalny przy ul. Wawelskiej 15) na
0 zt, co wobec braku zakazu w tym zakresie w tresci SIWZ, nalezy uzna¢ za dopuszczalne
i zgodne z SIWZ.

Zarzut zaniechania odrzucenia przez zamawiajgceqgo oferty przystepujacego

w svytuacji, gdy wykonawca ten ztozyt oferte zawierajgca razgco niska cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp

nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Odwotujacy opart zarzut na wtasnych wyliczeniach, tj. m.in. przyjat ze miesieczny
koszt amortyzacji sprzetu wynosi ok. 10 000 zt netto, za$ miesieczny koszt Srodkéw
czystosciowych i dezynfekcyjnych to 20 000 zt netto.

W konsekwencji przyjecia miesiecznego kosztu sSwiadczenia ustugi w wysokoSci
ok. 48 000 zt netto (jako minimalnego) i poréwnania go do miesiecznej ceny ustugi
zaoferowanej przez przystepujgcego (189 699,86 zt netto) odwotujgcy wyliczyt, ze
przystepujgcy na 1 etat przeznaczyt 997,87 zt netto — [(189 699,86 — 48 000)/142)] =
997,87 zt (winno byc¢: 997,89 zt), co jest kwotg niewystarczajgcg na pokrycie miesiecznego
wynagrodzenia dla pracownika zatrudnionego na catly etat.

W toku rozprawy przystepujacy ujawnit, ze udostepniajgca mu zasoby firma Xeney
wydzierzawita mu wskazany w zatgczniku nr 3 do SIWZ sprzet (sprzet ten co do rodzaju
i liczby wyczerpuje sprzet niezbedny do realizacji przedmiotu zamowienia wskazany przez
zamawiajgcego w SIWZ).

Na podstawie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa przystepujgcego,
zawartych w wyjasnieniach przystepujacego z dnia 5 listopada 2014 r. (§ 4 umowy zawartej
pomiedzy Xeney a przystepujagcym) sktad orzekajacy lzby ustalit, Zze miesieczne
wynagrodzenie firmy Xeney z tytutu dzierzawy udostepnionego sprzetu jest znaczgco nizsze
od wskazanego przez odwotujgcego kosztu amortyzacji sprzetu (10 000 zi), a takze ze
wysokos¢ uzyskanego upustu od wskazanego w wyjasnieniach producenta pozwala
przystepujgcemu na zakup $rodkéw czystosciowych i dezynfekcyjnych w skali miesigca (po
przeliczeniu wskazanego kosztu zakupu rocznie) za cene znaczgco nizszg od wskazanej

przez odwotujgcego (20 000 zt).
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Wobec znacznych, uzasadnionych (wynikajacych z zatgczonych do wyjasnien umow)
wskazanych powyzej réznic (miesiecznie) sktad orzekajgcy lzby uznat, ze twierdzenie
0 przeznaczeniu przez przystepujgcego na 1 etat kwoty 997,87 zt jest nie do utrzymania.

Co wiecej, wskazac¢ nalezy, ze okolicznosciami ktére uzasadniajg zaoferowang przez
przystepujgcego cene, ktory chce ustuge realizowaé w oparciu o zasoby (m.in. 71 0sob)
zarejestrowanej w Wielkiej Brytanii firmy Xeney sg obowigzujgce w Wielkiej Brytanii ulgi
(kwota wolna od podatku w roku 2014/2015 w przypadku podatku dochodowego 20% to
10 000 funtow, kwota wolna od podatku VAT to 70 000 funtéw, a takze odpisy (Xeney
odpisuje od podatku ok. 72-144 funtow rocznie za kazdego pracownika — w zaleznosci od
wysokosci jego wynagrodzenia).

Odwotujgcy nie podnosit, izby ktérykolwiek inny wykonawca, ktéry ztozyt oferte
w przedmiotowym postepowaniu mégt korzysta¢ z ,dobrodziejstw” systemu podatkowego
i ubezpieczeniowego obowigzujgcego w Wielkiej Brytanii.

Z informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa przystepujgcego (Wskaznik
zysku) wynika takze, iz oferujgc realizacje przedmiotowego zaméwienia przystepujacy
zagwarantowat sobie takze zysk z tego przedsiewziecia.

Uwzgledniajac powyzsze, skfad orzekajgcy Izby wuznat, ze ztoZzone przez
przystepujgcego wyjasnienia z dnia 5 listopada 2014 r. nie potwierdzaja, ze oferta
przystepujgcego zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, co
obligowatoby zamawiajgcego do odrzucenia jego oferty (art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90
ust. 3 ustawy Pzp).

Zarzut uznania przez zamawiajgcego za zasadne zastrzezenie jawnosci informag;i

zawartych w wyjasnieniach przystepujacego oraz utajnienia wyjasnien przystepujacego

dotyczacych skiadnikéw cenotwdrczych i uznanie ich za informacje stanowigce tajemnice

przedsiebiorstwa w svytuaciji, gdy wyjasnienia te nie spetniajg warunkéw uznania ich za

tajemnice i jako element tresci oferty tego wykonawcy winny byé udostepnione innym

wykonawcom, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 8 ust. 1-3 i art. 96 ust. 2 i 3 ustawy

Pzp oraz art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji czesciowo sie potwierdzit.

Sktad orzekajgcy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Bezsporny byt fakt, Zze zamawiajgcy uznat za skuteczne zastrzezenie jako
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wszystkich informacji zawartych w pismie
przystepujgcego z dnia 5 listopada 2014 r., tj. informacji sktadajgcych sie na tres¢ wyjasnien,
jakie przystepujgcy ztozyt w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia
3 listopada 2014 r.
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Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, zas przystepujacy, ktéry wnidst sprzeciw wobec
tego uwzglednienia oswiadczyt w toku rozprawy, ze w ramach wyjasnien z dnia
5 listopada 2014 r. informacjami wymagajacymi ochrony jako informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa sg jedynie informacje zawarte:

e na str. 2 — akapit 3 zaczynajgcy sie od ,wysokos¢ przyktadowych upustéw” (do konca
tej strony);

e na str. 4 — tres¢ punktu 3 Koszty sprzetu i maszyn uzytych do realizacji zamoéwienia
oraz akapit 1 punktu 4 Wskaznik zysku zaczynajgcy sie od ,przy kalkulacji ceny”,
na ,brutto” konczac.

Wobec powyzszego sktad orzekajgcy lzby uznat, ze informacje te nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa przystepujgcego i nie wymagajg ochrony, totez mogty zostac

ujawnione przez zamawiajgcego (zakres niesporny).

Dokonujgc analizy zastrzezonych i utrzymanych jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa przystepujgcego informacji, tj.:

1. informacja o wysokosci upustéw uzyskanych przez przystepujgcego od
wskazanych z nazwy producentéw (nazwy tych producentéw wskazano takze
na str.5 wyjasnien, gdzie przystepujacy ujagt wykaz zatgczonych uméw),

2. informacja o wysokosci cen poszczeg6linych materiatbw planowanych przez
przystepujgcego do uzycia w przedmiotowym zamdwieniu w skali roku,

3. informacje o warunkach wspbétpracy z producentami $rodkédw chemicznych
zawarte w zatgczonych do wyjasnien umowach,

4. informacja o warunkach dzierzawy sprzetu od firmy Xeney (tj. podmiot
udostepniajgcy w szczegdélnosci potencjat techniczny) zawarte w zatgczone;j
do wyjasnien umowie,

5. informacja o wysokosci uwzglednionego przez przystepujacego przy kalkulacji
ceny ofertowej dla potrzeb przedmiotowego postepowania wskaznika zysku

sktad orzekajgcy Izby doszedt do przekonania, ze informacje te niewatpliwie posiadajg dla
przystepujgcego warto$¢ gospodarczg (zatem wymagajg ochrony), poniewaz sg to
informacje o kontrahentach (zrédta zakupu), warunkach zawieranych uméw (wysokosci
uzyskanych upustéw) i o bedacych ich konsekwencjg cenach materiatow, a takze
o planowanych zyskach, tj. sg to informacje o znaczeniu kluczowym dla prowadzonej przez
podmiot dziatalnosci biznesowej i jego pozycji na konkurencyjnym rynku.

Informacje te nie zostaty ujawnione do publicznej wiadomosci i zostaty wobec nich
podjete niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci — zatgczone do wyjasnien
umowy zawierajg postanowienia o obowigzku zachowania informacji w nich zawartych

w poufnosci przez obie strony.
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Natomiast informacje zawarte w ramach punktu 3 Koszty sprzetu i maszyn uzytych
do realizacji przedmiotu zamdwienia o nawigzaniu wspotpracy z firmg Xeney i o uzyczeniu
przystepujgcemu konkretnych, wskazanych w zatgczniku nr 3 do SIWZ zasobdéw nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa przystepujgcego, poniewaz zostaty juz ujawnione
w tresci zobowigzania tego podmiotu zatgczonego do oferty przystepujgcego. W toku
rozprawy, w ramach swojej wypowiedzi, przystepujacy ujawnit takze informacje zawartg
w ww. punkcie 3, iz sprzet zostat przystepujgcemu wydzierzawiony, totez i ta informacja
zostata juz ujawniona do publicznej wiadomosci. Oznacza to, ze utracita status informacji
stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa (utrata jednej z trzech przestanek kwalifikujgcych
informacje jako tajemnice przedsigbiorstwa).

Sktad orzekajgcy lzby uznat nadto, ze informacje zawarte w Certyfikacie TUV
Rheinland Polska Sp. z 0.0. nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa przystepujgcego,
poniewaz zastrzezenie ich wynikato jedynie z faktu, ze Certyfikat znalazt sie wsréd
zatgcznikbw do wyjasnien przystepujacego z dnia 5 listopada 2014 r., jednak brak
jakichkolwiek powoddw, aby uznaé, ze stanowit on zatgcznik do ktérejkolwiek z uméw, co do
tresci ktdrych strony zobowigzaty sie zachowac¢ poufnos¢ (brak oznaczenia jako zatgcznik
umowy). Uzna¢ takze nalezy, ze przystepujacy, ktory certyfikat uzyskat jest wrecz
zainteresowany, aby ujawnia¢ ten fakt, poniewaz sSwiadczy to o stosowaniu przez
przystepujgcego okreslonych standardéw swiadczenia ustug.

Wobec powyzszego skifad orzekajgcy Izby uznatl, ze zarzut uznania przez
zamawiajgcego za zasadne zastrzezenie jawnosci informacji zawartych w wyjasnieniach
przystepujgcego oraz utajnienia informacji zawartych w wyjasnieniach przystepujgcego
dotyczacych sktadnikdw cenotwdérczych i uznania ich za informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa czesciowo sie potwierdzit i nakazat ujawnienie tych informacji, ktére nie

stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa przystepujacego.

Zarzut dokonania przez zamawiajacego wyboru oferty najkorzystniejszej

z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Wskaza¢ nalezy, ze kryteriami oceny ofert mogg by¢: cena oraz inne kryteria
przyktadowo jedynie wskazane w art. 91 ust. 2 ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy poprzestat na wskazaniu jedynie
kryterium ceny jako kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej (Rozdziat XVII SIWZ).

Odwotujgcy nie podat nawet, jakiez to inne — poza ceng — kryterium wyboru
najkorzystniejszej oferty zastosowat zamawiajgcy, dokonujgc wyboru oferty przystepujgcego.

Wobec powyzszego sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut nie potwierdzit sie.
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W konsekwencji uznania, ze zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty
przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i ujawnienia czesci
niezasadnie utajnionych przez przystepujacego informacji sktad orzekajgcy Izby uznat takze,
ze zamawiajgcy naruszyt zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji

wyrazone w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Zarzut bezpodstawnego wezwania wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o0 udzielenie zamowienia: Clar System S.A. Hospital System sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien
w zakresie tresci ztozonej oferty, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp oraz zarzut zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia ich oferty w sytuacji, gdy jej
tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89. ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp sktad orzekajacy lzby pozostawit bez rozpoznania, poniewaz brak jest w tym
zakresie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia, jak i mozliwosci
poniesienia przez odwotujgcego szkody. Podnies¢ bowiem nalezy, ze — jak wynika z pkt 13
Protokotu — oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana wyzej (84,6155 pkt) niz oferta
wykonawcow, ktérych zarzuty odwotujgcego dotyczg (73,6372 pkt) — oferta odwotujacego
jest oferta z nizszg ceng, a cena — zgodnie z Rozdziatem XVII SIWZ — stanowi jedyne
kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

Wobec potwierdzenia sie niektérych z podniesionych przez odwotujgcego zarzutow
sktad orzekajacy Izby uwzglednit odwotanie, uznajgc ze zaniechania zamawiajgcego miaty
wptyw na wynik postepowania skoro zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej

oferty, ktéra winna zosta¢ odrzucona.
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O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku postepowania — na
podstawie art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 2
w zw. z § 3 pkt 1) oraz pkt 2) lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczenia (Dz. U. Nr 41 poz.
238).

PrzewodniCzaCy: .......cccoieimrurarmneininirraraenanans
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