Sygn. akt KIO 209/14

POSTANOWIENIE
z dnia 12 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 lutego 2014 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Ilzby Odwotawczej
w dniu 5 lutego 2014 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne ,, Telbud”
S.A. z siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Rejonowy Zarzad Infrastruktury z
siedziba w Gdyni

przy udziale wykonawcy PRODUS S.A. z siedziba we Wroctawiu oraz Elektrotim S.A. z
siedzibg we Wroctawiu zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie.

2.  kosztami postepowania Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne ,Telbud” S.A. z siedzibg
w Poznaniu obcigza i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

3. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa
Telekomunikacyjnego ,Telbud” S.A. z siedzibg w Poznaniu kwoty 5 000 zt 00 gr
(stownie: piec tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej nadptate uiszczonego wpisu
ponad wymagany.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 209/14

Uzasadnienie

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni prowadzi w trybie przetargu ograniczonego
postepowanie w sprawie zamdwienia publicznego na ,integracje systeméw zarzadzania
bezpieczenstwem (SSWIN, CCTV, SKD, SAP) w Siemirowice w formie Zaprojektuj i Zbuduj”
- zadanie nr 13406.

Warto$¢ zamowienia jest mniejsza, niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zaméwien publicznych i wynosi, jak wynika z informacji zamawiajgcego

przekazanej Krajowej Izbie Odwotawczej, 5.650.406,50 zt.

Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne ,TELBUD” - Spotka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu
(dalej: odwotujacy) wniosto dnia 5 lutego 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec:

a) tresci ogtoszenia oraz specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia (siwz),
dotyczacych zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego, na
.integracje systeméw zarzgdzania bezpieczenstwem (SSWIN, CCTV, SKD, SAP) w
Siemirowice w formie Zaprojektuj i Zbuduj” - zadanie nr 13406, w zakresie w jakim - w
kontekscie postanowien Programu Funkcjonalno - Uzytkowego (PFU), stanowigcego
niejawng czes¢ Specyfikacji, z ktéra Odwotujacy zapoznat sie (w formie papierowej) w dniu
31 stycznia 2014 r., a ktérg doreczono mu za posrednictwem Kancelarii Tajnej (w formie
elektronicznej) w dniu 3 lutego 2014 r. - kwalifikujg przedmiotowe zaméwienie publiczne jako
roboty budowlane, a w konsekwencji przewidujg stosowanie przepiséw dotyczacych tego
rodzaju przedmiotu zaméwienia;

b) tresci siwz, dotyczacej zamowienia w zakresie, w jakim - w kontekscie postanowien
Programu Funkcjonalno - Uzytkowego (PFU), stanowigcego niejawng czes¢ Specyfikacji -
ogranicza w sposéb niedozwolony uczciwg konkurencje oraz narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcéw, uzalezniajac udzielenie zamowienia od wykazania spetniania w
dacie ziozenia oferty przez przedmiot zamoOwienia (réwnowazny wobec produktu NICE
SITUATOR) - w ramach testéw - wymagania dostepnosci w wersji produkcyjnej wszystkich
funkcjonalnosci, podanych bardzo szczeg6towo w PFU, przy jednoczesnym bezpodstawnym
przyjeciu, ze produkt NICE SITUATOR firmy NICE z Izraela spetnia te wymagania.



Odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

1) art. 6 ust. 1-4 PZP poprzez btedne zakwalifikowanie przedmiotu niniejszego zaméwienia
jako ,rob6t budowlanych”, a w konsekwencji stosowanie przepiséw dotyczacych tego rodzaju
przedmiotu zaméwienia, w tym w zakresie procedury odwotawczej, podczas gdy - jak wynika
z postanowien PFU - przedmiotowe zamoéwienie ma charakter mieszany (obejmujacy
dostawy, ustugi i roboty budowlane), a wartosciowy udziat robdét budowlanych jest
najmniejszy (ponizej 33%), w tym takze przy uwzglednieniu regut szczegdlnych
przewidzianych w art. 6 ust. 2-4 PZP;

2) art. 30 ust. 7 PZP poprzez podanie btednych (niepetnych) kodéw Wspdlnego Stownika
Zaméwien (koddéw CPV), a to na skutek wskazanego wyzej btednego zakwalifikowania
przedmiotu niniejszego zaméwienia jako ,rob6t budowlanych”, podczas gdy - jak wynika z
postanowien PFU - przedmiotowe zaméwienie ma charakter mieszany (obejmujacy dostawy,
ustugi i roboty budowlane), a wartosciowy udziat rob6t budowlanych jest najmniejszy (ponizej
33%), w tym takze przy uwzglednieniu regut szczegdlnych przewidzianych w art. 6 ust. 2-4
PZP;

3) art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 29 ust 2 PZP poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia
w sposoOb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
w szczegolnosci poprzez uzaleznienie udzielenia zaméwienia od wykazania spetniania w
dacie ziozenia oferty przez przedmiot zamowienia (réwnowazny wobec produktu NICE
SITUATOR) - w ramach testow - wymagania dostepnosci w wersji produkcyjnej wszystkich
funkcjonalnosci, podanych bardzo szczegétowo w PFU, przy jednoczesnym bezpodstawnym
przyjeciu, ze produkt NICE SITUATOR firmy NICE z Izraela spetnia te wymagania;

4) art. 29 ust. 3 PZP w zw. z art 30 ust. 4-6 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
przez wskazanie w tresci PFU, stanowigcego niejawng czes¢ SIWZ, znakéw towarowych
(nazwa oprogramowania: NICE SITUATOR oraz NICE VISION), mimo braku istnienia
przestanek przewidzianych w art. 29 ust. 3 PZP, na co wskazuje jednoczesne opisanie
przedmiotu zamoOwienia przez podanie specyfikacji technicznych oraz wymagan
funkcjonalnych (funkcjonalnosci).

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwotujacy wnidst o:

1) nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji tresci siwz (w tym PFU oraz postanowien
projektu Umowy) w zakresie, w jakim postanowienia specyfikaciji:

1.1)  kwalifikujg przedmiotowe zaméwienie publiczne jako roboty budowlane, a w
konsekwencji przewidujg stosowanie przepisow dotyczacych tego rodzaju przedmiotu
zamoOwienia, w tym w zakresie procedury odwotawczej oraz terminéw sktadania ofert;

1.2) uzalezniaja udzielenie zaméwienia od wykazania spetniania w dacie ztozenia oferty

przez przedmiot zaméwienia (rownowazny wobec produktu NICE SITUATOR) - w ramach
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testbw - wymagania dostgpnosci w wersji produkcyjnej wszystkich funkcjonalnosci,
podanych bardzo szczegétowo w PFU, przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze
produkt NICE SITUATOR firmy NICE z lzraela spetnia te wymagania, w szczegdlnosci
poprzez wykreslenie pkt 6, 7 i 8 Opisu Przedmiotu Zamowienia zawartego w SIWZ, a takze
wykreslenie z 1ll.2 PFU nazwy oprogramowania integrujgcego Nice Situatororaz

oprogramowania Nice Vision.

Odwotujacy uzasadnit zarzuty i zadania, a nadto wskazat, co nastepuije.

Whnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozyto 8 Wykonawcéw, w tym
Odwotujacy. Pismem z dnia 11 grudnia 2013 r. Zamawiajacy poinformowat o wynikach oceny
wnioskow 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zapraszajac do dalszego udziatu w
postepowaniu 5 Wykonawcéw, ktérzy spetili warunki udziatu w postepowaniu i uzyskali
najwyzsza punktacje, w tym Odwotujacego.

Wraz z pismem nr ZP-586/14 z dnia 22 stycznia 2014 r., doreczonym Odwotujgcemu 24
stycznia 2014 r. Zamawiajacy przekazat Wykonawcom jawng czesc¢ siwz, z ktérej pkt Il. 1 in
fine wynikato, Ze jej niejawna czes¢ (PFU) pozostaje do wgladu w siedzibie Zamawiajacego
po uprzednim pisemnym umaoéwieniu terminu.

Pismem nr ZP-639/14/FAX z dnia 23 stycznia 2014 r., doreczonym Odwotujagcemu w dniu 27
stycznia 2014 r. Zamawiajacy dokonat zmiany tresci SIWZ, m.in. poprzez dodanie
mozliwosci pobrania w siedzibie Zamawiajacego wersji elektronicznej PFU po
przedstawieniu wymaganych dokumentow dotyczacych ochrony informacji niejawnych.
Odwotujacy niezwtocznie zwrdcit sie o udostepnienie mu wgladu do niejawnej czesci SIWZ
(PFU) w formie papierowej, jak i przestanie mu tej czesci SIWZ w formie elektronicznej.

W dniu 31 stycznia 2014 r. Zamawiajacy udostepnit Odwotujacemu do wgladu wersje
papierowg niejawnej czesci SIWZ, a pismem nr WB-Z-18/14 z dnia 31 stycznia 2014 r.
doreczonym - za posrednictwem Kancelarii Tajnej - w dniu 3 lutego 2014 r. przekazat
Odwotujacemu ptyte CD obejmujaca wersje elektroniczng powyzszej niejawnej czesci SIWZ.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystgpili skutecznie
wykonawcy PRODUS S.A. z siedzibg we Wroctawiu oraz Elektrotim S.A. z siedzibg we
Wroctawiu. Obydwaj wnies$li odrzucenie odwotania jako wniesionego z przekroczeniem
pieciodniowego terminu okreslonego w art. 182 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ponadto uczestnicy podniesli merytoryczng niezasadnos¢ zarzutow odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na posiedzeniu bez
udziatu stron stwierdzita, ze odwotanie polega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt
pkt 6 w zwigzku z art. 180 ust. 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z art. 189
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ust. 2 pkt 6 ustawy — Pzp lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w postepowaniu o
wartosci zamdwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz wymienione w art. 180 ust. 2.

Wskazujagc na powyzsze zasadnym jest stwierdzenie, iz w przedmiotowym
postepowaniu, na zasadzie art. 180 ust. 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, odwotanie
przystuguje wytacznie wobec czynnosci dotyczacych okolicznosci wyraznie w przytaczanym
przepisie wymienionych, tj.:

wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki i zapytania o cene;

)

2) opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
) wykluczenia odwotujacego z postepowania o udzielenie zaméwienia;
)

odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zadna z powyzszych okolicznosci, stanowigcych zamkniety katalog, w rozpoznawanej
sprawie nie miata miejsca, jako ze odwotanie dotyczy czynnosci zakwalifikowania przedmiotu
zamoéwienia jako ,robét budowlanych”, podania btednych (niepetnych) kodéw Wspdinego
Stownika Zaméwien (kodéw CPV), uzaleznienia udzielenia zamoéwienia od wykazania
spetniania przez przedmiot zamowienia wymagania dostepnosci w wersji produkcyjnej
wszystkich funkcjonalnosci, podanych w PFU, opisania przedmiotu zamowienia przez

wskazanie w tresci PFU znakow towarowych.

Jednoczesnie Izba nie podzielita stanowiska przystepujacych o przekroczeniu przez
odwotujgcego pieciodniowego terminu na wniesienie odwotania uznajac, ze termin ten
rozpoczat bieg dnia 31 stycznia 2014 r. tj. dnia, w ktérym odwotujacy zapoznat sie z trescig

niejawnej czesci siwz tj. Programem Funkcjonalno-Uzytkowym.

Postanowienie niniejsze zostatlo wydane na posiedzeniu niejawnym w wyniku
dokonania czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych stosownie do § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

W Swietle powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu

0 przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
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wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztoéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Izba nakazata zwrot odwotujacemu kwoty 5 000 zt jako przekraczajacej nalezny wpis,
ktéry od odwotania wnoszonego w postepowaniu na roboty budowlane, ktérego wartosc¢ jest
mniejsza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
pzp, wynosi 10 000 zt, natomiast Odwotujacy wnidst na rachunek UZP optate w wysokosci
15.000,00 zt.

Przewodniczacy: ...,



