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WYROK
z dnia 20 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Sylwester Kuchnio
Grzegorz Matejczuk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2014 r.

przez wykonawce: Zaktad Sprzatania Wnetrz J....... Y I »MOP 83” sp. z o.o.
z siedziba w Gronowie Gornym

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Usfuga sprzatania pomieszczen,
chodnikéw, drég | placow oraz utrzymania terendw zielonych w kompleksach
administrowanych przez Jednostke Wojskowg Nr 4220 Ustka — Sekcja Obstugi Infrastruktury
Chojnice w latach 2014-2015 (nr postepowania 100/INFR/JW4220/2013)

prowadzonym przez zamawiajacego: Jednostka Wojskowa nr 4220 w Ustce

przy udziale wykonawcy: A........ K......... AGRO-POL, Niezychowice — zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenie czynnosci oceny spetniania warunkow
udziatlu w postepowania oraz badania i oceny ofert, z uwzglednieniem wezwania
A......... K....... AGRO-POL w Niezychowicach do uzupetnienia dokumentow
w zakresie dowodow potwierdzajacych dysponowanie wiedza i doswiadczeniem
podmiotu trzeciego, ktdry wykonat zamoéwienie z poz. 4 wykazu wykonanych ustug
zataczonego do oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Jednostke Wojskowa nr 4220
w Ustce i:
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2.1,

2.2,

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego:
Zaklad Sprzatania Wnetrz J.......... S I »MOP 83” sp. z 0.0. z siedzibg
w Gronowie Gérnym tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od zamawiajacego: Jednostki Wojskowej nr 4220 w Ustce na rzecz
odwoltujacego: Zaktadu Sprzatania Wnetrz J......... N I ,MOP 83”
sp. z 0.0. z siedzibg w Gronowie Gornym kwote 18874 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy osiemset siedemdziesigt cztery ztote zero groszy) -
stanowiacg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego
wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow strony w postaci wynagrodzenia

petnomocnika oraz kosztow zwigzanych ze stawiennictwem na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Stupsku.

PrzewodniczaCy: .....cocoiiiiiiiiiiiiiirnneas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa nr 4220 w Ustce — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, pdzn. zm.; zwanej dalej réwniez
.ustawa pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustugi pn. Usfuga
sprzatania pomieszczen, chodnikdw, drog i placow oraz utrzymania terenéw zielonych w
kompleksach administrowanych przez Jednostke Wojskowg Nr 4220 Ustka — Sekcja Obstugi
Infrastruktury Chojnice w latach 2014-2015 (nr postepowania 100/INFR/JW4220/2013).

Ogtoszenie o tym zamdwieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2013/S_224-390275 z 19 listopada 2013 r., ztym, ze 15
listopada 2013 r. Zamawiajacy przekazat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
oraz zamiescit ogtoszenie o zaméwieniu w swojej siedzibie na tablicy informacyjnej oraz na
stronie internetowej {www.mil.pl}, na ktorej udostepnit réwniez specyfikacje istotnych
warunkéw zamoéwienia {dalej zwang w skrécie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ"}.Wartos¢ zamoéwienia
przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i
zostata ustalona przez Zamawiajacego na kwote 599.869,71 zt, co stanowi rownowartos¢
149.236,17 euro.

27 stycznia 2014 r. Zamawiajacy przestat faksem Odwotujacemu — Zaktadowi

Sprzatania Wnetrz J........ Jooiis ,MOP 83” sp. z 0.0. z siedzibg w Gronowie Gornym
{dalej zwanej réwniez w skrocie ,MOP 83"} — =zawiadomienie o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez A....... Koo, AGRO-POL z Niezychowic.

6 lutego 2014 r. Odwotujacy wniést w formie pisemnej {pismo z 6 lutego 2014 r.}
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej {zachowujac wymég przekazania kopii
odwotania Zamawiajagcemu} od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, ktéremu zarzucit
nastepujace naruszenia ustawy pzp:

1. Art. 7 ust. 1iart. 89 ust. 1 pkt 3) - 4) i art. 90 ust. 1 - 3 — przez zaniechanie odrzucenia
oferty wybranej jako najkorzystniejsza, pomimo ze, wezwany w trybie art. 90 ust. 1 pzp
do zilozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢
ceny, wykonawca AGRO-POL ztozyt wyjasnienia, lecz dokonana ocena wyjasnien,
atakze zaniechanie dostarczenia jakichkolwiek dowoddéw uzasadniajacych tres¢
wyjasnien, potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, przy czym zaoferowana cena bez watpienia jest ceng razaco niska.

2. Art. 7 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 3) i 4) i art. 89 ust. 1 pkt 5), a takze art. 26 ust. 2b
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i {ewentualnie} art. 26 wust. 4 — przez zaniechanie wykluczenia AGRO-POL
z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, pomimo ze nie
wykazat on spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, jak i sytuacji ekonomicznej i finansowej do wykonania zamowienia, co
uzasadnia analiza tresci wykazu wykonanych ustug wraz z dowodami potwierdzajacymi
ich wykonanie i brak dowodu istnienia optaconej polisy ubezpieczeniowej od
odpowiedzialnosci cywilnej, a nadto podanie nieprawdziwych informacji majacych wptyw
lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania i niewykazanie
dysponowania zasobami podmiotu trzeciego w celu wykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz zaniechanie wyjasnienia watpliwosci.
3. Art. 7 ust. 1iart. 92 — przez wybo6r oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw
ustawy pzp, w tym zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji.
Odwotujacy wnidst 0 nakazanie Zamawiajacemu:
1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Ponownego przeprowadzenia badania i oceny oferty ztozonej przez AGRO-POL.
Wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
Odwotujacy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujacych okolicznosci prawnych
i faktycznych uzasadniajacych wniesienie odwotania.
Ad 1 {zarzuty dotyczgce razaco niskiej ceny i czynu nieuczciwej konkurencji}

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wywiddt, ze konstrukcja przepiséw art. 90 ust. 1 -
3 ustawy pzp i analiza postepowania Zamawiajacego dowodzg istnienia domniemania
prawnego wzruszalnego (co majg potwierdza¢ poglady doktryny i liczne przyktady
z orzecznictwa) istnienia razaco niskiej ceny w badanej ofercie. Gdyby takie domniemanie
nie zachodzito, Zamawiajgcy nie bytby zobligowany do przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w trybie art. 90 ust. 1 - 3 ustawy pzp, a wezwany do ztozenia wyjasnien
Wykonawca, nie zgadzajac sie na istnienie tego domniemania, winien wnies¢ odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynnos¢ wezwania, albowiem wezwanie bytoby
czynnoscig podjeta niezgodnie z przepisami ustawy pzp w rozumieniu art. 180 ust. 1 pzp.
Odwotujgcy dodat, ze wezwanie takie uzasadnione jest w sytuacji, gdy zaoferowana cena
(lub kilka cen) jest nierealistyczna, odbiega w istotny sposéb od wartosci cen pozostatych
ofert, nie pozwala na osiggniecie zysku, i — co najwazniejsze — moze wptywac negatywnie na
rzetelnos¢ wykonania zaméwienia. Zdaniem Odwotujgcego poniewaz tak jest
w przedmiotowym postepowaniu, wezwanie do ztozenia wyjasnien co do elementéw oferty
(kalkulacji, przedstawienia dowoddw uzasadniajacych poprawnos¢ obliczenia ceny itp.)
majacych wptyw na wysokos¢ ceny, byto uzasadnione i obligatoryjne.
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Zdaniem Odwotujacego wezwany wykonawca — w odpowiedzi na domniemanie
zamawiajgcego co do istnienia razaco niskiej ceny — podejmuje sie udowodnienia
(dowolnymi srodkami dowodowymi), ze jego cena nie jest zanizona w razacy sposéb — czego
wyrazem jest zlozenie stosownych wyjasnien, ktére powinny zawiera¢ wymagane $rodki
dowodowe. Wykonawca moze tez przyzna¢, ze cena oferty jest wynikiem btedow
w ustaleniach co do zakresu zaméwienia, omytek w kalkulacji itp. — skiadajac wprost
o$wiadczenie, ze jego oferta podlega odrzuceniu. Trzecig mozliwos¢ stanowi nieztozenie
wyjasnien. Odwotujacy podsumowat, ze w konsekwencji przyjetego domniemania istnienia
razaco niskiej ceny, wykonawcy zmuszeni sga do jego obalenia, przez przedstawienie
stosownych dowodoéw (a wiasciwie ,przeciwdowodow”), potwierdzajgcych, ze zaoferowana
przez nich cena nie jest ceng razaco zanizong w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, ale ze
ze wzgledu na obiektywne czynniki (opisane przyktadowo w ustepie 2 artykutu 90 ustawy
PZP), sq w stanie wykona¢ caty zakres zamdwienia za zaoferowang cene z okre$lonym
zyskiem. Zakres srodkéw dowodowych pozostawiony jest inwencji wykonawcy, natomiast
przyjmuje sie, ze zamawiajacy majg prawo oczekiwaé przedtozenia stosownej kalkulacji
i dokumentéw — czego wedtug Odwotujacego w przedmiotowej sprawie zabrakio.

Odwotujacy stwierdzit, ze koniecznos¢ odrzucenia oferty, ktéra zawiera razaco niska
cene, a ponadto ztozone wyjasnienia nie obalajg domniemania ztozenia oferty z razaco niskg
ceng potwierdzajg liczne orzeczenia, z ktérych przywotat wyroki Krajowej Izby Odwotawczej:
z 23 listopada 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 2445/10) — w ktérym powotano sie na wyrok z 23
grudnia 2008 r. (sygn. akt KIO 144308), z 12 sierpnia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1605/10).

Odwotujacy, powotujac sie na wyrok Izby z 10 listopada 2010 r. {w odwotaniu nie
wskazano sygnatury}, zwrécit nastepnie uwage na to, ze celem art. 90 pzp jest ochrona
zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zamoéwienia, a takze wspieranie zasady
uczciwej konkurencji i dbato$¢ o efektywne wydatkowanie srodkoéw publicznych.

Odwotujacy podsumowat, ze orzecznictwo nie oczekuje wykazania w sktadanych
wyjasnieniach tylko tego, ze s$wiadczenie ustugi nie odbywa sie ponizej kosztow jej
wytworzenia w celu eliminacji kogokolwiek, ale wskazuje na wartosci lezgce u podstaw
systemu zamowien publicznych, na jego fundamentalne zasady.

Wychodzac od powotania sie na {blizej niesprecyzowany} wyrok Izby, w ktérego
uzasadnieniu stwierdzono, ze nie mozna postawi¢ znaku rownosci pomiedzy ceng razaco
niskg a wykonywaniem zaméwienia ponizej kosztéw, a chodzi raczej o cene spekulacyjna,
ktéra dla wykonawcy niesie ryzyko niewywigzania sie z kontraktu, a dla zamawiajgcego
niebezpieczenstwo uwiktania sie w Zle rokujace przedsiewziecie — Odwotujacy zarzucit, ze
oferta wykonawcy AGRO-POL zawiera cene spekulacyjng, a wyjasnienie jej elementow
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kalkulacyjnych potwierdzito jedynie to potwierdzito, z kolei zaniechanie jej odrzucenia przez
Zamawiajgcego niesie za sobg ryzyko nienalezytego iniestarannego wykonywania
profesjonalnych czynnosci w toku realizacji zaméwienia. W tym kontekscie w odwotaniu
przywotano réwniez wyrok Izby z 10 maja 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 704/10), w kt6érym
wskazano, ze przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze by¢ albo $wiadome
dziatanie wykonawcy albo nierzetelnos¢ kalkulacji wykonawcy, co grozi nienalezytym
wykonaniem lub niewykonaniem zamdwienia w przysztosci.

Odwotujgcy podat, ze wartos¢ szacunkowg przedmiotowego zamoéwienia
Zamawiajacy okreslit na kwote 544.715,40 zt, a 670.000,00 zt stanowi kwote przeznaczong
na realizacje przedmiotowego zamowienia. Odwotujacy podnidst, ze wartos¢ oferty AGRO-
POL odbiega znaczaco od wartosci ofert pozostatych uczestnikow postepowania, gdyz
opiewa na kwote 338.193,25 zi, a cena nastepnej w kolejnosci oferty Odwotujgcego wynosi
447.102,96 zt brutto, co daje réznice 108.909,71 zt. Odwotujacy podnidst, ze wartosé oferty
AGRO-POL stanowi zaledwie 62,08 % wartosci przedmiotu zaméwienia, ktéra przy ustugach
o charakterze powtarzajgcym sie okresowo szacuje sie w oparciu 0 wartos¢ zamowien tego
samego rodzaju udzielonych w terminie poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim roku
budzetowym, z uwzglednieniem zmian ilosciowych zamawianych ustug lub dostaw oraz
prognozowanego na dany rok S$redniorocznego wskaznika cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych ogotem. Wedtug Odwotujgcego réznicy pomiedzy wartoscia dwoch
pierwszych ofert i ponad 62 % obnizenia wartosci ustugi w stosunku do roku poprzedniego
nie sposéb wyttumaczy¢ obnizeniem cen rynkowych dostaw, ustug lub pracy oséb
koniecznych do wykonania zaméwienia. Odwotujacy zauwazyt, ze przy skali przedsiewziecia,
stopniu jego ztozonosci i wielkosci kosztow statych, opisane wyzej réznice wykraczajg
znaczaco poza rdznice wystepujace w cenach ofert na rynku tego rodzaju ustug, co moze
swiadczy¢ o omyice rachunkowej w obliczeniu ceny oferty AGRO-POL, razaco niskiej cenie
tej oferty lub o czynie nieuczciwej konkurencji (dumpingu).

Odwotujacy podniést, ze ceny ustug statego sprzatania okreslonego rodzaju
powierzchni wewnetrznych oraz powierzchni zewnetrznych sg tatwiejsze do wyliczenia, gdyz
na ich warto$¢ wptywajg stosowane stawki zuzycia sprzetu i materiatbw oraz zatrudnienia
pracownikéw. Wykonawca i zamawiajacy moga precyzyjnie wyliczy¢ kazdy element ceny
ofert, gdyz, co do zasady, wszystkie zmienne wynikaja z przepisbw Kodeksu pracy,
przepisbw o systemie ubezpieczen spotecznych, przepiséw prawa podatkowego, zasad
rachunkowosci itp. Cena ustug sprzatania jest efektem stosunkowo prostej kalkulaciji,
mozliwych do zastosowania stawek i sposob6w zatrudnienia pracownikéw oraz kosztéw

eksploatacji sprzetu i materiatdw. Wediug Odwotujacego w ramach takich danych
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przyjmowanych dla obliczenia ceny przez wszystkich wykonawcdéw, nie ma mozliwosci
zroznicowania wartosci najkorzystniejszych ofert o ponad sto tysiecy ztotych, jak ma to
miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Koszty state mogg by¢é bowiem minimalne
réznicowane poprzez efekt wielkosci (skali, obrotéw itp.) kazdego z konkurujacych
wykonawcow, ale nie na tak wysokim poziomie wartosci.

Odwotujacy zwrécit uwage na szczeg6lny przedmiot zamowienia, dla ktoérego
wykonania potrzebna jest odpowiednio duza ilos¢ sprzetu — ciggnikéw oraz sprzetu drobnego
(kos, kosiarek, dmuchaw do lisci, itp.) — do wykonywania ustug na terenach zewnetrznych
utwardzonych i zielonych, a takze konkretnie policzalne ilosci srodkéw koniecznych dla prac
wewnatrz obiektow. Wedlug Odwotujacego nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia za cene
zaproponowang przez AGRO-POL, przy uwzglednieniu specyfiki wykonywania
przedmiotowego zamdwienia.

Zdaniem Odwotujacego, gdy wezmie sie pod uwage, ze w ciggu ostatnich 12
miesiecy wzrosty chociazby ptace minimalne pracownikow, koszty zakupu srodkéw czystosci,
koszty eksploatacji sprzetu, koszty energii i paliw itp. — to zaoferowanie ceny takiej jak w
ofercie AGRO-POL nie jest mozliwe bez dopuszczenia sie przez tego Wykonawce czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji {t. j.: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 15083, z p6zn. zm lub zastosowania
tzw. razgco niskiej ceny w rozumieniu przepiséw o zamdwieniach publicznych.

Odwotujacy ponidst, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ wykonawca winien
uwzgledni¢ w ofercie, co najmniej nastepujace okolicznosci:

— uzycie schludnej, oznakowanej cechami przedsiebiorstwa odziezy ochronnej;

— na jednego petnozatrudnionego pracownika moze przypadaé do sprzatania 1000 m?
powierzchni wewnetrznych oraz 10.000 m? powierzchni zewnetrznych;

— ustanowienie koordynatora;

— czyszczenie i konserwacja podtég, scian i sufitow;

— czyszczenie i konserwacja mebli i urzadzen;

— utrzymanie czystosci toalet;

— mycie okien i ram, parapetéw;

— pielegnacje i utrzymanie terendw zielonych;

— koszenie trawnikéw, podlewanie, odchwaszczanie, dosiewanie ubytkdéw trawy, nawozenie
nawozem wielosktadnikowym, aeracje oraz wertykulacje trawnikéw;

— pielegnacje ogrédkow skalnych i klombdw, opryski, spulchnianie;

— pielegnacje drzew, krzewdw i zywoptotéw;

— utrzymanie terenéw utwardzonych;
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— odsniezanie ciggdbw komunikacyjnych.

Przede wszystkim jednak, z tresci SIWZ wprost wynika {rozdziat IV Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru}, ze: Wykonawca ustugi musi uwzglednia¢ wszystkie czynniki, jakie
Sktadajg sie na realizacje ustugi, a w szczegdlnosci:

* koszt zakupu Srodkdw | materiatow do utrzymania czystosci,

e koszt biezgcego uzupetniania papieru toaletowego, myadta, recznikow, odswiezaczy
powietrza w toaletach, itp.,

* koszt zakupu $rodkdw i materiatow do utrzymania zieleni,

» koszt zakupu (wynajmu) narzedzi i urzgdzen technicznych stuzacych do realizacji ustug,

* koszty sprzatania réznych rodzajow powierzchni,

» koszt dojazddw do miejsc realizacji ustug,

e koszty wywozu suszu, $niegu, skoszonej trawy i zebranych lisci oraz innych odpaddw
powstajgcych w zwigzku z wykonywaniem ustugi,

* koszt zakupu piasku do posypywania oblodzonych drdg i chodnikdw,

* koszt zakupu $rodkow higienicznych przeznaczonych na biezgce uzupetnianie w toaletach,
* koszty osobowe i administracyjne (zatrudnienie personelu, prowadzenie dokumentacji, itp.),
* koszty ubezpieczen,

* inne nie wyszczegolnione wyzej koszty, ktére przewiduje ponies¢ Wykonawca w zwigzku
z realizacjg zamowienia, oraz wszelkie inne sktadniki cenotwdrcze, wynikajgce z zakresu
Zlecenia oraz z obowigzujgcych przepisow prawa, w tym prawa lokalnego.

Zdaniem Odwotujacego, majac powyzsze na uwadze, z wyjasnien AGRO-POL winno
wynika¢, ze uwzglednit w ofercie wszystkie ww. czynniki. Tymczasem w wyjasnieniach
wskazano jedynie, ze zaoferowana cena pokrywa koszty realizacji zamOwienia oraz
zapewnia osiggniecie zysku (odsytajgc réwniez do ponizej zamieszczonych wyliczen).
Natomiast kalkulacja nie potwierdza, ze w cenie oferty Wykonawca ujat wszystkie elementy
cenotwércze. W pozycji Utrzymanie porzgdku w budynkach wskazano, ze w kwocie 4.000 zt
miesiecznie mozliwe jest pokrycie kosztu 3 x 1/2 etatu + praca wtascicielki firmy (tacznie
3.000,00 zt) i kosztu zakupu srodkéw chemicznych. Abstrahujgc od wadliwosci tych wyliczen,
co zostanie wykazane podczas rozprawy, wedtug Odwotujgcego w Kkalkulacji nie
uwzgledniono nastepujacych kosztow wprost opisanych w SIWZ: zakupu albo amortyzaciji
(wynajmu) narzedzi i urzadzen technicznych stuzacych do realizacji ustug, dojazdéw do
miejsc realizacji ustug, wywozu zebranych nieczystosci, administracyjnych (zatrudnienia
personelu, prowadzenia dokumentacji itp.) i ubezpieczen. Dla Odwotujacego podobne
wnioski wynikaja z analizy szczeg6towych kalkulacji kosztéw utrzymania terendéw

zewnetrznych utwardzonych i terenoéw zielonych. Odwotujacy stwierdzit, ze kosztow tych nie
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mozna doszukiwaé sie w pozycji zysk, gdyz ten stanowi réznice pomiedzy kosztami
a przychodami. Zatem zaktadany zysk jest ustalono dowolnie i nie znajduje zadnego
uzasadnienia, a z wyliczen wprost wynika, ze kalkulacja ceny nie jest kompletna i rzetelna.
Ponadto wedtug Odwotujgcego brakuje jakichkolwiek dowodbéw potwierdzajacych
poprawnos¢ i prawdziwos¢ wyjasnien, cho¢ przedtozenie takich dowoddw byto obowigzkiem
Wykonawcy AGRO-POL, gdyz przedstawienie na p6zniejszym etapie postepowania nie jest
uzasadnione.

Odwotujacy podnidst rowniez, ze ztozenie oferty z razgco niskg ceng jest, niezaleznie
od przestanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy pzp, takze czynem
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Odwotujacy powotat sie na to, ze takie stanowisko znajduje potwierdzenie
w opinii Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 4 lutego 2003 r. p.t. ,Interpretacja
przepisbw nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji” (Dz. Urz. UOKIK z 2003 r. Nr 1, poz. 240), w ktérej UOKIK stwierdza m.in., ze:
Na wstepie nalezy wskazac, ze nie kazde utrudnienie dostepu do rynku jest czynem
nieuczciwej konkurencji. Jest nim tylko takie utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, ktére moze by¢ uznane za sprzeczne z ustawag, czyli nieuczciwe. Aby tak sie stafto,
muszg by¢ spetnione przestanki z art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Za
takie bedq wiec uznawane tylko dziatania, ktore naruszajg klauzule generalng ustawy (art. 3
ust. 1) sq sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagrazajg lub naruszajq Interes
innego przedsiebiorcy lub klienta, a rownoczesnie skutkujg utrudnianiem dostepu do rynku
i polegajg w szczegdlno$ci na zachowaniach wskazanych w przepisie szczegdlnym, ktorym
w tym wypadku jest art. 15. Utrudnianie dostepu do rynku ma miejsce wtedy, gdy
przedsiebiorca podejmuje dziatania, ktore uniemozliwiajg innemu przedsiebiorcy rynkowg
konfrontacje produkowanych przez niego towardw, w efekcie czego swoboda uczestniczenia
w dziatalnosci gospodarczej, czyli swoboda wejscia na rynek, oferowania na nim swoich
towarow lub ustug lub wyjscia z danego rynku, ulega ograniczeniu. Jezeli dziatania te nie
wynikajg z istoty konkurencji, lecz sq podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku
iprzy pomocy S$rodkdw nie znajdujgcych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej
konkurencji, stanowig one czyn nieuczciwej konkurencji.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji: Czynem nieuczciwej Kkonkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom
dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez: 1) sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia tub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji

innych przedsiebiorcow.
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Wedtug Odwotujacego poniewaz nie jest mozliwe s$wiadczenie ustug sprzatania
z zastosowaniem stawek przyjetych przez AGRO-POL, jednym z powoddéw stosowania
takich nierealnych stawek jest wtasnie che¢ eliminacji innych przedsiebiorcow z obrotu
w branzy.

Ad 2 {zarzuty dotyczace warunkdéw udziatu w postepowaniu}

Odwotujacy podat, ze warunkiem udziatu w przedmiotowym postepowaniu byto m.in.:
1. Odnosnie wiedzy i doswiadczenia — Nalezy wykaza¢ minimum 3 ustugi, odpowiadajgce
przedmiotowi zamowienia. Wartos¢ wykonanych ustug nie moze by¢ mniejsza niz 600
000,00 zt — fgczna warto$¢ wykonanych ustug.

2. Odnosnie sytuacji ekonomicznej i finansowej — Minimalna suma ubezpieczenia 500
000,00 z¢

A w celu wykazania powyzszego nalezato przedtozyc:

1. Wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych Ilub ciggtych rowniez
wykonywanych, gtéwnych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktdrych ustugi zostaty wykonane,
oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane nalezycie lub sq wykonywane nalezycie —
wedfug wzoru zafgczonego do oferty.

2. Opfacong polise, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdowienia.

Odwotujacy opisat, ze do oferty AGRO-POL zataczyt wykaz wykonanych ustug, do
ktérego wpisat pie¢ ustug. Odwotujacy zarzucit, ze ustugi te nie stanowig wystarczajgcego
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, zarowno ze wzgledu na ich
przedmiot, wartos¢, jak réwniez brak dowodow nalezytego ich wykonania lub wykonywania.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy zauwazyt, ze ustuga transportowa polegajaca na
wywozie nieczystosci z terendw zielonych o wartosci 150.284,75 zt nie jest ustuga
odpowiadajaca przedmiotowi zamowienia, gdyz jest nim sprzatanie pomieszczen,
chodnikéw, dréog i placéw oraz utrzymanie terendédw zielonych w kompleksach
administrowanych przez Zamawiajacego, a nie ustugi transportowe.

Ponadto poniewaz w treSci umowy zataczonej dla wykazania istnienia umowy
o swiadczenie ww. ustugi wskazano, ze warto$¢ szacunkowa umowy wynosi 140.000 zt
brutto {§ 2}, a umowe zawiera sie na okres od 11.04.2013 r. do 31.03.2014 r. {komparycja
umowy i § 8}, nie jest mozliwe, aby zaawansowanie jej wykonania przekraczato wartosé

zakontraktowanej kwoty o ponad 10.000,00 zt na 3 miesigce przed jej zakonczeniem, jak
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deklaruje AGRO-POL. Wedtug Odwotujacego prawdopodobnie z tego wtasnie wzgledu
Wykonawca zaniechat wystgpienia do Gminy Miejskiej Chojnice z wnioskiem o wystawienie
poswiadczenia, a postuzyt sie dokumentem prywatnym, tj. wykazem faktur, bez
jednoczesnego wykazania, ze faktury te zostaly faktycznie wystawione i optacone przez
zamawiajgcego, co Wykonawca winien bezwzglednie uczyni¢, aby prébowaé wykazac
przynajmniej w ten sposob, ze jego ustugi zostaly wykonane nalezycie, gdyz zaptacono za
nie.

Odwotujacy zauwazyt, ze dopiero w dokumentach ztozonych w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajacego do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 pzp, AGRO-POL
przedtozyt protokéty odbioru prac z tej umowy, w ktorych jest 8 pozycji, a dwa ostatnie
protokoty dotycza kolejnej, innej umowy, tj. umowy zawartej w trybie zaméwienia z wolnej
reki. Jednoczesnie w ofercie przedtozono o$wiadczenie o wystawieniu 10 faktur w ramach
umowy podstawowej na ustugi transportowe. W tej sytuacji dla Odwotujacego oczywistym
jest, ze AGRO-POL w nieuprawniony sposob zaliczyt do jednej umowy o wartosci 140.000 zt
zaréwno prace wykonane w ramach tej umowy, jak i prace wykonane w ramach kolejnego
stosunku zobowigzaniowego, tj. kolejnej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,
zawartej w trybie zaméwienia z wolnej reki z tym samym zamawiajacym. Powyzsze ttumaczy
dlaczego warto$¢ z umowy nie pokrywa sie z wartoscig z wystawionych faktur i liczbg
protokotow. Wedtug Odwotujacego powyzsze nalezato uwzgledni¢ w badaniu i ocenie ofert
albo wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 4 pzp.

Niezaleznie jednak od powyzszego — zdaniem Odwotujgcego — zaistniata sytuacja
winna zosta¢ zakwalifikowana jako ztozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, na co przypadkowo dowodéw
dostarczyt sam AGRO-POL, ktory uzupetniajac dokumenty zapomniat o wczesniej ztozonym
oswiadczeniu w ofercie.

Odwotujacy stwierdzit, ze podobne uwagi dotyczg umowy na mechaniczne koszenie
terendw zieleni w Chojnicach. W tym przypadku takze brak przede wszystkim poswiadczen,
ale takze wykazania, ze ustugi te odpowiadajg przedmiotowi zamdwienia i ze zostaty
wykonane nalezycie. Fakturom brak dowoddéw zaptaty i nie podjeto sie wykazania, ze
zachodzg uzasadnione przyczyny o obiektywnym charakterze wobec ktérych wykonawca nie
byt w stanie uzyskac poswiadczenia.

Odnoszac sie do ustugi pozimowego oczyszczania jezdni i chodnikbw na terenie
Powiatu Chojnickiego, Odwotujacy podnidst, ze przedtozone poswiadczenie nie moze zostac
zaakceptowane, gdyz stosownie do postanowien § 1 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdaé
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zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane {dalej
nazywanego rowniez w skrocie ,rozporzadzeniem o dokumentach}, w odniesieniu do nadal
wykonywanych dostaw lub ustug okresowych lub ciggtych poswiadczenie powinno by¢
wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Tymczasem
zataczone do oferty poswiadczenie wystawione zostato 22.08.2013 r., zatem nie spetnia tego
wymagania.

Odwotujacy wskazat, ze prace wykonane na rzecz Zarzgdu Drég i Zieleni w Gdyni
wykonat podmiot uzyczajacy swoich zasob6w AGRO-POL na zasadach art. 26 ust. 2b pzp
Odwotujacy zarzucit, ze nie udowodniono, ze Wykonawca AGRO-POL, polegajac na wiedzy
i doswiadczeniu innych podmiotéw, bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizaciji
zamOwienia, w szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zamoOwienia. Takiego pisemnego zobowigzania brak byto w ofercie.
Natomiast ztozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw
w trybie art. 26 ust. 3 pzp — wedtug Odwotujacego stanowi jedynie iluzoryczne i stricte
formalne oswiadczenie, ze ww. podmiot zobowigzuje sie do oddania do dyspozyciji
niezbednych zasobdw wiedzy i doswiadczenie przy realizacji zaméwienia. Nie wskazano
jakie konkretnie zasoby podmiotu uzyczajgcego, ktére sa nosnikiem ww. wiedzy
i doswiadczenia zostang udostgpnione wykonawcy AGRO-POL. Odwotujacy zarzucit,
ze Wykonawca AGRO-POL legitymuje sie potencjatem podmiotu trzeciego, do kitdérego nie
posiada dostepu gwarantujgcego nalezyte i prawidtowe wykonanie zamowienia, gdyz dostep
nie nastgpi przez realne oddanie do dyspozycji konkretnych zasobéw, czy tez faktyczne
wykorzystanie wiedzy i doswiadczenia innego podmiotu. Z tresci zobowigzania nie wynika w
szczegoblnosci chocby zakres i sposéb wykorzystania tych zasobdow. Art. 26 ust. 2b pzp
jednoznacznie wskazuje, ze wykonawca, ktéry ubiega sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w celu wykazania spetniania warunkdédw udziatu w postepowaniu, jest
uprawniony do korzystania z potencjatu podmiotow trzecich. Korzystanie nie moze dotyczyé
jednak formalnego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a musi wystepowac
przede wszystkim na etapie wykonywania umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Z tego
wiadnie wzgledu art. 26 ust. 2b pzp nakazuje wykazaé, ze zasoby bedq do dyspozycji
wykonawcy w okresie korzystania z nich przy wykonaniu zamdéwienia. W praktyce
uksztattowat sie takze poglad, ze faktyczne i realne udostepnienie ww. zasobdéw winno
nastepowac poprzez wykazanie w ofercie zakresu dostepnych wykonawcy zasobéw innego
podmiotu, sposobu wykorzystania zasobdéw innego podmiotu przez wykonawce przy
wykonywaniu zamowienia, charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt wykonawce z innym
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podmiotem, i — w koncu — zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu
zamoéwienia. Wszystkich ww. elementéw brakuje w ofercie AGRO-POL. Zobowigzanie
stwarza jedynie pozory uzyczenia potencjatu, ktore jednak faktycznie nie nastapi. Podmiot
uzyczajacy potencjatu oswiadcza wprost, ze uzycza wiedzy i doswiadczenia, ale zadnych
zasobobw, ktore wigzatyby sie z tym uzyczeniem na rzecz AGRO-POL nie przenosi.
Tymczasem akurat wiedzy i doswiadczenia nie mozna poprzez ww. proste oswiadczenie
skutecznie uzyczy¢. Gdyby chodzito o zasoby techniczne, byé moze oswiadczenie takiej
treSci bytoby wystarczajace w zakresie, w jakim wskazywato na uzyczane zasoby, ale w
przypadku abstrakcyjnych: wiedzy i doswiadczenia, ztozone o$wiadczenie jest dalece
niewystarczajgce. Zdaniem Odwotujacego zaakceptowanie dokumentu wystawionego przez
Lucyne Ferlin GARDEN Konserwacja Terendw Zieleni, prowadzi wprost do zniweczenia celu
przepisbw o warunkach udzialu w postepowaniu i mozliwosci uzyczania potencjatdw.
Przepisy te majg umozliwia¢ wykonawcy, takiemu jak AGRO-POL, wziecie udziatu
w zaméwieniu, ale nie poprzez formalne przedfozenie, pozbawionego skutkéw i sankciji,
dokumentu podmiotu uzyczajgcego zasobdw, ale poprzez faktyczne wykazanie, ze zasoby
(organizacyjne, kadrowe, itp.) tego podmiotu beda w jakiejs formie uczestniczyty faktycznie w
realizacji przedmiotu zamdwienia albo ze ten podmiot bedzie w nim uczestniczyt. Odbywa sie
to poprzez podwykonawstwo albo zobowigzanie do korzystania z zasobéw danego podmiotu
na okreslonych zasadach. Zamawiajgcy dopuszczajgc danego wykonawce do wykonywania
zamoOwienia musi mie¢ pewnos¢, ze udostepnienie ma charakter trwaty i rzeczywisty, co
moze nastapi¢ poprzez przyjecie roli podwykonawcy albo innej postaci faktycznego
wykonywania zobowigzania przez podmiot uzyczajacy zasobow.

Odwotujacy powotat sie na wyrok Izby z 25 wrzeénia 2012 r. (sygn. akt KIO 1927/12),
w ktérym stwierdzono m.in., ze: Zamawiajgcy badajgc zobowigzanie innego podmiotu
udzielone w trybie art. 26 ust. 2b p.z.p, musi mie¢ mozliwo$¢ dokonania oceny, czy
udostepnienie zasobow nastapi w sposob rzeczywisty, zapewniajgcy korzystanie przez
wykonawce z tych zasobow. A takze na wyrok Izby z 2 kwietnia 2013 r. (sygn. akt KIO
629/13), w ktérym wskazano, ze istota wiedzy i doswiadczenia wskazuje, ze nie mozna tymi
zasobami podzielic sie z innym wykonawcg tylko w sferze abstrakcyjnego zobowigzania bez
jego zastosowania w praktyce. Bez zagwarantowania stosownego zaangazowania podmiotu
udostepniajgcego swoj zasob wiedzy i doswiadczenia przy realizacji zamowienia, czyni
mozliwo$¢ dysponowania potencjatem przez innego wykonawce iluzoryczng.

Z ostroznosci Odwotujacy zakwestionowat takze forme ztozonego o$wiadczenia
podmiotu L........ Foeiis GARDEN Konserwacja Terenéw Zieleni, ktére winno by¢

bezwzglednie zatgczone w formie oryginatu a nie kopii poswiadczonej za zgodnosc
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z oryginatem przez wykonawce AGRO- POL.

Odwotujacy zarzucit, ze wykonawca nie wykazat praktycznie zadnego doswiadczenia
w sprzataniu pomieszczen obiektéw kubaturowych, co jest istotg zamdwienia. Z ostroznosci
Odwotujacy wskazat, ze do uzupetnianych dokumentéw zatgczono wprawdzie jedno
poswiadczenie na wykonywanie kompleksowego sprzatania pomieszczen stacji paliw, ale
ww. ustuga nie zostata wykazana w wykazie ustug, a nadto jej wartos¢ jest znikoma
w stosunku do sformutowanego warunku i skali zamowienia.

Odnoszac sie natomiast do kwestii polisy ubezpieczeniowej, Odwotujacy podnidst,
ze dopiero w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
pzp wykonawca AGRO-POL przedtozyt polise ubezpieczeniowg InterRisk S.A., dla ktérej nie
przedtozono jednak dowodu uiszczenia skfadki ptatnej w dwéch ratach. Zdaniem
Odwotujgcego powyzszy dokument winien bezwzglednie zosta¢ zatgczony do oferty w celu
wykazania, ze polisa jest faktycznie optacona.
Ad 3 {pozostate zarzuty}

W tej sytuacji dla Odwotujgcego oczywistym jest, ze naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 92
ustawy pzp nastgpito poprzez wybér oferty najkorzystniejszej z naruszeniem opisanych
powyzej przepiséw ustawy pzp, w tym zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej

konkurenciji.

7 lutego 2014 r. Zamawiajacy przekazat pozostatym wykonawcom uczestniczagcym
w postepowaniu kopie odwotania.

10 lutego 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo z 8 lutego
2014 r.,, zawierajace zgtoszenie przez A......... Kiooinis AGRO-POL z Niezychowic
przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust.
2 pzp) — lzba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystapienia, co do
ktérego nie zgtoszono rowniez opozyciji.

Przystepujacy w przystapieniu odniost sie w nastepujacy sposob do zarzutdéw
odwotania.

{zarzuty razaco niskiej ceny i czynu nieuczciwej konkurencii}

Zdaniem Przystepujacego w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ust 1 pzp do
ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, ztozyt
wystarczajgce wyjasnienia do uznania, ze oferowana cena nie jest ceng razaco niska.

Przystepujacy oswiadczyt, ze przy szczegotowej kalkulacji ceny wziat pod uwage wszystkie
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czynniki, jakie sktadajq sie na realizacje ustugi, wymienione SIWZ.

Przystepujacy wskazat, ze cena jego oferty odbiega od ceny oferty Odwotujacego
0 108.909,71 zt, co biorac pod uwage réznice kosztow pomiedzy AGRO-POL a MOP 83 jest
sumg nieznaczng. Poniewaz AGRO-POL jest firma znajdujaca sie w bezposrednim
sgsiedztwie miejsca wykonywania zaméwienia (odlegtos¢ 1 km), a Odwotujacy od miejsca
wykonywania zadania jest oddalony o 150 km, cena oferty Przystepujacego jest nizsza
o koszty dojazdu pracownikdéw, koordynatora oraz koszty transportu maszyn i urzadzen
potrzebnych do wykonywania zadania. Przystepujacy powotat sie réwniez na to, ze
dysponuje zapleczem warsztatowym i sam wykonuje wszelkie naprawy oraz okresowe
przeglady maszyn, co znacznie pomniejsza jego koszty. Przystepujacy zaliczyt powyzsze
okolicznosci do kategorii wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonania zamoéwienia
dostepnych dla wykonawcy.

Odwotujacy, po zapoznaniu sie z SIWZ, w ktérej Zamawiajacy zada usuniecia
skoszonej trawy poza teren miejsca wykonywania zadania, stwierdzit, ze z terenéw zielonych
mozna uzyskac¢ dodatkowy dochdd w postaci zbioru skoszonej trawy i sprzedazy urobku.
Przystepujacy przedstawit nastepujace wyliczenia. Na terenie miejsca wykonywania zadania
jest ok. 16,6 ha uzytkdw zielonych, z czego miejsca dostepne dla maszyn to ok. 10 ha. Z 1
ha uzytkéw zielonych mozna uzyskac¢ min. 20 balotéw sianokiszonki, cena za 1 balot to ok.
80,00 zt, z czego nalezy odja¢ 30 zt na koszt prasowania i owiniecia folig. Sumujac 10 ha x
20 balotéw = 200 sztuk x 50 zt =10.000 zt x 3 pokosy rocznie x 2 lata = 60.000 zi, czyli
w sumie dodatkowy dochéd w wysokosci 60.000 zt. Przystepujacy oswiadczyt, ze
w szczegoOtowej kalkulacji ceny przestanej Zamawiajagcemu nie opisat tego, gdyz nie chciat
zdradza¢ innym oferentom swojego pomystu,

Przystepujacy powotat sie na to, ze obnizenie ceny jego oferty ma rowniez zwigzek
ztym, ze AGRO-POL jest stosunkowo matg firmag, kidra nie zatrudnia wielkiej rzeszy
pracownikéw jak np.: prezes, wiceprezes, dyrektor ds. rozwoju, wicedyrektor ds. rozwoju,
kadrowa, ksiegowa, osoba od zamoéwien publicznych, specjalista ds. ISO, magazynier,
specjalista ds. technicznych, koordynatorzy. Przystepujacy oswiadczyt, ze w AGRO-POL
wszystkie stanowiska zastepujg dwie osoby (wtascicielka i maz wiascicielki), co znowu
W znaczny sposob obniza koszty firmy.

Przystepujacy stwierdzit, ze AGRO-POL posiada wtasny duzy park maszynowy
i techniczny, co pozwala na szybkie i tanie wykonywanie ustug, dzieki czemu koszty zakupu
(wynajmu) narzedzi i urzadzen technicznych stuzacych do realizacji zamoéwienia znaczaco
sie zmniejszaja.

Przystepujacy podniost, ze przy ocenie ztozonych wyjasnien nalezy bra¢ pod uwage
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obiektywne czynniki, ktére miaty wptyw na kalkulacje ceny w wysokosci wskazanej w ofercie,
a ustawodawca w art. 90 ust. 2 pzp wskazuje przyktadowe okolicznosci. Zdaniem
Przystepujacego, biorac pod uwage wszystkie czynniki przedstawione przez niego powyzej,
nie mozna mowic¢ o cenie spekulacyjnej, a takze o omyice rachunkowej w obliczeniu ceny lub
0 czynie nieuczciwej konkurencji (dumpingu) oraz o razaco niskiej cenie. Nie mozna tez
moéwic o ryzyku nienalezytego i niestarannego wykonania zamowienia.

Ponadto Przystepujacy podkreslit, ze AGRO-POL jest matg firmag z punktu widzenia
Odwotujacego, nieliczaca sie na rynku, wiec nie moze tu byé mowy o checi eliminacji innych
przedsiebiorcow z obrotu w branzy.

{zarzuty dotyczace warunkéw udziatu w postepowaniu}

Przystepujacy wskazat, ze wedlug SIWZ nalezalo wykaza¢ minimum 3 ustugi
odpowiadajace przedmiotowi zamdwienia, a taczna wartos¢ wykonanych ustug nie mogta
by¢ mniejsza niz 600.000,00 zt. Przystepujacy podniost, ze wykazat 5 ustug na taczng kwote
833.802,32 zt, a zatem znacznie wiekszg niz wymagana.

Po wezwaniu w trybie art. 90 ust. 1 pzp AGRO-POL dotgczyt poswiadczenie
na ustuge sprzatania pomieszczen na kwote 9.960, 00 zt. Zdaniem Przystepujacego
Odwotujgcy nie moze tego podwazaé, gdyz ze SIWZ nie wynikato na jakg kwote majg byc¢
poszczegdlne ustugi.

Przystepujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem, ze ustuga transportowa polegajgca na
wywozie nieczystosci z terendéw zielonych nie odpowiada przedmiotowi zaméwienia, gdyz
przy wykonywaniu zamowienia, zgodnie z SIWZ, zebrane odpady zielone, suche liscie
i gatezie nalezato wywiez¢ z terenu, zatem zdobyta wiedza i do$wiadczenie oraz niezbedne
zezwolenia, a takze sprzet pozwalajg na szybkie, bezpieczne i tanie zrealizowanie ustugi
(wywo6z masy zielonej w miejsca kompostowania i dalszego przerobu — masa przyjmowana
jest bezptatnie).

Przystepujacy wyjasnit, ze rbéznica stwierdzona na podstawie przedstawionych
dowodéw wynika stad, ze po wyczerpaniu srodkéw finansowych, jakie Gmina Miejska
Chojnice przeznaczyta na wykonanie tej ustugi i rozwigzaniu z tego powodu umowy,
AGRO-POL po udzieleniu zaméwienia z wolnej reki nadal wykonywat ustuge, co zwigkszyto
kwote wynikajaca z umowy. Przystepujacy podkreslit, ze gdyby nie wykonywat tej ustugi
nalezycie, to na pewno nie dostatby zaméwienia z wolnej reki na dalsze jej wykonywanie.

Przystepujacy stwierdzit, ze podobne uwagi dotycza réwniez umowy na mechaniczne
koszenie terendw zielonych w Chojnicach. Zdaniem Przystepujacego w tej sytuaciji, jak i przy
poprzedniej ustudze dowodem jest jego oswiadczenie jako wykonawcy, ztozone zgodnie z §
1 pkt 2 rozporzadzenia o dokumentach, ktérego wiarygodnosci Odwotujgcy nie moze
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kwestionowac. Przystepujacy dodat, ze w trybie art. 26 ust. 3 pzp dotaczyt jeszcze protokoty
odbioru prac, z ktérych jednoznacznie wynika, ze prace zostaly wykonane bez uwag.
Dlatego AGRO-POL w wystarczajacy sposo6b udowodnit, ze prace zostalty wykonane
nalezycie, a kwestia dotgczenia faktur oraz dowodow ich zaptaty to — jak stwierdzit
Przystepujacy — tylko niepotrzebna biurokracja.

W odniesieniu do zarzutéw odnosnie ustugi pozimowego oczyszczenia jezdni
i chodnikbw na terenie Powiatu Chojnickiego, Przystepujacy wskazat, ze poniewaz nie
zalicza sie ona do kategorii nadal wykonywanych ustug okresowych lub ciggtych,
poswiadczenie z 22 sierpnia 2013 r. jest jak najbardziej aktualne. Umowa byta zawarta na
okres od 28 marca do dnia 30 kwietnia 2013 r., ustuga zostata wykonana, a umowa
zakonhczona.

Odnosnie prac wykonanych dla Zarzadu Drog i Zieleni w Gdyni przez inny podmiot,
wedtug Przystepujacego przez dostarczenie Zobowigzania o wspodfpracy udowodnit,
ze w stopniu niezbednym do wykonania zadania bedzie dysponowat zasobami podmiotu
uzyczajacego. Zdaniem Przystepujacego w dobie elektronicznej i telefonicznej komunikacji
nie trzeba w wiekszym stopniu nikomu ttumaczy¢ jak mozna sie porozumiewac, kontaktowac,
konsultowaé na odlegtosé, aby przekaza¢ niezbedne informacje potrzebne do wykonania
zadania. Przystepujacy wtracit, ze Odwotujacy nie moze przeciez zagwarantowac,
ze znajdzie na miejscu pracownikdw majacych doswiadczenie w wykonywaniu ustug, co
wigze sie z czestymi wizytami koordynatora prac, a to wigze sie z wiekszymi kosztami.
Przystepujacy dodat, ze AGRO-POL wykonywat juz samodzielnie podobne zadania, a wiec
zdobyt juz w tej branzy wtasne doswiadczenie. Zdaniem Przystepujacego zgodnie z art.26
ust. 2b pzp wykazuje w ten sposoéb, ze oddane mu do dyspozycji zasoby innego podmiotu
beda oddane w wystarczajgcy sposdb. Co do innych zasobdw potrzebnych do wykonania
zadania, oswiadczyl, ze dysponuje potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia oraz spetnia warunki dotyczace sytuacji ekonomicznej
i finansowej, dlatego nie wskazywat podmiotu ,GARDEN” jako podwykonawcy,
a wykorzystanie wskazanych zasobow innego podmiotu ma mie¢ charakter
doradczo-informacyjny.

Przystepujacy podniést, ze w trybie art. 26 ust. 3 pzp dostarczyt pisemne
zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw przy realizacji zamoéwienia
publicznego na czas trwania zamowienia (ij. na lata 2014-2015) przez firme GARDEN
Konserwacja Terenow Zieleni L.......... F........ — w formie oryginatu, a nie jak twierdzi
,Z ostroznosci" Odwotujacy — w formie kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez
AGRO-POL.
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Przystepujacy podnidst, ze na polisie, ktérg dostarczyt w trybie art. 26 ust. 3 pzp
wyraznie widnieje, ze: Skfadka ptatna w dwdch ratach; 1 rata w kwocie 1.250,00 zt ptatna
gotowkg w dniu zawarcia ubezpieczenia; 2 rata w kwocie 1.250,00 zt ptatna do 29.06.2014 r.,
na co dodatkowego dowodu wptaty nie trzeba.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat przez
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 pzp, Izba przeprowadzita
rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy podtrzymat dotychczasowe stanowisko, z wyjatkiem
tego, ze cofnat zarzut dotyczacy niewtasciwej formy zobowigzania do udostepnienia wiedzy
i doswiadczenia. Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania, co popart Przystepujacy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Uczestnikow (Stron i Przystepujacego)
postepowania odwotawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia istanowiska zawarte w odwolaniu,
zgtoszeniu przystapienia, atakze wyrazone ustnie na rozprawie iodnotowane
w protokole oraz w zlozonej na rozprawie odpowiedzi na odwotanie, Izba ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujacemu przystuguje legitymacija
do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy. W ocenie Izby
Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, w ktérym
ztozyt oferte z drugg w kolejnosci ceng, stanowiaca jedyne kryterium oceny ofert. Wobec
tego zaniechanie przez Zamawiajacego wykluczenia z postepowania Przystepujacego lub
odrzucenia jego oferty, naraza Odwotujacego na potencjalng szkode, gdyz uniemozliwia

uzyskanie odptatnego zaméwienia publicznego, na co mégtby w przeciwnym razie liczy¢.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
o zamdwienie publiczne, ktéra zostata réwniez przekazana Izbie w formie kopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Zamawiajacego, to jest przeprowadzita
dowody z nastepujacych dokumentéw: ogtoszenia o zaméwieniu oraz s.iw.z., oferty
Przystepujacego, wezwania do uzupetnien i wyjasnien, przestanych w odpowiedzi przez

Przystepujacego wyjasnien i dokumentdéw, wezwania do ztozenia wyjasnien odnosnie ceny
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oferty, przestanych w odpowiedzi wyjasnien Przystepujacego, a takze z protokotu
postepowania.

Izba wzieta réwniez pod uwage dowody ztozone na rozprawie przez Zamawiajacego
w postaci umow i zestawien dotyczacych podobnych ustug na okolicznos¢ poziomu stawek
dla zewnetrznych terendéw utwardzonych, dokonujac odpowiedniej oceny ich mocy

dowodowej oraz znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i poczynione ustalenia

faktyczne w zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu, lzba stwierdzita, Zze odwotanie

podlega uwzglednieniu.

Pierwsza grupa zarzutow odwotania dotyczy naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt
3) - 4) i art. 90 ust. 1 - 3 ustawy pzp — polegajacego na zaniechaniu odrzucenia oferty
wybranej jako najkorzystniejsza, pomimo ze: po pierwsze — ocena wyjasnien, atakze
zaniechanie dostarczenia dowoddéw uzasadniajacych ich tres¢, potwierdza, ze oferta
AGRO-POL zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, po drugie —
ztozenie tej oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt
1) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W ocenie Izby obydwa zawarte w odwotaniu zarzuty sg niezasadne.

Izba zwazyta, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa w sytuacji, gdy
zamawiajacy pozytywnie zweryfikowat wyjasnienia ztozone przez wykonawce w odpowiedzi
na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 pzp, na odwotujacym cigzy ciezar wykazania,
ze w rzeczywistosci ztozone wyjasnienia potwierdzaja, ze oferta zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Znajduje to oparcie w podstawowej regule
dotyczacej rozktadu ciezaru dowodu, zgodnie z ktdérg spoczywa on na twierdzgacym,
co zostato odzwierciedlone w art. 190 ust. 1 pzp w $lad za art. 6 kc. W rozstrzyganej sprawie
niczego nie wnosi do sprawy podkreslanie przez Odwotujacego, ze Zamawiajacy po
oszacowaniu wartosci zaméwienia w sposob odpowiadajacy regutom z art. 32 i art. 34 pzp,
przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia kwote 670 tys. zt. Pomiedzy Stronami niesporna
byta bowiem okolicznos¢, ze kwote 447.102,96 zt {cena oferty Odwotujacego} nalezy uznac
za realng i adekwatng wycene realizacji przedmiotu zamowienia. Przedmiotem sporu jest
natomiast, czy to samo mozna powiedzie¢ o cenie oferty Przystepujacego, nizszej o niemal
109 tys. zi. lzba stwierdzita, ze wbrew temu, co podniesiono w odwotaniu, wyjasnienia

Przystepujacego z 20 stycznia 2014 r. nie ograniczaty sie do ogoélnego potwierdzenia, ze za
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zaoferowang cene {338.193,25 zi} jest w stanie wykonac¢ przedmiot zaméwienia. Odwotujacy
pomingt {w odwotaniu} lub uznat za nieistotng {na rozprawie} szeroko opisywang
w wyjasnieniach okolicznos¢ bliskosci w stosunku do miejsca wykonywania zamdwienia,
zardbwno bazy przedsiebiorstwa (w tym zaplecza technicznego), jak i miejsca zamieszkania
osOb, za ktérych pomoca bedzie realizowane zamodwienie. Odwotujacy nie podwazyt
skutecznie znaczenia tych wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamdéwienia
dostepnych Przystepujagcemu jako wykonawcy funkcjonujgcemu na lokalnym rynku.
W odwotaniu nie wspomniano, a tym samym réwniez nie zakwestionowano powotania sie
w wyjasnieniach przez AGRO-POL na posiadanie wtasnego sprzetu (zamiatarki i kosiarki
zbierajgce samowytadowcze) o duzej wydajnosci. Pomimo zapowiedzi czynionych
w odwotaniu, Odwotujacy nie wykazat rowniez, ze przedstawiona w pismie z 20 stycznia
2014 r. kalkulacja ceny oferty w podziale na trzy zasadnicze elementy przedmiotu
zamoOwienia podlegajace odrebnej wycenie w ofercie {1) utrzymanie porzadku w budynkach,
2) utrzymanie terenéw zewnetrznych utwardzonych, 3) utrzymanie terendw zielonych},
w ktdrej wyszczegOlnione zostaty koszty osobowe oraz koszt materiatow i $rodkow
niezbednych dla realizacji przedmiotu zaméwienia, jest dotknigta wadami uniemozliwiajacymi
wziecie jej pod uwage przez Zamawiajgcego przy ocenie wyjasnien. Cho¢ w odwotaniu
wywiedziono, ze brak wyodrebnienia w kalkulacji ceny za realizacje utrzymania porzadku
w budynkach pieciu kategorii kosztéw wymienionych w s.i.w.z. {(1) zakupu lub amortyzaciji
(wynajmu narzedzi iurzadzeh stuzacych do realizacji ustugi, (2) dojazdow do miejsc
realizacji ustug, (3) wywozu zebranych nieczystosci, (4) administracyjnych (zatrudnienia
personelu, prowadzenia dokumentacji itp.), (5) ubezpieczen}, nalezy poczytywac¢ za ich
nieuwzglednienie w cenie oferty, nie zostalo to udowodnione w toku postepowania
odwotawczego. Odwotujacy nie wykazat zatem, ze cena zaoferowana przez AGRO-POL nie
pokrywa kosztédw: amortyzacji narzedzi iurzadzen technicznych, wywozu zebranych
nieczystosci, administracyjnych iubezpieczen. W pierwszej kolejnosci ponownie nalezy
zauwazy¢, ze w wyjasnieniach powotano sie na okoliczno$¢ minimalizujacg koszty dojazdu
ludzi i sprzetu, a koszty zatrudnienia personelu zostaty wprost podane. Przede wszystkim —
jak sam zauwazyt Odwotujacy — wedtug kalkulacji réznica pomiedzy kosztami
a wynagrodzeniem wynosi 5,8 tys. zt w przeliczeniu na miesigc. Odwotujacy nawet nie
uprawdopodobnit, ze przy osiggnieciu mniejszego zysku nie bedzie mozliwe pokrycie
wszystkich kosztéw realizacji zamdwienia, ktérych nieuwzglednienie zarzucit w odwotaniu.
Odwotanie nie prezentuje zadnych konkretnych okolicznosci podwazajacych
kalkulacje kosztow osobowych, przesuwajac sprecyzowanie w tym zakresie zarzutu na etap
rozprawy. Jednakze zgodnie z art. 192 ust. 7 pzp lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutow,

20



Sygn. akt KIO 212/14

ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Za ugruntowane w orzecznictwie lzby nalezy uznaé
stanowisko, ze poprzestanie na przywofaniu przepisu, ktérego naruszenie zarzuca sie
zamawiajgcemu, bez skonkretyzowania okolicznosci prawnych i faktycznych wskazujacych
na jego naruszenie, nie jest wystarczajace dla uznania zarzutu za skutecznie podniesiony.
W konsekwencji, niezaleznie od wymienienia na wstepie odwotania zarzutu naruszenia
okreslonego przepisu, lzba jest uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania
zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci), jedynie przez pryzmat
okolicznosci prawnych i faktycznych sprecyzowanych w odwotaniu jako uzasadnienie jego
wniesienia. Okoliczno$ci te majg decydujace znaczenie ustalenia granic kognicji Izby przy
rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut. O ile dowody na mocy art. 190 ust. 1 pzp
odwotujacy moze przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych
chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich
nieuwzglednienia przez lzbe z uwagi na art. 192 ust. 7 pzp. W okolicznosciach rozstrzygane;j
sprawy wyjasnienia byty dostepne dla Odwotujacego, a zatem miat on w petni mozliwosé
przedstawienia wszystkich zarzutow w odwofaniu. Tymczasem Odwotujacy dopiero
na rozprawie sprecyzowat nastepujace zarzuty: po pierwsze — zanizenia kosztéw osobowych
z uwagi na zbyt matg liczbe oséb przewidzianych do wykonywania zamdwienia w stosunku
do powierzchni objetej ustuga, po drugie — zarzut niezgodnego z prawem zatrudniania
matzonka prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg Anny Kobus bez odprowadzania sktadek
za osobe wspoOtprowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza. Zarzuty te pozostaty zresztg
nieudowodnione — w s.i.w.z. zalecono jedynie, aby na jedng osobe przypadata powierzchnia
nie wieksza niz tam podana. Z kolei Przystepujacy oswiadczyt, ze matzonek prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg jest rolnikiem ubezpieczonym w KRUS. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze ujawniona przez Odwotujgcego okolicznos¢ kalkulowania ceny oferty przy
zatozeniu 8,6 etatu, w zestawieniu z kalkulacja Przystepujacego, przewidujgcej maksymalnie
zatrudnienie 3 os6b na pét etatu oraz prace osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza i jej
matzonka, w znakomity sposéb wyjasnia wyzszg cene oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wykazat na rozprawie, ze sposréd trzech zasadniczych powierzchni
objetych zamdwieniem, wytacznie w przypadku terenéw zewnetrznych utwardzonych cena
oferty {stawka za m® Przystepujacego odbiega od ceny Odwotujacego. Zamawiajacy
przedstawit jednak réwniez dowody {umowy i zestawienia} wskazujace na to, ze stawki
na poziomie okreslonym przez Przystepujacego sg stosowane na rynku lokalnym.

Odwotujacy nie wykazat zaistnienia przestanej czynu nieuczciwej konkurencji
opisanego w art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w istocie
domagajac sie uznania stwierdzenia zajscia przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp
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na podstawie tych samych okolicznosci, ktére podat dla przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp.
2.

Druga grupa zarzutéw dotyczy naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 3) i 4) i art.
89 ust. 1 pkt 5), a takze art. 26 ust. 2b i {ewentualnie} art. 26 ust. 4 ustawy pzp —
polegajacego na zaniechaniu wykluczenia AGRO-POL z postepowania, pomimo ze
Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkoéw udzialu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia (w tym dysponowania w tym zakresie zasobami podmiotu trzeciego)
jak i sytuacji ekonomicznej i finansowej, ponadto podat nieprawdziwe informacje majace
wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania, a takze na zaniechaniu wyjasnienia
watpliwosci.

Sposrod wielu zarzutéw zawartych w odwotania zasadny okazat sie jedynie zarzut
dotyczacy niewykazania dysponowania wiedzg i doswiadczeniem udostepnionym przez
podmiot trzeci, co byto wystarczajgce w okolicznosciach sprawy, aby stwierdzi¢, ze
AGRO-POL nie wykazat spetniania okreslonego w s.i.w.z. warunku dotyczacego wiedzy
i doswiadczenia.

2.1. zarzuty zwigzane z niewykazaniem warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w s.i.w.z. okreslit warunek dotyczacy wiedzy
i doswiadczenia w nastepujacy sposéb: Nalezy wykaza¢ minimum 3 ustugi, odpowiadajgce
przedmiotowi zamowienia. Warto$¢ wykonanych ustug nie moze by¢ mniejsza niz 600
000,00 zt — fgczna warto$¢ wykonanych ustug.

Izba zwazyta, ze w powyzszym opisie sposobu oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia okreslono wymaganie, aby taczna
wartos¢ wykonanych co najmniej 3 ustug, odpowiadajacych przedmiotowi zamoéwienia,
wynosita nie mniej niz 600 tys. zi. Poniewaz Zamawiajacy nie sprecyzowat co doktadanie
rozumie przez ,ustugi odpowiadajagce przedmiotowi zamdwienia”’, tego typu
niejednoznacznos¢, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Izby stanowiskiem, nie moze
dziata¢ na niekorzy$¢ wykonawcédw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia.
Za niezasadny nalezy zatem uzna¢ zarzut, ze ustugi transportowe — wywdz nieczystosci
z terenoéw zielonych w Chojnicach {poz. 1 wykazu wykonanych ustug AGRO-POL} oraz
mechaniczne koszenie terendéw zieleni w Chojnicach {poz. 2 wykazu wykonanych ustug
AGRO-POL}, wzglednie inne wustugi z wykazu {w odwotaniu brak doktadniejszego
sprecyzowania zarzutu odnosnie pozostatych ustug z wykazu AGRO-POL} nie mogty by¢
zaliczone na poczet wykazania powyzszego warunku udziatu w postepowaniu. Wobec tego
nie ma znaczenia, czy Zamawiajacy wzigt pod uwage na poczet spetnienia warunku rowniez

ustuge wykonang przez AGRO-POL na rzecz Stacji Paliw M......... O....... . Zarzut bazuje
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na stanowisku wyrazonym przez Zamawiajacego w pismie z 9 stycznia 2014 r., w ktérym
zazadat na podstawie art. 87 ust. 1 pzp od AGRO-POL wyjasnien, stwierdzajac, ze:
Zatgczony wykaz nie zupetnie odpowiada przedmiotowi zaméwienia, gdyz nie wskazuje na
doswiadczenie w sprzataniu pomieszczeni. W odpowiedzi na wadliwie sformutowane
wezwanie {jako podstawe prawng wskazano art. 87 ust. 1 pzp, cho¢ podstawg do
wyjasniania tresci dokumentéw jest art. 26 ust. 4 pzp, a zacytowane powyzej stwierdzenie
sugeruje wezwanie w trybie art. 26 ust. 2 pzp} Przystepujacy zdecydowat sie na dostanie
samego poswiadczenia, ze wykonywat rowniez ustugi polegajace na kompleksowym
sprzataniu pomieszczen stacji paliw oraz w kompleksie hotelowo-restauracyjnym, wraz
z myciem okien. O ile racje ma Odwotujacy, ze Zamawiajacy bezpodstawnie wziat pod
uwage réwniez te ustuge {nie zostata ona ujeta w wykazie, ani cho¢by w tresci wyjasnien
AGRO-POL z 15 stycznia 2014 r.}. o tyle istotne jest, ze z uwagi na warto$¢ ustug objetych
wykazem i Dbrak sprecyzowania co nalezy rozumie¢ przez ustugi odpowiadajace
przedmiotowi zamdwienia, nie byto w tym zakresie podstaw ani do wzywania do wyjasnien,
ani do uzupetniania dokumentow.

Zdaniem lzby Odwotujacy bezpodstawnie domagat sie wykluczenia Przystepujacego
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp z powodu zaliczenia do tgcznej wartosci
z poz. 1 wykazu {150 tys. zi} zarédwno wartosci zamédwienia udzielonego w trybie
konkurencyjnym {140 tys. zt}, jak i wartosci udzielonych nastepnie zaméwien z wolnej reki
{10 tys. zl} dotyczacych tego samego przedmiotu zamoéwienia. Zwazajgc na tresc
dokumentdéw uzupetnionych przez Przystepujacego na wezwanie Zamawiajacego dokonanie
takiego zsumowania stato sie oczywiste i nie wymagato zadnych dodatkowych wyjasnien.
Odwotujacy nie sprecyzowat rowniez z czego wywodzi zakaz ujecia w jednej pozycji wykazu
takich samych ustug swiadczonych w sposéb ciggty na rzecz tego samego zamawiajgcego
z tytutu wiecej niz jednej umowy. Co wiecej, w tresci poswiadczenia z 23 grudnia 2013 r.
Urzad Miejski w Chojnicach zaliczyt na poczet umowy nr Km 272.12.2013 z 11 kwietnia
2013 r. {a wiec umowy zataczonej przez Przystepujacego do wykazu} réwniez ustugi
wykonane z wolnej reki. Odnosnie podnoszonych w odwotaniu watpliwosci co do
wyczerpania wartosci pierwotnej umowy przed terminem kohcowym jej realizacji,
Przystepujacy potwierdzit, ze miato to miejsce, jak to wskazano przez okre$lenie daty
koncowej w wykazie. W ocenie Izby okolicznosci podniesione w odwotaniu w ogéle nie
wskazujg na ztozenie przez Przystepujacego nieprawdziwych informacji. Odwotujacy w ogéle
nie pokusit sie rowniez o konkretne wykazanie przestanki wptywu niescistosci informaciji
opisanych w odwotaniu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Przede wszystkim

Odwotujacy nie byt w stanie zidentyfikowa¢ jedynej ewentualnej nieadekwatnosci informaciji
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podanych w poz. 2 wykazu, polegajacej na tym, ze o ile podana tam wartos¢ obejmuje
rowniez zamowienia z wolnej reki wykonywane w listopadzie i grudniu 2013 r., o tyle okres
wykonywania ustugi zostat podany tylko dla ustug wykonywanych na podstawie pierwotnej
umowy {jako date koncowa podano 12 listopada 2013 r.}. Niescisto$¢ ta, poza tym, ze nie
zostata objeta zarzutem zawartym w odwotaniu, nie ma zadnego znaczenia, skoro de facto
byta to jedna ustuga $wiadczona nieprzerwanie, tyle ze z uwagi na przedwczesne
wyczerpanie wartosci zamdwienia udzielonego w trybie konkurencyjnym, dalej byta
Swiadczona jako udzielona z wolnej reki.

Zarzut nieprzedstawienia poswiadczen, ze ustugi z poz. 1 i 2 wykazu ustug zostaty
wykonane nalezycie zostat oparty na pominieciu okolicznosci, ze w wyniku wezwania
do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 pzp Przystepujacy przedstawit protokoty
odbioru prac, w ktérych Urzad Miejski w Chojnicach potwierdzit nalezyte wykonanie obu tych
ustug. Odwotujacy nie podwazat wiarygodnosci i prawidtowosci uzupetnionych dokumentow.
Bezprzedmiotowe sg zatem zarzuty oparte na kwestionowaniu brakéw dokumentow
ztozonych wraz z oferta. Nie ma natomiast zadnego znaczenia, ze Przystepujacy oprocz
tego ztozyt wtasne oswiadczenie, ktore de facto stanowi powtdrzenie informacji zawartych
w wykazie zatgczonym do oferty, a nie oswiadczenie zastepujace dowdd nalezytego
wykonania opisanych w jego tresci ustug, gdyz w tym zakresie odestano do zatgczonych
poswiadczen uzyskanych od zamawiajgcego. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wbrew
sugestii, ktéra znalazta sie w odwotaniu, Przystepujacy nie powotat sie na § 1 ust. 2 pkt 3,
ana § 1 pkt 2 rozporzadzenia o dokumentach. Bezprzedmiotowe jest zatem zarzucanie,
ze Przystepujacy bezpodstawnie zastgpit wilasnym os$wiadczeniem poswiadczenie
nalezytego wykonania ustug z poz. 1 i 2 wykazu.

Oczywiscie niezasadny jest zarzut, ze poswiadczenie przedstawione dla poz. 3
wykazu ustug {pozimowe oczyszczanie jezdni i chodnikow na terenie Powiatu Chojnickiego}
jest niewtasciwe, gdyz nie zostato wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania ofert. O ile jest to prawda, o tyle Odwotujacy btednie ustalit, ze ustuga ta
jest nadal wykonywana, gdyz zaréwno w wykazie jak i poswiadczeniu wprost podano okres
od 28 marca do 30 kwietnia 2013 r.

Natomiast potwierdzit sie zarzut niewykazania warunku sprecyzowanego przez
Zamawiajacego z uwagi na brak udowodnienia przez AGRO-POL, ze bedzie dysponowat
wiedzg i doswiadczeniem podmiotu trzeciego, ktéry wykonat zamoéwienie z poz. 4 wykazu
wykonanych ustug {zimowe i letnie utrzymanie pieszych ciggéw komunikacyjnych}. W ocenie
lzby na podstawie dokumentu zatytutowanego btednie Zobowigzanie o wspotpracy
{zobowigza¢ sie mozna do wspbétpracy}, kitdrego tres¢ sprowadza sie do lakonicznego
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oswiadczenia wpisanego na gotowym druku {Niniejszym zobowigzuje sie do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobow: wiedza i doswiadczenie przy realizacji zamdwienie
publicznego pn... (tu podano petng nazwe postepowania prowadzonego przez
Zamawiajacego}, Zamawiajacy nie miat wystarczajacych podstaw, aby pozytywnie
zweryfikowa¢ rzeczywisty charakter udostepnienia przez L........ Foo..... ,LGARDEN”"
Konserwacja Terenéw Zieleni wiedzy i doswiadczenia na rzecz Przystepujacego. Izba
podziela w tym zakresie wywody odwotania. W szczegdlnosci lakoniczna i enigmatyczna
tre$¢ tego zobowigzania nie upowazniata Zamawiajgcego do oceny, ze Wykonawca L.......
F...... udostepni swojg wiedze i doswiadczenie w ramach wspotpracy, ktora stanowi forme
zblizong do podwykonawstwa {cytat ze ztozonej na rozprawie odpowiedzi na odwotanie}.
Zamawiajacy, sita rzeczy, nie mogt bra¢ pod uwage okolicznosci, ktére zostaty podniesione
przez Przystepujacego dopiero w zgtoszeniu przystgpienia. Przystepujacy jest przy tym
w btedzie, ze ,nikomu nie trzeba niczego wyjasdnia¢”, gdyz art. 26 ust. 2b pzp, uprawniajgc
wykonawce do skorzystania z zasobdw podmiotu trzeciego, naktada jednoczesnie na takiego
wykonawce obowigzek udowodnienia Zamawiajagcemu, ze bedzie dysponowat tymi
zasobami. Z Art. 26 ust. 2b pzp wynika, ze moze to by¢, ale nie tylko, wymieniony
przyktadowo $rodek dowodowy w postaci pisemnego zobowigzania innego podmiotu, ktdry
ma takie zasoby, jakich potrzebuje wykonawca, do ich udostepnienie temu wykonawcy.
Z uwagi na rdézny charakter stosunkéw, ktére moga taczy¢ wykonawce z podmiotem trzecim,
a takze zroéznicowany charakter zasobdw podlegajacych udostepnieniu, przepis nie okresla
uniwersalnej tresci takiego zobowigzania, ktéra niezaleznie od okolicznosci gwarantuje
skuteczne wykazanie przez wykonawce mozliwosci polegania na zasobach innego podmiotu
niezbednych do wykonania zamowienia. lzba podziela stanowisko, ze przekazanie
potencjatu musi mie¢ charakter faktyczny, pozwalajgcy na realne wykorzystanie wiedzy
i doswiadczenia w toku realizacji zamowienia. Wobec tego ztozenie ogdlnego oswiadczenia,
bez wykazania w jaki sposob udostepnienie wiedzy i doswiadczenia nastgpi, bedzie
niewystarczajace do stwierdzenia, ze wykonawca wykazat spetnienie warunkéw zaméwienia.
Przy czym niewystarczajace jest tu poleganie wytacznie na wyjasnieniach samego
wykonawcy, ktéry przypisze podmiotowi trzeciemu zobowigzanie sie do swiadczen, ktdre nie
wynikaja z tresci dokumentu przedstawionego zamawiajagcemu. Nie ma jednak podstaw
prawnych, aby skuteczno$¢ wykazania rzeczywistego charakteru przekazania potencjatu
podmiotu trzeciego w zakresie wiedzy i doswiadczenia uzaleznia¢ od tego, czy podmiot ten
bedzie brat udziat w wykonywaniu zamdwienia jako podwykonawca.

Izba zwazyta jednak, ze przedstawienie powyzej opisanego dokumentu nalezy
traktowac jako element wyjasnienia przez Przystepujacego, w odpowiedzi na enigmatycznie
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sformutowane wezwanie Zamawiajacego {Prosze o wskazanie podstaw zatgczenia referencji
wystawionej dla firmy ,GARDEN’, ktora zostata dotgczona do oferty}, powoddw zatgczenia
do oferty referencji wystawionej dla innego podmiotu — L........ Fooiin. ,LGARDEN”"
Konserwacja Terenéw Zieleni. Zamawiajacy nie wzywat w tym zakresie do uzupetnienia
dokumentdéw w trybie art. 26 ust. 3 pzp, a jedynie do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 pzp,
przy czym w piSmie wskazano na art. 87 ust. 1 pzp. W ocenie Izby istotne znaczenie ma
okolicznos¢é, ze Zamawiajacy nie sformutowat w tym zakresie wezwania precyzujacego
na czym polega brak w wykazaniu spetniania warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia,
cho¢ mégt i powinien to uczyni¢. Skoro w wykazie sporzadzonym przez Przystepujacego
ujeto zaméwienie wykonane przez podmiot trzeci, dla ktérego zataczono poswiadczenie
nalezytego wykonania, a dodatkowo przedstawiono wypis z CEDIG-u dla tego podmiotu,
Zamawiajgcy nie powinien mie¢ watpliwosci, ze w tym zakresie Przystepujacy zamierza
polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu tego podmiotu. Zamawiajacy winien zatem wezwac
Przystepujacego w trybie art. 26 ust. 3 pzp do uzupetnienia dokumentéw w zakresie
dowodow potwierdzajacych dysponowanie wiedzg i doswiadczeniem podmiotu trzeciego,
ktéry wykonat zaméwienie z poz. 4 wykazu wykonanych ustug zatgczonego do oferty. Izba
podziela poglad wyrazany w orzecznictwie lzby, ze z uwagi na znacznie tej czynnosci,
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw nie moze pozostawaé w sferze domystow
wykonawcy, w szczegdlnosci zamawiajacy winien, na ile to mozliwe, precyzyjnie wskazac
na czym polega stwierdzony przez niego brak i co ma by¢ uzupetnione.

2.2 zarzut niewykazania warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej

Izba ustalita ze Zamawiajacy w s.i.w.z okreslit nastepujacy warunek dotyczacy
sytuacji ekonomicznej i finansowej: Minimalna suma ubezpieczenia 500 000,00 zt.

Zarzut odwotania sprowadza sie do nieprzedstawienia dowodu uiszczenia sktadki
ptatnej w dwoch ratach dla polisy ubezpieczeniowej uzupetnionej przez Przystepujacego
w wyniku wezwania do uzupetnienia tego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 pzp.

Izba zwazyta, ze Odwotujacy bezpodstawnie domaga sie wykazania optacenia drugiej
raty sktadki, ktorej termin ptatnosci wedtug tresci polisy przypada na 29 czerwca 2014 r.
Odwotujacy nie wykazat réwniez niezasadnosci oceny Zamawiajacego, ze skoro pierwsza
rata sktadki ptatna byta gotowka w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia, czyli 29 grudnia
2013 r., to wystawiona w tym dniu polisa potwierdza jej optacenie. Dodatkowo na rozprawie
Przystepujacy okazat dowdd wptaty potwierdzajacy, ze taka wptata w tym dniu nastgpita.

Majac powyzsze na uwadze, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku —
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z § 3 pkt 1 i 2 i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac
Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktére ztozyt sie uiszczony przez Odwotujgcego wpis,
atakze jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow
stawiennictwa na wyznaczone posiedzenie Izby {obejmujacych koszty dojazdu kolejg oraz
noclegu w hotelu}, na podstawie rachunkéw przedstawionych do zamkniecia rozprawy.

PrzewodniCczaCy: .....cccoiiiiiiiiiiiirrreineas
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