Sygn. akt: KIO 239/14
WYROK
z dnia 25 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2014 r. przez wykonawce T.........
LT prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zakiad Budowlano-
Drogowo-Melioracyjny T.......... Toeiienes , ul. Kordeckiego 39, 41-407 Imielin
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Tychy, Al. Niepodlegtosci 49, 43-100 Tychy

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce T.......... Toeriienen, prowadzacego

dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zakiad Budowlano-Drogowo-Melioracyjny

j T T , ul. Kordeckiego 39, 41-407 Imielin i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
) [P, Toerieen, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Zaktad Budowlano-Drogowo-Melioracyjny [P, Tooiennen ,
ul. Kordeckiego 39, 41-407 Imielin tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 239/14

Uzasadnienie

Gmina Tychy (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o0 udzielenie zamdwienia na roboty w zakresie ochrony przeciwpowodziowej
do wykonania na ciekach w granicach administracyjnych miasta Tychy w 2014 roku.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien

Publicznych w dniu 19 grudnia 2013 r. pod pozycjg 528536.

W dniu 10 lutego 2014 r. wykonawca T........... T prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Budowlano-Drogowo-Melioracyjny T........... Toiin,
(dalej: ,Odwotujacy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
czynnosci Zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu:

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez jego btedne zastosowanie i przyjecie,
ze oferta Odwotujgcego zawiera razaco niskg cene,

- naruszenie art. 90 ust. 2 przez niewziecie pod uwage czynnikbw wptywajgcych
na obnizenie ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego, tj. bezkosztowego dla Odwotujgcego
odbioru i transportu odpadow biodegradowalnych,

- naruszenie art. 90 ust. 3 przez przyjecie, ze dodatkowe wyjasnienia wykonawcy
potwierdzajg, ze jego oferta zawiera razaco niskg cene, a co za tym idzie, podlega

odrzuceniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podniost, ze rdznica pomiedzy ofertg
wykonawcy a wartoscig zaméwienia szacowang przez Zamawiajgcego moze by¢ kryterium
wytacznie pomocniczym, a nie decydujacym przy ocenie czy oferta nie zawiera ceny razaco
niskiej. Kryterium takim nie jest takze, cho¢ zdaje sie by¢ bardziej pomocne, poréwnanie
ofert poszczegoinych wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu. Odwotujacy powotat
sie na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej i saddédw okregowych wskazujac, iz ceng
razaco niskg jest taka cena, ktéra jest nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztow



prac skfadajacych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgca wykonanie zamowienia
ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. nie
wystepuje na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sa m.in. przez ogdélng sytuacje
gospodarcza panujgcag w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-
organizacyjny oraz obecnosc¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie
na nim dziatajacych. Jak zauwazyt Odwotujacy, o cenie razaco niskiej mozna mowic
woéwczas, gdy jest oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razaco niska cena jest zatem niewiarygodna,
oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Odwotujacy podkreslit, ze nie jest ceng razaco
niskg taka cena, ktéra odbiega nawet dos¢ znacznie od ofert konkurentow wykonawcy jak
rowniez od oczekiwan zamawiajgcego. Rdznice, nawet dos¢ znaczne w wysokosci cen
zawartych w ofertach stanowig bowiem jedynie naturalny objaw konkurencji i nie sg
wystarczajace dla wykazania razaco niskiej ceny ktorejs z ofert. Nawet okolicznosc
zatozenia zbyt niskiego poziomu zysku nie dowodzi przyjecia ceny ponizej kosztéw realizacji

inwestycji.

Odwotujacy zwrécit uwage na propozycje Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych,
dotyczacag uregulowania kwestii razaco niskiej ceny (2 lutego 2012 r.), gdzie znajdujg sie
stwierdzenia o stosunkach procentowych cen, ktére musza by¢ wyjasniane przez
zamawiajgcego. W pismie tym wskazano, ze zamawiajacy powinien wyjasni¢ cene,
gdy (i) cena jest nizsza o wiecej niz 50% od $redniej arytmetycznej cen zawartych
w pozostatych ofertach lub (ii) cena oferty jest nizsza o wiecej niz 20% od drugiej najnizszej
ceny. Przyjecie takich a nie innych wielkosci dla weryfikacji czy cena nie jest razaco niska
wskazuje jednoznacznie na praktyczne rozumienie tego pojecia, w ktérym rdéznica mniejsza
niz dwudziestoprocentowa w stosunku do drugiej najnizszej oferty nie daje zadnych podstaw
do podejrzewania wykonawcy o zaoferowanie ceny razaco odbiegajacej od wartosci
zamoéwienia. Odwotujacy zwrécit uwage, ze cena, jakg zaoferowat jest nizsza o okoto 19%
od ceny zawartej w ofercie wybranej przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Nie jest
to, zdaniem Odwotujacego, réznica, ktéra powinna budzi¢ podejrzenia Zamawiajacego
0 razaco niski poziom ceny zaoferowanej przez Odwotujacego, ktéra nie pozwoli

na prawidtowe wykonanie zamdéwienia.

Jednoczesnie Odwotujgcy zwraca uwage, ze Zamawiajgcy dla ostatecznego
potwierdzenia swoich zastrzezen co do prawidtowosci ceny podanej przez Odwotujacego
przyjat kryterium zgodnosci z normami SEKOCENBUD. Jakkolwiek sg to normy wynikajace
ze stawek stosowanych na rynku, nie sg to normy majace walor powszechnie

obowigzujacego prawa i jako takie nie moga stuzy¢ dla ostatecznego ustalenia, ze cena



zaoferowana przez Odwotujgcego, ktorej elementy zostaty obliczone na podstawie norm
nizszych, jest ceng razaco niska.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze przyjety w kosztorysie ofertowym koszt
roboczogodziny (gtéwny element sktadajacy sie na cene) nie jest razaco niski i miesci sie
w granicach minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z 11 wrzesnia 2013 r. Odwotujacy przyjat zatozenie, ze zadanie wykonywac
bedzie 7 os6b w wymiarze 168 godzin miesiecznie kazda. W Szczegbtowe] Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia Zamawiajacy zatozyt, ze roboty beda wykonywane
od poczatku drugiego do konca trzeciego kwartatu 2014 roku, za zatem przez 6 miesiecy.
Przemnozenie ilosci pracownikdéw przez liczbe przepracowanych przez nich godzin i przez
6 miesiecy daje 7056 roboczogodzin, dodatkowo Odwotujacy zatozyt 1100 roboczogodzin
zwigzanych z utrzymaniem droznosci ciekédw oraz innych robo6t dodatkowych. Koszt
1 roboczogodziny to dla Odwotujacego 12,08 zt, a co za tym idzie, koszt miesiecznego
wynagrodzenia jednego pracownika to 2.028,43 zi, czyli 1.680 zt brutto, ktéra to kwota jest

rowna minimalnemu wynagrodzeniu za prace okreslonemu na rok 2014.

Odwotujacy podnidst, iz dla poparcia rzetelnosci przedstawionej kalkulacji przedtozyt
Zamawiajgcemu referencje z realizacji analogicznego zadania na rzecz miasta Imielin
w 2013 r. Zaméwienie powyzsze miato wartos¢ szacunkowa: 303.067,22 zt brutto, cena
zaoferowana przez Odwotujgcego wynosita 229.026 zt brutto (76% wartosci szacunkowej),
przy czym suma dtugosci rowéw byta wieksza niz przy zadaniu, ktérego odwotanie dotyczy
i wynosita 45.000 metréw biezacych (podczas gdy zadanie, ktérego dotyczy odwotanie,
obejmowato ok. 33.000 metréw biezacych robét). Odwotujacy wyjasnit, iz ww. referencje nie
mogty zosta¢ dotagczone do oferty w postepowaniu, poniewaz nie spetniajg warunku
potwierdzenia realizacji zadania o wartosci co najmniej 250.000 zi, stanowig natomiast
potwierdzenie realizacji zadania zblizonego zakresem do zadania bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania. Prawidtowos¢ wykonania przez Odwotujacego powyzszego
zadania w sposOb jednoznaczny przesadza o tym, ze cena zaoferowana przez
Odwotujacego w przedmiotowym postepowaniu nie jest ceng razaco niska, czyli takg, ktora
jest oderwana od realiébw rynkowych i ktéra uniemozliwia wykonanie zadania czyniac

je nieoptacalnym dla wykonawcy.

Odnoszac sie do zarzutu Zamawiajacego, ze w roku 2013 Odwotujacy wykonywat ten
sam zakres rob6t za cene znacznie wyzsza, co miatoby swiadczy¢ o tym, ze obecna oferta
Odwotujgcego zawiera cene razaco niskg Odwotujacy wskazat, ze wtasnie z tego powodu,
ze posiada doswiadczenie w pracach objetych zamoéwieniem, mogt zaoferowaé cene

znacznie nizszg zaréwno od ceny oferowanej przed rokiem jak i od ceny oferowanej przez
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konkurentéw. W opinii Odwotujacego, fakt, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest
nizsza niz w analogicznym postepowaniu w roku ubiegtym nie dowodzi w Zzaden sposob,
ze nie jest to cena rynkowa i ze jest nierealna do osiggniecia. Tylko za$ taka cena mogtaby
zostac uznana za razaco niska w stosunku do warto$ci zamowienia, co w tym przypadku nie
ma miejsca. Wykonanie przez Odwotujgcego analogicznych robét za ceng de facto nizsza
niz zaoferowana w niniejszym postepowaniu dowodzi, ze cena zawarta w ofercie
Odwotujacego jest ceng realng, nie powodujacg zagrozenia dla prawidtowej realizacii
zadania. Odwotujgcy wyjasnit, ze wilasnie w oparciu o doswiadczenie z realizacji
analogicznego zadania dla Zamawiajgcego w 2013 r. Odwotujacy zatozyt normy wykonania
robét przez swoich pracownikéw, wyjasniajac w swoim pismie z dnia 24 stycznia 2014 r.,
ze jeden pracownik w ciggu godziny jest w stanie wykosi¢ 225 m2 (podczas gdy zgodnie
z norma przyjetgq przez Zamawiajgcego jest to 111,12 m2, norma KNR 15-01 0114-03),
co Odwotujacy wyczerpujaco wyjasnit Zamawiajacemu w odpowiedzi na jego watpliwosci.

Ponadto, Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu niezbadanie okolicznosci majacych

wplyw na cene, to jest umow zawartych z panem J............ W...... i panig H..........
D.......... Oba dokumenty przedstawione zostaly Zamawiajagcemu jako jednostronnie
podpisane,

co Zamawiajacy podkreslit w swoim rozstrzygnieciu, Odwotujacy zwrécit jednak uwage,
ze dopuszczalna przez prawo jest wymiana przez strony dokumentéw uméw jednostronnie
podpisanych, tworzacych tgcznie umowe w formie pisemnej. Niezaleznie od powyzszego,
zlozenie nawet jedynie oswiadczen os6b zobowigzujacych sie do bezptatnego odbierania
odpaddéw biodegradowalnych oraz urobku (w tym do zapewnienia na wiasny koszt
transportu) nie powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajacego. Tymczasem Zamawiajacy
nie zbadat nalezycie tych dokumentéw i nie wziat ich pod uwage, zarzucajac Odwotujacemu,
ze nie wykazat kwot, za jakie odbierane beda odpady powstajgce w trakcie wykonywania
zamoéwienia. Odwotujacy wskazat, ze do wyjasnienia z dnia 24 stycznia 2014 r. zatgczyt dwa

dokumenty potwierdzajace zawarcie umoéw z panem dJ......... W........ i panig H.......
D......... , Wskazujace jednoznacznie, ze odpady te beda odbierane bezptatnie we wtasnym
zakresie, a w przypadku pana J......... W.......... rowniez z bezptatnym transportem. Jest to,

w ocenie Odwotujgcego, czynnik pozwalajgcy w sposob istotny zminimalizowaé koszty
realizacji zamoéwienia, pozwala bowiem Odwotujagcemu na zaoszczedzenie 46.904,82
w poréwnaniu do kosztéw zatozonych na ten cel przez Zamawiajacego. Jak zauwazyt
Odwotujacy, Zamawiajacy ten czynnik wptywajacy na wysoko$¢ ceny zupetnie pominaf,
wbrew obowigzkowi zbadania go, co wynika z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp.

Ponadto Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu, ze w rozstrzygnieciu o wyniku



postepowania zarzucit Odwotujagcemu zanizenie niemal wszystkich pozycji kosztorysu
ofertowego, podczas gdy watpliwosci Zamawiajacego wzbudzito tylko 9 z 34 pozyciji
(pozycje o wartosci nizszej niz 60% wartosci stawki wedtug SEKOCENBUD).

Dodatkowo Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy przyjat za podstawe
rozstrzygniecia fakt, Zze wyjasnienia Odwotujacego nie pozwalajag Zamawiajgcemu
na ustalenie czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Tymczasem zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy bytby uprawniony
i zobowigzany do odrzucenia oferty Odwotujgcego wytgcznie w przypadku, gdyby dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzita, ze oferta zawiera razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy dokonat wiec zabiegu
odwrotnego do zatozonego przez ustawodawce przyjmujac, ze jesli nie zostato ustalone czy
oferta zawiera razaco niska cene, oferta podlega odrzuceniu.

Odwotujacy wniést o:
- nakazanie uniewaznienia czynnos$ci polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujacego,

- nakazanie powtdrzenia czynnosci polegajacej na ocenie ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujacego,

- zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania wg spisu kosztéw, ktéry
Odwotujacy zobowigzat sie przedstawi¢ na koniec postepowania oraz kosztéw zastepstwa
wg rachunku przedtozonego na koniec postepowania,

- dopuszczenie dowodow wskazanych w odwotaniu.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Zamawiajgcy oszacowat przedmiot zamowienia na kwote 523 787,98 zt netto,
w tym warto$¢ zaméwien uzupetniajacych zostata ustalona na kwote 129 015,63 zt.

W postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcow:

- Przedsiebiorstwo Budowlano-Melioracyjne ,TOLOS” P........... W......... i wspdlnicy
Spétka Komandytowa — 459 173,91 zt (w tym VAT 85 861,79 zt),

T Te prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Budowlano-
Drogowo-Melioracyjny T............. Toei — 298 589,42 zt (w tym VAT 55 833,79 zt),



- do K........ prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwag Zaktad Wodno-
Melioracyjny J......... Kooioinn —369 010,35 zt (w tym VAT 69 001,94 z).

W dniu 14 stycznia 2014 r. Zamawiajacy zwrocit sie do Odwotujacego na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp o ztozenie pisemnych wyjasnieh oraz przedtozenie dowoddéw
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny. Zamawiajacy wskazat,
ze spodziewa sie odniesienia sie Odwotujgcego w szczegblnosci do:

- kosztu roboczogodziny, jako ze przyjete przez Odwotujgcego wartosci znacznie odbiegajgq
od minimalnych kosztow wskazanych w SEKOCENBUD,

- wartosci pozycji 1, 2, 28, 30, 34 i 37 kosztorysu ofertowego.

Zamawiajacy wezwat tez Odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
do wyjasnien w zakresie pozycji 1 kosztorysu ofertowego tj. dlaczego robocizna obliczona
zostata na 0,009 r-g, podczas gdy praca kosy spalinowej na 0,0009 m-g.

Pismem z dnia 17 stycznia 2014 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych wyjasnit,
ze wptyw na wartos¢ ceny podanej w ofercie miaty nastepujace czynniki:

- brak zlecen oraz trudna sytuacja na rynku zmusita Odwotujacego do obnizenia ceny,
aby unikng¢ zwolnienia pracownikbw i zamknigcia dziatalnosci; Odwotujacy ztozyt

oswiadczenie, ze w podanej przez niego cenie brutto zatozyt minimalny zysk;

- kwalifikacje personelu, ktéry wykonuje prace objete zamowieniem szybciej i sprawniej niz

przewidziano to odpowiednimi normami;

- przyjecie wypracowanego przez Odwotujgcego przelicznika dla obliczenia faktycznej ilosci
roboczogodzin przyjetych dla obliczenia ceny w ofercie; Odwotujacy zwrécit w tym miejscu
uwage, ze podana w kosztorysie ofertowym roboczogodzina nie jest nizsza niz srednie
krajowe wynagrodzenie miesieczne obowigzujace w 2014 roku i ze od takiej wtasnie
wysokosci wynagrodzenia ubezpieczeni sg pracownicy Odwotujacego;

Dodatkowo Odwotujacy wskazat, ze odnosnie pozycji 1.1 i 1.2 kosztorysu ofertowego
normy nie wskazujg odrebnych wartosci dla pracy kosy spalinowej, dlatego tez wspétczynnik
tzw. motogodziny zostat wyliczony na podstawie wtasnego doswiadczenia Odwotujacego,
natomiast w pozycji nr 1.2 koszt pracy kosy spalinowej zostat uwzgledniony w cenie.

Odwotujacy stwierdzit, ze wszystkie odpady biodegradowalne powstajace w trakcie

wykonywania zaméwienia bedg odbierane i wykorzystywane przez rolnikéw, co pozwala



na zminimalizowanie kosztow ich transportu, sktadowania badz utylizacji.

Odwotujacy przedtozyt takze referencje Miasta Imielin dotyczace analogicznego

zakresu robdt wykonanych za cene nizszg niz zaoferowana w niniejszym postepowaniu.

W dniu 20 stycznia 2014 r. Zamawiajacy ponownie wezwat Odwotujacego
do ztozenia wyjasnien stwierdzajac, iz uprzednie wyjasnienia zostaly napisane w zbyt
ogoblnej formie i nie potwierdzaja, ze zaproponowana cena jest adekwatna do ustalonej
przez Zamawiajacego szacunkowej wartosci zamoOwienia. Zamawiajacy wezwat

Odwotujacego do udzielenia szczeg6towych odpowiedzi na nastepujace pytania:

- jakq iloscig personelu dysponuje i jakg ilos¢ robdt jest on w stanie wykonaé w poréwnaniu
z zaktadang norma,

- jaki przyjeto wspoétczynnik motogodziny kosy spalinowej,

- ile wynosi 1 roboczogodzina w pozycji 2. kosztorysu, skoro kwota 7,90 zt uwzglednia
rowniez koszt pracy kosy spalinowe;.

Zamawiajgcy wezwat rowniez do wskazania uméw i adreséw korespondencyjnych

(numerdw telefonu) oso6b, ktére beda odbiera¢ od Odwotujgcego odpady biodegradowalne.

Dodatkowo Zamawiajacy przestat zestawienie kosztéw podanych w kosztorysie
ofertowym oraz kosztéw przyjetych w kosztorysie inwestorskim sporzadzonym przez
Zamawiajacego. Zamawiajacy zwrocit sie do Odwotujacego z prosbg o odniesienie sie
do tych pozycji z kosztorysu ofertowego, ktdrych procentowy udziat w minimalnej wartosci
stawek SEKOCENBUD nie przekraczat 60.

W swoich wyjasnieniach z dnia 24 stycznia 2014 r. Odwotujacy oswiadczyt, ze:
- dysponuje 10 pracownikami, w tym 4 pracownikami obstugujacymi kosy spalinowe,

- jeden pracownik jest w stanie wykosi¢ 225 m powierzchni w ciggu 1 roboczogodziny,
podczas, gdy zgodnie z normg KNR 15-01 0114-03 jeden pracownik moze wykosic¢
111,12 m?,

- wspétczynnik motogodziny zostat przyjety wedtug normy zaktadowej Odwotujacego
i wynosi 0,0045, jednakze z uwagi na to, ze w pozycji 1 Odwotujacy nie zamierza wykonaé
catosci przy pomocy kosy spalinowej, ale réwniez recznie, w pozycji 1 zastosowano
przelicznik 0,0009,



- w pozycji nr 2 KNR 15-01 0114-04 kosztorysu ofertowego nie uwzgledniono pracy kosy
spalinowej, poniewaz zgodnie z przyjetg technologig koszenie odbywa sie recznie,

- co do pozycji nr 6 kosztorysu - zgodnie z normg zaktadowg Odwotujgcego jeden pracownik
odmula w ciggu 1 roboczogodziny ok. 15 metrow biezacych rowu, podczas gdy norma
zaktada 8,13 metréw biezacych odmulonych w ciggu jednej roboczogodziny,

Ponadto Odwotujacy przedstawit dokumenty dotyczace odbioru i zagospodarowania
urobku przez Przedsiebiorstwo Ustugi Transportowe J........ W.......... oraz
zagospodarowania odpadéw biodegradowalnych przez Gospodarstwo Rolne H..... D.......

Dodatkowo Odwotujacy oswiadczyt, ze wszystkie inne koszty zostaty uwzglednione
w kosztach ogélnych.

W dniu 5 lutego 2014 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wynikach
postepowania, w tym o odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp. Zamawiajacy przywotat art. 90 ust. 3 ustawy Pzp stwierdzajac, ze ztozone przez
Odwotujgcego wyjasnienia nie pozwalajg na ustalenie czy oferta zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujacy w sposéb
bardzo ogdélny wyjasnit, iz jego pracownicy sg w stanie wykona¢ w zakresie koszenia ponad
202% normy nie wskazujgc uzasadnienia swojego twierdzenia. Podobnie Odwotujacy
wyjasniat w zakresie rob6t odmulania, co do ktérej wskazat, iz pracownik osigga
efektywnosc¢ prawie 200% normy.

Zamawiajgcy podniést, ze przyjeta przez Odwotujgcego stawka roboczogodziny
jest o ponad 20% nizsza od minimalnej stawki ustalonej przez SEKOCENBUD, przy czym
Odwotujacy jednoczes$nie wskazat, ze roboczogodzina zostata zawyzona o ok. 100%
w stosunku do przyjetych norm. Zamawiajacy wyjasnit, ze majac na uwadze fakt,
iz roboczogodzina stanowi istotny element oferty, nie mégt uzna¢, iz ztozone wyjasnienia
w petni potwierdzaja, ze zaoferowana cena nie jest ceng razaco niska. W ten sposob

zanizono, w ocenie Zamawiajgcego, prawie wszystkie inne pozycje kalkulacji kosztéw.

W ocenie Zamawiajgcego, dotagczone do wyjasnien ,umowy” o odbiér odpaddw
biodegradowalnych sg de facto jednostronnymi oswiadczeniami woli, a nie umowami
podpisanymi przez wykonawce. W szczegdlnosci nie wynika z nich kwota, za jakg odpady
miatyby by¢ odbierane. Minimalizacja kosztow zmierzajgca do obnizenia ceny oferty majaca

wynika¢ z odbierania odpaddw przez rolnikéw nie zostata wykazana.

Nie bez znaczenia przy ocenie zaproponowanej ceny, w opinii Zamawiajacego, jest



fakt, iz w ubiegtym roku Odwotujacy realizowat tg samag ustuge za kwote o 50 429,56 zt netto
drozej, a w trakcie negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy na roboty uzupetniajace
zaoferowat jeszcze wyzsze stawki uzasadniajac to brakiem mozliwosci wykonania

zamoéwienia wg stawek z przetargu z 2013 r.

Biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia i ustalenia Zamawiajacy stwierdzit,
ze potwierdzajg one, iz oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska. Zamawiajgcy
ztozyt odpowiedz na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
stanowiska stron postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu rozprawy,

ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zaméwienia i jego realizacji, narazajac go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Izba uznata, ze Zamawiajacy powzigwszy watpliwosci co do zaoferowana przez
Odwotujacego razaco niskiej ceny, prawidtowo zastosowat procedure opisang w art. 90
ust. 1 ustawy Pzp zwracajgc sie do Odwotujacego o udzielenie wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na cene. Co wiecej, Zamawiajacy dotozyt wyjatkowej
starannosci dwukrotnie zwracajac sie do Odwotujgcego o0 ztozenie wyjasnien

w tym przedmiocie.
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W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz wykonawca wezwany do zfozenia wyjasnien
w zakresie zaoferowanej ceny powinien mie¢ na uwadze doniosty charakter owych
wyjasnien — o0golne wyjasnienia, nie uzasadniajace wysokosci zaoferowanej ceny,
nie rozwiewajace watpliwosci zamawiajacego co do rzetelnosci dokonanej przez wykonawce
kalkulacji, pociagajg za sobg skutek w postaci odrzucenia oferty (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp).
Nalezy pamieta¢, ze to na wykonawcy skfadajgcym wyjasnienia spoczywa ciezar
udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska. Wykonawca zobowigzany jest
zatem wskazac¢ obiektywne, weryfikowalne czynniki, ktére zamawiajacy powinien wzigé¢ pod
uwage, a takze wykazaé, w jaki spos6b czynniki te przektadajq sie na zaoferowang w danym
postepowaniu cene.

W ocenie Izby, wyjasnienia ztozone przez Odwotujacego nie uzasadniaty wysokosci
zaoferowanej ceny. Przede wszystkim watpliwosci budzi efektywnos¢ pracy pracownikow
Odwotujgcego, ktorej Odwotujacy, przy tak znaczacej réznicy pomiedzy zaktadang przez
siebie iloscig, a iloscig zatozong przez norme, w zaden sposob nie uzasadnit. Odwotujacy
nie uzasadnit rowniez zaoferowania kosztéw roboczogodziny na poziomie 7,90 zt. Co wiecej,
w odwotaniu wskazat koszt roboczogodziny na poziomie 12,08 zi, co nie znajduje
odzwierciedlenia w ofercie. Tym samym dokonane w odwotaniu obliczenia odnoszace sie do
ptacy minimalnej rowniez nie znajdujg oparcia w ofercie. Swojgq argumentacje na poparcie
tezy o prawidtowosci zaoferowanej ceny Odwotujgcy opart na wtasnym doswiadczeniu oraz
wyspecjalizowanym i doswiadczonym personelu. Twierdzenie to moze budzi¢ watpliwosci,
bowiem, jak wykazat Zamawiajacy, doswiadczenie Odwotujgcego nie uzasadnia
tak znacznego obnizenia kosztow. Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujacy dziata na rynku
od pazdziernika 2012 r., za$ pozostali wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia od sierpnia 2011 r. i stycznia 1997 r. Ww. okres dziatalnosci
nie uzasadnia tezy o wyjatkowo bogatym doswiadczeniu odwotujgcego. Co wiecej,
jak wskazat Zamawiajacy, czemu Odwotujacy nie zaprzeczyt, Odwotujacy zrealizowat dwa
zamoOwienia o podobnym charakterze — dla Miasta Imielin oraz dla Zamawiajacego.
Doswiadczenie takie jest wystarczajgce do ubiegania sie o przedmiotowe zamdwienie,
jednak nie uzasadnia twierdzenia o bogatym doswiadczeniu Odwotujagcego pozwalajacym
na zaoferowanie ceny znacznie nizszej od konkurencji. Potwierdzenie prawidtowosci
stanowiska Zamawiajacego w tym zakresie stanowi ztozony przez Zamawiajgcego
na rozprawie Protok6ét nr 1 z negocjacji przeprowadzonych w ramach postepowania
na roboty w zakresie ochrony przeciwpowodziowej do wykonania na ciekach w granicach
administracyjnych miasta Tychy w 2013 r., gdzie koszt roboczogodziny Odwotujgcy wskazat
na poziomie 15 zi, zaznaczajgc, ze nie jest w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienia

po cenieg, jakg zaproponowat w zamowieniu podstawowym, tj. po koszcie 9,5 zt/r-g.
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Uzasadnienia dla zaoferowania przez Odwotujgcego tak niskiej ceny nie moze
stanowi¢, w ocenie Izby, trudna sytuacja na rynku, na ktérg powotywat sie Odwotujacy. lzba
przychylita sie do stanowiska Zamawiajacego, ktéry stwierdzit, ze pozostali wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia dziatajg na tym samym rynku, zatem gdyby
wykonawcy dziatali na granicy optacalnosci, réznice miedzy zaoferowanymi cenami bytyby

mniejsze.

Nie sposéb, w ocenie Izby, wywies¢, jak wskazane przez Odwotujgcego okolicznosci
i brak potrzeby ponoszenia poszczeg6linych wydatkéw, jak np. odbiér czesci odpadoéw przez
rolnikbw, posiadanie bazy zlokalizowanej w bliskiej odlegtosci od miejsca wykonania
przedmiotu zamoéwienia, posiadanie wtasnego, nowego sprzetu czy zatrudnianie
pracownikdéw zamieszkujacych w bliskim sasiedztwie, przektadajg sie na zaoferowang cene.
W sktadanych wyjasnieniach Odwotujacy powinien byt wskazaé co spowodowato mozliwos¢

obnizenia ceny i w jakim stopniu, z uwagi na podane okoliczno$ci, cena zostata obnizona.

Izba stwierdzita, ze wyjasnienia Odwotujacego nie byty wystarczajaco precyzyjne oraz
nalezycie umotywowane, przez co nie mogly rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego.
Wykonawca nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena wynika z obiektywnych
czynnikow czy wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw nie dostepnych innym wykonawcom.

Majac powyzsze na uwadze lzba uznata, ze informacje zawarte w wyjasnieniach
Odwotujacego nie przedstawiajag — wbrew dyspozycji art. 90 ust. 2 ustawy Pzp -
obiektywnych, mozliwych do zweryfikowania czynnikéw oraz nie przedstawiajg ich wptywu
na zaoferowang cene. W tej sytuacji Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte
Odwotujacego (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp).

Jednoczesnie Izba za niezasadne uznata twierdzenie Odwotujgcego, iz Zamawiajacy
wbrew dyspozycji art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przyjat za podstawe rozstrzygniecia fakt,
ze wyjasnienia Odwotujacego nie pozwalajg na ustalenie czy oferta zawiera razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. I1zba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w informaciji
o wynikach postepowania z dnia 5 lutego 2014 r. wskazat, ze wyjasnienia Odwotujgcego

potwierdzaja, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: .......ccocieninnens
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