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WYROK
z dnia 19 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk
Agata Mikotajczyk
Anna Packo

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2014 r., w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lutego 2014 r., przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Biuro Szybkiej Interwencji Spotka
jawna Z. M............ i Wspolnicy, ul. Chopina 3, 22-400 Zamos¢ (lider), 2) Agencja
Ochrony Mienia ,Matpol” Sp. z o0.0., ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - 32 Wojskowy Oddziat Gospodarczy,
ul. Marszatka J. Pitsudskiego 36, 22-400 Zamos¢é

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia:

A. 1) Agencja Ochrony Oséb i Mienia BASMA SECURITY A....... 1Y P i M.......
W , Sp. z 0.0., ul. Prymasa Tysigclecia 60/62, 01-424 Warszawa (lider),
2) Solid Security Sp. z 0.0., ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa,;

B. 1) Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0., ul. Przasnyska 6a, 01-756 Warszawa (lider),
2) Konsalnet Monitoring Sp. z 0.0., ul. Przasnyska 6a, 01-756 Warszawa, 3) Konsalnet

Secure Solutions Sp. z 0.0., ul. Przasnyska 6a, 01-756 Warszawa;



C. 1) Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
(lider), 2) Impel Security Polska Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, 3) Ekotrade
Sp. z 0.0., ul. Melomanéw 4, 00-712 Warszawa,;

D. 1) Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
(lider), 2) Impel Security Polska Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, 3) Impel
Monitoring Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, 4) Ekotrade Sp. z 0.0., ul.
Melomanéw 4, 00-712 Warszawa, 5) Agencja Ochrony Fizycznej DAN Z...........
W........... , ul. Pitsudskiego 57, 22-500 Hrubieszow;

E. 1) Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
(lider), 2) Impel Security Polska Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, 3) Impel
Monitoring Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, 4) Wojewddzka Ustugowa
Spotdzielnia Inwalidow Zaktad Pracy Chronionej, ul. Kopernika 5, 22-400 Zamos¢;

F. 1) Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
(lider), 2) Impel Security Polska Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, 3) Impel
Monitoring Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, 4) Ekotrade Sp. z o0.0.,
ul. Melomanow 4, 00-712 Warszawa;

- zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajacego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu - 32 Wojskowemu Oddziatowi
Gospodarczcemu w Zamosciu uniewaznienie czynnosci oceny whnioskow
o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu i oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie czesci 2 i 3 przedmiotu zaméwienia oraz nakazuje
powtdrzenie w tym zakresie czynnosci oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu i oceny spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1) Konsalnet
Ochrona Sp. z o0.0., (lider), 2) Konsalnet Monitoring Sp. z 0.0., 3) Konsalnet Secure
Solutions Sp. z 0.0., w tym wezwanie tych wykonawcéw na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych do uzupelnienia dokumentéw celem
wykazania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamdéwienia, o ktérym mowa w pkt IV pkt 3 pkt 1 Opisu
Sposobu Przygotowania Wniosku;



2.1.

. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zaméwienia:
. 1) Agencja Ochrony Oséb i Mienia BASMA SECURITY A........... M...... iM.......
W............ , Sp. z 0.0., ul. Prymasa Tysiaclecia 60/62, 01-424 Warszawa (lider), 2)

Solid Security Sp. z 0.0., ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa;

. 1) Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111

Wroctaw (lider), 2) Impel Security Polska Sp. z o0.0., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw, 3) Ekotrade Sp. z 0.0., ul. Melomanoéw 4, 00-712 Warszawa;

. 1) Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111

Wroctaw (lider), 2) Impel Security Polska Sp. z o0.0., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw, 3) Impel Monitoring Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,
4) Ekotrade Sp. z 0.0., ul. Melomanow 4, 00-712 Warszawa, 5) Agencja Ochrony
Fizycznej DAN Z........ W........... , ul. Pitsudskiego 57, 22-500 Hrubieszow;

. 1) Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw (lider), 2) Impel Security Polska Sp. z o0.0., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw, 3) Impel Monitoring Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,
4) Wojewoddzka Ustugowa Spotdzielnia Inwalidéow Zaktad Pracy Chronionej, ul.
Kopernika 5, 22-400 Zamos¢;

. 1) Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111

Wroctaw (lider), 2) Impel Security Polska Sp. z o0.0., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw, 3) Impel Monitoring Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,
4) Ekotrade Sp. z 0.0., ul. Melomanéw 4, 00-712 Warszawa; i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero ztotych) uiszczong przez wykonawce konsorcjum firm:
1) Biuro Szybkiej Interwencji Spétka jawna Z. M........... iW.oeoeea , ul. Chopina 3,
22-400 Zamosc¢ (lider), 2) Agencja Ochrony Mienia ,Matpol” Sp. z o.0.,
ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania;



2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:

a. 1) Agencja Ochrony Oso6b i Mienia BASMA SECURITY A......... M........ i
M........ W........... , Sp. z 0.0., ul. Prymasa Tysiaclecia 60/62, 01-424 Warszawa
(lider), 2) Solid Security Sp. z 0.0., ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa;

b. 1) Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw (lider), 2) Impel Security Polska Sp. z o0.0., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw, 3) Ekotrade Sp. z 0.0., ul. Melomanoéw 4, 00-712 Warszawa;

c. 1) Impel Provider Security Partner Sp. z o0.0., Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw (lider), 2) Impel Security Polska Sp. z o0.0., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw, 3) Impel Monitoring Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,
4) Ekotrade Sp. z o0.0., ul. Melomanéw 4, 00-712 Warszawa, 5) Agencja
Ochrony Fizycznej DAN Z........ W.iiiaens , ul. Pitsudskiego 57, 22-500
Hrubieszow;

d. 1) Impel Provider Security Partner Sp. z o0.0., Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw (lider), 2) Impel Security Polska Sp. z o0.0., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw, 3) Impel Monitoring Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,
4) Wojewodzka Ustugowa Spétdzielnia Inwalidow Zaktad Pracy Chronionej, ul.
Kopernika 5, 22-400 Zamos¢;

e. 1) Impel Provider Security Partner Sp. z o0.0., Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw (lider), 2) Impel Security Polska Sp. z o0.0., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw, 3) Impel Monitoring Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,
4) Ekotrade Sp. z 0.0., ul. Melomanoéw 4, 00-712 Warszawa;

- kwoty po 3 720 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset dwadziescia ztotych, zero
groszy), jako réwnowartos¢ kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeséset ztotych, zero gorszy), stanowigcej koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Zamosciu.

PrzewodniCzaCy: .....ciciieiiirrreisinirrn e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 32 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zamosciu — prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm); dalej jako ,Pzp”; postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,Catodobowg ochrone obiektéw, mienia i oséb przy
wykorzystaniu specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych w kompleksach jednostek
wojskowych i instytucji wojskowych bedacych na zaopatrzeniu gospodarczym 32 WOG
w Zamosciu”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu na ustugi ochroniarskie i detektywistyczne zostato
umieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 grudnia 2013 r., pod nr
2013/S 238-413961. Ogtoszenie dodatkowych informacji o niekompletnej procedurze lub
sprostowania zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13
grudnia 2013 r., pod nr 2013/S 242-421866. W ogtoszeniu okreslono przedmiot zamowienia:
Ustugi ochroniarskie, kategoria ustug: ustugi w zakresie dziatalnosci detektywistycznej
i ochroniarskiej.

W dniu 5 lutego 2014 r., Zamawiajagcy poinformowat Odwotujagcego — wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: konsorcjum firm: 1) Biuro Szybkiej
Interwencji Spétka jawna Z. M............ i Wspalnicy, ul. Chopina 3, 22-400 Zamosc¢ (lider), 2)
Agencja Ochrony Mienia ,Matpol” Sp. z 0.0., ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa —
o dokonaniu oceny warunkéw udziatu w postepowaniu oraz utworzeniu listy rankingowe;j
wykonawcow, w ktorej Odwotujacy zajat czwarte miejsce. Majac na uwadze, ze w ogtoszeniu
o zaméwieniu okreslono liczbe wykonawcow, ktdrzy zostang zaproszeni do sktadania ofert —
po trzech wykonawcdéw o najwiekszej liczbie punktdéw, dla kazdej czesci oddzielnie —
Zamawiajacy poinformowat, ze w przedmiotowym postepowaniu nie zaprasza Odwotujacego
do sktadania ofert.

W dniu 14 lutego 2014 r., Odwotujacy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec w/w czynnos$ci zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) przepisu art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez przeprowadzenie oceny spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu w sposOb powodujacy naruszenie zasady zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w tym w szczegdlnosci poprzez
zastosowanie do oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu innych kryteriow niz

wskazane w ogtoszeniu o zaméwieniu wraz z opisem sposobu przygotowania wniosku;



2)

3)

4)

przepisu art. 25 ust. 1 Pzp, poprzez postawienie w odniesieniu do dokumentacji ztozonej
przez Odwotujgcego w toku postepowania wymogdéw wykraczajacych poza wymagania
okreslone w tresci opisu sposobu przygotowania wniosku;

przepisu art. 26 ust. 3 oraz ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow,
ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
do uzupetnienia dokumentacji lub ewentualnie ztozenia wyjasnien dotyczacych
przedtozonych wraz z wnioskami dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz w konsekwencji zaniechanie wykluczenia wykonawcow,
ktorzy nie spetili warunkéw udziatu w postepowaniu;

przepisu art. 51 ust. 1 oraz ust. 2 Pzp, poprzez bezzasadne uznanie, iz Odwotujacy
pomimo spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu nie uzyskat odpowiedniej liczby
punktéw, by zosta¢ zaproszonym do sktadania ofert w postepowaniu, a w konsekwencji
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, mimo osiagniecia przez niego wyzszego

wyniku punktowego niz inny wykonawcy.

Na podstawie podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:

uniewaznienie czynnosci oceny wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

i oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp wykonawcow ubiegajacych sie wspdlnie

o zamoéwienie, tj. Impel Security Partner Sp. z 0.0. Sp. k (lider konsorcjum), Impel Security

Provider Polska Sp. z 0.0., oraz Ekotrade Sp. z 0.0., do:

a. uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie  warunkéw  udziatu
w postepowaniu w zakresie wykazu oséb i posiadanych przez nich poswiadczen
bezpieczenstwa;

b. zlozenia wyjasnien dotyczacych dokumentow ztozonych w celu potwierdzenia
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, tj. posiadanej koncesji na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony osob i mienia — w zakresie posiadania
obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej przedsigbiorcy
wykonujacego dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug ochrony osoéb i mienia;

wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp wykonawcow ubiegajacych sie wspdlnie

0 zamowienie, tj. Impel Provider Security Partner Spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscia Sp. k. (lider), Impel Security Provider Polska Sp. z 0.0., Ekotrade Sp.

z 0.0. oraz Agencja Ochrony Fizycznej DAN Z........... W......... do:

a. uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie  warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wykazu 0sOb i posiadanych przez nich po$wiadczen

bezpieczenstwa;



zlozenia wyjasnien dotyczacych dokumentéw ztozonych w celu potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, tj. posiadanej koncesji na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony oséb i mienia — w zakresie posiadania
obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej przedsigbiorcy
wykonujacego dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug ochrony oso6b i mienia;

4) wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp wykonawcéw ubiegajacych sie wspdlnie o

zamowienie, tj. Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0. Sp. k. (lider), Impel Security

Provider Polska Sp. z o0.0., Ekotrade Sp. z 0.0. oraz Wojewddzka Ustugowa Spoétdzielnia

Inwalidéw Zaktad Pracy Chronionej w Zamosciu do:

a.

uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie wykazu o0s6b i posiadanych przez nich poswiadczen
bezpieczenstwa;

zlozenia wyjasnien dotyczacych dokumentéw ztozonych w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. posiadanej koncesji na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony osob i mienia — w zakresie posiadania
obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej przedsigbiorcy
wykonujacego dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug ochrony oso6b i mienia;

5) wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp wykonawcow ubiegajacych sie wspdlnie

0 zamowienie, tj. Konsalnet Ochrona Sp. z o.0. (lider), Konsalnet Secure Solutions Sp. z

0.0. oraz Konsalnet Monitoring Sp. z 0.0., do:

a.

uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkédw udziatu w
postepowaniu, w tym w szczegdlnosci w zakresie wykazu osob i posiadanych przez
nich poswiadczen bezpieczenstwa;

zlozenia wyjasnien dotyczacych dokumentéw ztozonych w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. posiadanej koncesji na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony os6b i mienia — w zakresie posiadania
obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej przedsigbiorcy
wykonujacego dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug ochrony oso6b i mienia;

6) wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp wykonawcow ubiegajacych sie wspdlnie

o0 zamoéwienie, tj. Agencje Ochrony Oso6b i Mienia Basma Security A........ M........ i M....

........ Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (lider) oraz Solid Security Sp. z 0.0., do:

uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wykazu oséb i posiadanych przez nich poswiadczen
bezpieczenstwa, ztozenia aktualnego odpisu z rejestru przedsiebiorcow KRS dla
Agencji Ochrony Oséb i Mienia Basma Security A....... M....... iM........ W........ Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ztozenia o$wiadczenia o przynaleznosci do grupy

kapitatowej dla Agencji Ochrony Oséb i Mienia Basma Security A........ M........ [



7)

8)

z

M....... W.......... Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie oraz innych dokumentéw
wskazanych w uzasadnieniu;
ztozenia wyjasnien dotyczacych dokumentéw ztozonych w celu potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, tj. posiadanej koncesji na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony oséb i mienia — w zakresie posiadania
obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej przedsigbiorcy
wykonujacego dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug ochrony osob i mienia;
wykluczenie w/w wykonawcéw w przypadku nie spetnienia warunkoéw udziatu w
postepowaniu, nie uzupetnienia wskazanych dokumentéw lub nie ztozenia wyjasnien;
przeprowadzenie, wedtug kryteribw opisanych w opisie sposobu przygotowania wniosku
(Ospw), ponownie czynnosci oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu z
uwzglednieniem wszystkich zamoéwien wskazanych przez Odwotujacego zgodnie z
Ospw, zrealizowanych i udokumentowanych, zawartych w wykazie dotaczonym przez
Odwotujgcego, wedtug zasad okreslonych w Ospw oraz ustalenia ponownie
rankingowych wynikdw oceny sposobu spetniania warunkéw udziaty w postepowaniu i w
konsekwencji zaproszenie Odwotujacego do ztozenia oferty zgodnie z Ospw.

Dodatkowo Odwotujacy wnidst o:

ewentualnie, gdyby nakazanie w/w czynnosci nie byto mozliwe zgodnie z przepisami
Pzp oraz innych ustaw lub w razie nieuwzglednienia zgdan przedstawionych w pkt 1) —
7) — uniewaznienie postepowania z uwagi na nie spetnienie wymogoéw ustawy oraz
znowelizowanych przepisé6w ustawy o ochronie oséb i mienia z dnia 22 sierpnia 1997 r.
oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 2013 r., w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej przedsiebiorcy
wykonujgcego dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug ochrony oséb i mienia (Dz. U.
2013. 231);

Co do interesu we wniesieniu odwotania Odwotujacy m.in. podkreslit, ze w zwigzku

czynno$ciami Zamawiajagcego polegajacymi na nieuwzglednieniu  prawidtowo

zrealizowanych oraz udokumentowanych zamdwien zostat niedopuszczony do udziatu w

postepowaniu, a wnioski konkurencyjnych wykonawcéw zostaly uznane za spetniajace

warunki udziatu w postepowaniu mimo oczywistych brakow dokumentacji, a w konsekwenciji

nie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W rezultacie Odwotujacy zostat narazony

na brak mozliwosci udziaty w postepowaniu, pozyskania zamdwienia, a tym samym szkode

w postaci utraty zysku, ktéry mogiby osiagna¢ w przypadku dopuszczenia do udziatu w

postepowaniu i wyboru jego oferty.



W uzasadnieniu postawionych zarzutéw Odwotujacy m.in.:

(1) W sposéb szczegdtowy podat pozycje z Wykazu oséb w zakresie poszczegdlnych
czesci zamoOwienia, w odniesieniu do ktérych konkurencyjne konsorcja nie zatgczyty
dokumentdéw potwierdzajgcych istnienie i trwanie stosunku pracy z osobami ujetymi
w kolejnych pozycjach przedmiotowych wykazow. Brak tych dokumentéw uniemozliwit,
w ocenie Odwotujgcego, zweryfikowanie, czy wskazane osoby posiadajg rzeczywiscie
aktualne poswiadczenia bezpieczenstwa. Zamawiajacy zaniechat za$ wezwania tych
konsorcjow do uzupetnienia dokumentow i ziozenia wyjasnien, czym naruszyt przepisy

Prawa zaméwien publicznych, przede wszystkim art. 26 ust. 3 i 4 Pzp.

(2) Wyszczegdlnit pozycje z Wykazu oséb, w odniesieniu do konkretnych czesci
zamoéwienia, w ktdérych wskazani wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia wymienili ta samg osobe oraz podali nieaktualne poswiadczenia lub nie wskazali

numeru i daty jego waznosci.

(3) Przytoczyt pozycje z Wykazu os6b, w odniesieniu do konkretnych czesci zamdwienia,
w ktorych wskazano osobe pozostajacg w trakcie postepowania sprawdzajacego
zmierzajacego do wydania poswiadczenia o klauzuli ,POUFNE” oraz osobe, dla ktérej data

waznosci poswiadczenia uptyneta przed terminem sktadania wnioskow.

(4) Podnidst, iz Zamawiajacy pominat przy weryfikacji dokumentéw ztozonych przez
wykonawcow, fakt nowelizacji ustawy o ochronie o0séb i mienia oraz wydanego na jej
podstawie rozporzadzenia. Zgodnie z przedmiotowa nowelizacjgq podmioty Swiadczace
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ochrony oséb i mienia sg zobowigzane do zawarcia
umowy o obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej. Brak takiej umowy, co
wynika wprost z art. 22 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy, jest pozytywng przestanka cofniecia przez
organ koncesyjny koncesji na swiadczenie ustug ochrony i mienia. Przytoczone przepisy
zostaty wprowadzone z dniem 1 stycznia 2014 r., a wiec tydzien przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy natomiast na
zadnym etapie postepowania nie wezwat wykonawcow do wyjasnien w tym zakresie,
a powinien byt to uczyni¢ dla sprawdzenia, czy koncesje wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia nie moga by¢ w kazdej chwili cofniete ze wzgledu

na niespetnienie formalnego wymogu zawarcia umowy o0 obowigzkowe ubezpieczenie.
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(5) Podkreslit, ze Zamawiajacy w celu oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu zazgdat sporzadzenia wykazu wykonanych zaméwien. W zwigzku
z powyzszym Odwotujacy ztozyt przedmiotowy wykaz. Dokonana w tej materii ocena
Zamawiajgcego zostata przeprowadzono w sposéb wadliwy poprzez rozszerzajgce
zinterpretowanie tresci Ospw, a w konsekwencji postawienie Odwotujagcemu innych kryteriow
niz opisane w Ospw. Jak zaznaczono, warunki udziatu w postepowaniu nalezy rozumieé
literalnie. Poprzez ,realizacje zamowienia” mozna, co prawda, rozumie¢ ,wykonanie ustugi”,
jednakze nie znajduje oparcia twierdzenie, jakoby ,wykonane zamowienie” miato byé
jednoznaczne z realizacjg ustugi na podstawie odrebnej umowy i jakoby taki wymaog
(posiadania podpisanych odrebnych uméw na konkretne wartosci), byt postawiony przed

wykonawcami w Ospw.

(6) Zarzucit wyszczego6lnionym wykonawcom wspoélnie ubiegajacym sie o udzielenie
zamOwienia dokonanie niedozwolonej modyfikacji zatacznika, wbrew postanowieniom
Rozdz. VI pkt 7 i 8 Ospw.

Odwotujacy przedstawit ponadto przyktady, w ktérych konkurencyjne konsorcja nie
ztozyty kompletu wymaganych dokumentéw badz zataczyty dokumenty nieaktualne lub
datowane po uptywie terminu sktadania wnioskdéw, w stosunku do ktérych to uchybien

Zamawiajacy zaniechat wezwania do uzupetnienia dokumentéw lub ztozenia wyjasnien.

W dniu 19 lutego 2014 r., przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego zgtosili nastepujacy wykonawcy wspdélnie ubiegajacy sie o udzielenie

zaméwienia:
A. konsorcjum firm: 1) Agencja Ochrony Os6éb i Mienia BASMA SECURITY A..... M......... i
M.......... W......... , Sp. z 0.0., ul. Prymasa Tysiaclecia 60/62, 01-424 Warszawa (lider),

2) Solid Security Sp. z 0.0., ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa — zwane w dalszej czesci
uzasadnienia ,konsorcjum BASMA i Solid Security”;

B. konsorcjum firm: 1) Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Slezna 118, 53-
111 Wroctaw (lider), 2) Impel Security Polska Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw, 3) Ekotrade Sp. z 0.0., ul. Melomanéw 4, 00-712 Warszawa — zwane w dalszej
czesci uzasadnienia ,konsorcjum Impel Provider, Impel Security i Ekotrade”;

C. konsorcjum firm: 1) Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Slezna 118, 53-
111 Wroctaw (lider), 2) Impel Security Polska Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw, 3) Impel Monitoring Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, 4)
Ekotrade Sp. z 0.0., ul. Melomanéw 4, 00-712 Warszawa, 5) Agencja Ochrony Fizyczne;j
DAN Z......... W......... , ul. Pitsudskiego 57, 22-500 Hrubieszéw — zwane w dalszej
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czesci uzasadnienia ,konsorcjum Impel Provider, Impel Security, Impel Monitoring,
Ekotrade i Agencja DAN”;

konsorcjum firm: 1) Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Slezna 118, 53-
111 Wroctaw (lider), 2) Impel Security Polska Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw, 3) Impel Monitoring Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, 4)
Wojewoddzka Ustugowa Spétdzielnia Inwalidow Zaktad Pracy Chronionej, ul. Kopernika
5, 22-400 Zamos¢ — zwane w dalszej czesci uzasadnienia ,konsorcjum Impel Provider,
Impel Security, Impel Monitoring i WUSIZPCh”;

1) Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
(lider), 2) Impel Security Polska Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, 3) Impel
Monitoring Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, 4) Ekotrade Sp. z 0.0.,
ul. Melomanéw 4, 00-712 Warszawa — zwane w dalszej czesci uzasadnienia

,konsorcjum firm Impel Provider, Impel Security, Impel Monitoring i Ekotrade”.

W dniu 20 lutego 2014 r., przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajacego zgtosili ponadto wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamoéwienia: konsorcjum firm: 1) Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0., ul. Przasnyska 6a, 01-756

Warszawa (lider), 2) Konsalnet Monitoring Sp. z 0.0., ul. Przasnyska 6a, 01-756 Warszawa,

3) Konsalnet Secure Solutions Sp. z 0.0., ul. Przasnyska 6a, 01-756 Warszawa — zwane

w dalszej czesci uzasadnienia ,konsorcjum Konsalnet”.

1)

W uzasadnieniu zgtoszonych przystgpien:
konsorcjum BASMA i Solid Security wniosto o oddalenie odwotania podkreslajac
w szczegolnosci brak udowodnienia oraz merytorycznego umocowania stawianych
zarzutow. Podniesiono m.in., ze czym innym jest polica OC, wymagana zgodnie
z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 lutego 2013 r., w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, przez Zamawiajacego w sekcji ,Zdolnos¢
ekonomiczna i finansowa” ogtoszenia, a czym innym polisa, na ktérg powotuje sie
Odwotujgcy — nie bedaca dokumentem wymaganym przez Zamawiajacego. Wskazano,
ze sprawdzenia, czy posiadane koncesje nie moga zosta¢ cofniete moze dokonac
jedynie organ koncesyjny lub Komendant Gtéwny Policji, ktéry moze spowodowac
przeprowadzenie kompleksowej lub doraznej kontroli przedsigbiorcy. Zaakceptowanie
argumentow Odwotujacego oznaczatoby, ze Zamawiajgcy musiatby sprawdzaé
aktualnos¢ koncesji takze w odniesieniu do szeregu innych przestanek, ktére moga staé¢
sie podstawg ich cofnigcia. Zaznaczono przy tym, ze kazdy z cztonkéw konsorcjum

posiada wymagane nowelizacjg ustawy o ochronie 0s6b i mienia ubezpieczenie, ktore
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jednak — jak szereg innych dokumentow — nie bytlo wymagane na etapie sktadania
wnioskéw. W odniesieniu do akcentowanego w odwotaniu obowigzku dotgczenia do
wykazdéw 0sOb uczestniczacych w wykonaniu zaméwienia dokumentéw wykazujgcych
trwanie stosunku pracy, Przystepujacy zwrécit uwage, iz to Zamawiajacy ustala, jakie
dokumenty wykonawcy winni ztozy¢ do wniosku, a przede wszystkim ich zakres
(katalog) wynika bezposrednio z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. W tym przypadku
zastosowanie znajduje § 1 ust. 1 pkt 7 przedmiotowego rozporzadzenia. Zadanie przez
Zamawiajgcego innych dokumentéw, np. umoéw o prace, stanowitoby nie tylko
naruszenie przepiséw w/w rozporzgdzenia, ale takze innych norm prawnych, chociazby
zwigzanych z ochrong danych osobowych. Wobec zarzutu nieztozenia aktualnego
odpisu z wtasciwego rejestru (KRS) oraz oswiadczenia o przynaleznosci do grupy
kapitatowej podniesiono, iz dokumenty te zostaty zatgczone do wniosku i spetniajg one
warunki udziatu w postepowaniu. W zakresie zarzutu zanizenia punktacji Odwotujacego,
Przystepujacy podkreslit, iz z Ospw wynikat przejrzysty i czytelny sposéb tworzenia
przez Zamawiajgcego listy rankingowej — na podstawie wykazu wykonywanych lub
wykonywanych zamowien popartych stosownymi dowodami. Dziatania Odwotujacego
zmierzajace do wykazania Swiadczenia kilkunastu ustug ochrony w ramach jednego
zamdwienia stanowig nieuprawniong probe zdobycia wyzszej pozycji rankingowe;.
Zaakceptowanie tego stanowiska oznaczatoby zgode na stosowanie przez wykonawcow
matematycznej kompilacji polegajacej na tzw. dzieleniu zaméwien (kontraktéw) w celu
osiagniecia, jak najlepszej pozycji rankingowej. Przystepujacy podat wtasne przyktady
$wiadczenia, w ramach jednego zamowienia, ustug dla kilku jednostek i instytucii
wojskowych mieszczacych sie w odlegtych od siebie miejscach, odnosnie ktérych w
wykazie ustug podano nalezyte wykonanie jednej ustugi, popartej jedng referencja.
Zasygnalizowano ponadto, iz gdyby zamawiajacy kwalifikowat wykonawcédw na
podstawie wartosci wykonanych zamowien, np. 2 min zt, wéwczas Odwotujacy zamiast
dzieli¢ jedno zamoOwienie na mniejsze ustugi wskazatby zapewne jedno o wymagane;
wartosci. Podsumowujac, Przystepujacy zaznaczyt, iz dziatania Odwotujgcego pozostajg
wysoce naganne i nieuczciwe w stosunku do pozostatych uczestnikbw postepowania,
naruszajg one dobre obyczaje i stanowig prébe manipulacji kryteriami oceny wnioskéw.

konsorcjum Konsalnet odnoszac sie do zarzutu niedotaczenia dokumentéw
potwierdzajgcych stosunek pracy dla oséb wskazanych w wykazach, w odniesieniu do
ktérych podane poswiadczenia bezpieczenstwa pozostajg wazne na czas zatrudnienia,
wskazato, iz zatgczenie dodatkowych dokumentéw, stwierdzajgcych zatrudnienie
u danego wykonawcy, nie znajduje zadnego prawnego uzasadnienia. Podkre$lono, ze
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wykonawcy przystepujac do postepowania ztozyli oswiadczenie, iz dysponujg
odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.
W zakresie zarzutu, iz w poz. 16 wykazu dla czesci 2 zostato ztozone nieaktualne
poswiadczenie bezpieczenstwa osobowego, Przystepujacy potwierdzit, ze termin tego
poswiadczenia uptywa przed terminem ziozenia wnioskoéw, jednak Zamawiajacy nie
wezwat konsorcjum Konsalnet do uzupetnienia tego dokumentu. Zakres uzupetnien
dotyczyt jedynie wskazania dodatkowych oséb z grupy interwencyjnej i wyjasnienia w
zakresie referencji. W odniesieniu do zarzut, iz w czesci 3 wykazu w poz. nr 1 zostata
wskazana osoba, ktbéra nie posiada poswiadczenia bezpieczenstwa osobowego
o klauzuli poufne, Przystepujacy podnidst, iz zgodnie z art. 34 ust. 9 ustawy o ochronie
informacji niejawnych osoba, ktoéra jest w trakcie postepowania sprawdzajgcego
zmierzajacego do wydania poswiadczenia bezpieczenstwa o klauzuli poufne, posiada
uprawnienia wynikajgce z ustawy o ochronie informacji niejawnych, po uprzednim

wyrazeniu zgody jego kierownika jednostki organizacyjnej.

Pismem z dnia 25 lutego 2014 r., w odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy
postanowit uzna¢ w catosci zarzuty Odwotujacego, wnoszgc o umorzenie postepowania
i wzajemne zniesienie kosztéw. Nie zostaty przedstawione szczegdtowe motywy stanowiska

Zamawiajgcego.

W dniu 27 Ilutego 2014 r., nastepujacy Przystepujacy wniesli sprzeciw
w przedmiocie uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu: konsorcjum BASMA i Solid Security; konsorcjum Impel Provider, Impel Security
i Ekotrade; konsorcjum Impel Provider, Impel Security, Impel Monitoring, Ekotrade i Agencja
DAN; konsorcjum Impel Provider, Impel Security, Impel Monitoring i WUSIZPCh oraz
konsorcjum firm Impel Provider, Impel Security, Impel Monitoring i Ekotrade.

Konsorcjum Konsalnet nie zgtosito sprzeciwu wobec uznania przez Zamawiajacego

w catosci zarzutéw odwotania.

W toku postepowania strony i uczestnicy postepowania podtrzymali swoje
stanowiska. Wykonawcy zgtaszajacy sprzeciw podkreslii  w szczegolnosci  brak
udowodnienia przez Odwotujacego stawianych zarzutow, jak réwniez brak rzeczowych
i merytorycznych podstaw, ktdre potwierdzatyby stuszno$¢ twierdzen i argumentéw

zawartych w odwotaniu.
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Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy — 32 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zamosciu — prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego, na podstawie ustawy Prawo zamdwien publicznych postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,,Catodobowg ochrone obiektow, mienia i os6b przy
wykorzystaniu specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych w kompleksach jednostek
wojskowych i instytucji wojskowych bedacych na zaopatrzeniu gospodarczym 32 WOG

w Zamosciu”.

Przedmiotem postepowania jest Swiadczenie ustug ochroniarskich. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato umieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7
grudnia 2013 r., pod nr 2013/S 238-413961. Ogtoszenie dodatkowych informacji
o niekompletnej procedurze lub sprostowania zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 13 grudnia 2013 r., pod nr 2013/S 242-421866. W ogtoszeniu
okreslono przedmiot zaméwienia: Ustugi ochroniarskie, kategoria ustug: ustugi w zakresie
dziatalno$ci detektywistycznej i ochroniarskiej.

Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 5 czesci. Zamawiajacy dopuscit sktadnie

wniosku do kazdej czesci przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z warunkami udziatu w postepowaniu oraz Opisem sposobu dokonywania
oceny spetnienia tych warunkéw, o udzielenie zaméwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy,
ktorzy:

1) posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezel
ustawy naktadaja obowigzek posiadania takich uprawnien, w szczegdlnosci
dysponuja:

a. aktualng koncesjg MSWIA na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie

ustug ochrony os6b i mienia wydanej na podstawie ustawy z dnia 22 sierpnia 1997
r. o ochronie 0s6b i mienia (Dz. U. z 2005 r., Nr 145, poz. 1221 —j.t.);

b. Swiadectwem bezpieczenstwa przemystowego |ll stopnia — potwierdzajace
zdolnos¢ przedsigbiorcy do ochrony informacji niejawnych o klauzuli ,POUFNE”
wydane na podstawie przepisow ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informaciji niejawnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 182, poz. 1228) — tylko dla czesci nr 1;

2) posiadajg wiedze i doswiadczenie wykazujac, iz w okresie ostatnich 5 lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) wykonali nalezycie, a w przypadku
Swiadczen okresowych i ciggtych wykonujg nalezycie, przynajmniej jedno zamowienie
o wartosci brutto nie mniejszej niz 200.000,00 zt (kazde), odpowiadajace swoim
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rodzajem przedmiotowi zamdwienia, tj. polegajace na catodobowej ochronie
obiektéw, oséb i mienia, przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne, w
obszarach, obiektach, urzadzeniach okreslonych w rozdziale 2 art. 5 ustawy z dnia
22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia (Dz. U. z 2005 r., Nr 145, poz. 1221 —
j-1.) i zataczg dowody potwierdzajace, ze wykazane ustugi zostaty wykonane lub sg

wykonywane nalezycie;

W  odniesieniu do warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania

Zamawiajacy wymagat m.in. dysponowania potencjatem osobowym licencjonowanych

pracownikéw ochrony I° i 1I°, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych

w ilosciach nie mniej niz:

12 pracownikéw dla czesci nr 1, w tym przynajmniej 4 pracownikéw z licencja 11°, oraz
nie mniej niz 2 pracownikami wykonujacymi zadania grupy interwencyjnej
posiadajacymi licencje pracownika ochrony fizycznej | lub Il stopnia, z uprawnieniami
do posiadania broni;

32 pracownikéw dla czesci nr 2, w tym przynajmniej 5 pracownikéw z licencjg 11°, oraz
nie mniej niz 2 pracownikami wykonujacymi zadania grupy interwencyjnej
posiadajacymi licencje pracownika ochrony fizycznej | lub Il stopnia, z uprawnieniami
do posiadania broni;

52 pracownikéw dla czesci nr 3, w tym przynajmniej 9 pracownikéw z licencjg 11°, oraz
nie mniej niz 2 pracownikami wykonujacymi zadania grupy interwencyjnej
posiadajacymi licencje pracownika ochrony fizycznej | lub Il stopnia, z uprawnieniami
do posiadania broni;

48 pracownikéw dla czesci nr 4, w tym przynajmniej 4 pracownikéw z licencjg 11°, oraz
nie mniej niz 2 pracownikami wykonujacymi zadania grupy interwencyjnej
posiadajacymi licencje pracownika ochrony fizycznej | lub Il stopnia, z uprawnieniami
do posiadania broni;

68 pracownikéw dla czesci nr 5, w ty przynajmniej 8 pracownikéw z licencja 11°, oraz
nie mniej niz 2 pracownikami wykonujacymi zadania grupy interwencyjnej
posiadajgcymi licencje pracownika ochrony fizycznej | lub Il stopnia, z uprawnieniami
do posiadania broni.

W zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamoéwienia

Zamawiajacy wymagat posiadania optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego

dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci

cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem

zamowienia na kwote minimum jednego miliona PLN, a w przypadku wykonawcow wspolnie
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ubiegajacych sie 0 zamdwienie - optacone polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajacego, ze kazdy wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote
minimum jednego miliona lub by suma ubezpieczen wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie

0 zamoOwienie wynosita nie mniej niz jeden milion PLN (Rozdziat IV pkt 5 Ospw).

W Opisie sposobu dokonywania wyboru wykonawcéw do ztozenia ofert Zamawiajacy
okreslit, iz w trakcie oceny wnioskdéw zostanie stworzona lista rankingowa wykonawcéw,
a przyznanie punktéw nastepowaé bedzie wedtug nastepujacych zasad: 1) kazdy
wykonawca, ktéry wykaze sie wykonang minimum jedng ustugg w zakresie zgodnym z rodz.
IV pkt 2 Ospw, otrzyma 10 pkt; 2) za kazda kolejng wykazana ustuge zgodng z rodz. IV pkt 2
Ospw, wykonawca otrzyma kazdorazowo 1 pkt. Jednoczes$nie zastrzezono, iz w sytuacji, gdy
warunki udziatu w postepowaniu (dla kazdej czesci oddzielnie) spetni wiecej niz trzech
wykonawcow, Zamawiajacy zaprosi do ztozenia oferty po trzech wykonawcow (dla kazdej
czesci oddzielnie) o najwigkszej liczbie punktow w rankingu (Rozdz. V pkt 1 i 2 Ospw).

Konsorcjum Impel Provider, Impel Security i Ekotrade ztozyto wniosek w zakresie
czesci 1. Konsorcjum Impel Provider, Impel Security, Impel Monitoring, Ekotrade i Agencja
DAN ztozyto wniosek w zakresie czesci 2. Konsorcjum Impel Provider, Impel Security, Impel
Monitoring i WUSIZPCh ztozyto wniosek w zakresie czesci nr 3. Konsorcjum Impel Provider,
Impel Security, Impel Monitoring i Ekotrade ztozyto wniosek w zakresie czesci nr 4 i 5.

W zakresie czesci nr 2, Zamawiajacy pismem z dnia 22 stycznia 2014 r., wezwat
Konsorcjum Impel Provider, Impel Security, Impel Monitoring, Ekotrade i Agencja DAN do
uzupetnienia dokumentdédw zobowigzujac wezwanego m.in. do ztozenie optaconej polisy,
a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze:

1) lider konsorcjum: Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0. Sp. k.;
2) cztonek konsorcjum: Agencja Ochrony Fizycznej DAN Z........ W ,
3) cztonek konsorcjum: Ekotrade Sp. z o.0.

- jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia

W odpowiedzi, pismem z dnia 23 stycznia 2014 r., przedtozono Zamawiajgcemu
optacong polise Agencji Ochrony Fizycznej DAN Z.......... W........ , dokument potwierdzajacy
na dzien sktadania wnioskow wartos¢ i zakres dziatalnosci objetej ubezpieczeniem od
odpowiedzialnosci cywilnej Ekotrade Sp. z 0.0. oraz aneks nr 2 do umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalno$ci oraz posiadanego mienia

informujacy o zmianie formy prawnej z Impel Security Provider Sp. z 0.0. na Impel Provider
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Security Partner Sp. z 0.0. Sp. k. Polisa dobrowolnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej dla Agencji Ochrony Fizycznej DAN Z.......... W......... zostata opatrzona datg 14
stycznia 2014 r. W polisie okres ubezpieczenia zostat okreslony od dnia 01 stycznia 2014 r.
do 31 grudnia 2014 r. Dowdd optacenia catosci sktadki wykazywat przyjecie przez
ubezpieczyciela sktadki w dniu 4 stycznia 2014 r. Jednocze$nie zatgczono polise
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z okresem ubezpieczenia od 1 kwietnia 2013 r.
do 31 marca 2014 r. dla Ekotrade, zawierajaca sume na znacznie wyzszg kwote niz
wymagana przez Zamawiajacego. Zatgczony aneks do nr 2 potwierdzat takze waznos¢
ubezpieczenia dla Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0.

W zakresie czesci 3 konsorcjum Impel Provider, Impel Security, Impel Monitoring
i WUSIZPCh w zatagczonym do wniosku Wykazie oso6b, ktére beda uczestniczy¢
w wykonywaniu zaméwienia, w poz. 54 nie zostaty wskazane informacje dotyczace numeru
oraz daty waznosci poswiadczenia bezpieczenstwa. W zatgczonych do Wykazu oséb
poswiadczeniach bezpieczenstwa dla osoby ujetej w tej pozycji zostato jednak dotaczone
poswiadczenie bezpieczenstwa zawierajagce zarowno numer poswiadczenia, jak i date jego
waznosci, jak réwniez zatgczone zostato zaswiadczenie stwierdzajace odbycie szkolenia
w zakresie ochrony informacji niejawnych. W pozycjach 11 — 24 Wykazu oséb w kolumnie
dotyczacej terminu wazno$ci poswiadczeh zostalty podane daty 2011 oraz 2012 r.
Z zatgczonych do Wykazu o0s6b poswiadczen bezpieczenstwa oraz zaswiadczenh
stwierdzajacych odbycie szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych wynika, iz
podane daty dotyczyty jednak nie terminu waznosci, lecz daty wydania poswiadczen.
Przedmiotowe dokumenty nie wskazywaty, by data waznosci uptyneta przed terminem
sktadania wnioskow.

Jednoczesnie do w/w Wykazu nie zostato zatgczone poswiadczenie bezpieczenstwa
dla osoby wskazanej w poz. 13. Pismem z dnia 22 stycznia 2014 r., Zamawiajacy wezwat
konsorcjum m.in. do uzupetnienia w tym zakresie aktualnego poswiadczenia bezpieczenstwa
lub upowaznienia uprawniajgcego do dostepu do informaciji niejawnych o klauzuli co najmniej
,ZASTRZEZONE”, wydanych na podstawie ustawy o ochronie informacji niejawnych.

W odpowiedzi, pismem =z dnia 23 stycznia 2014 r., Zamawiajacy zostat
poinformowany, iz w zwigzku z brakiem dokumentow potwierdzajacych wymagane
kwalifikacje zawodowe wyszczegdlnionych w wezwaniu 0s6b, uzupetniony zostaje wykaz
osOb, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi, ze osoby te posiadajg wymagane kwalifikacje. Do odpowiedzi zatgczony
zostat wykaz uzupetniajacy, w ktérym podano dwie inne o0soby w pozycjach
zakwestionowanych przez Zamawiajgcego, jak rowniez podano dodatkowo dwie kolejne
osoby. Do wykazu zatgczono upowaznienia do dostepu do informacji o klauzuli
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,ZASTRZEZONE” wraz z zaswiadczeniami stwierdzajgcymi odbycie szkolenia w zakresie
ochrony informacji niejawnych. Przedmiotowe dokumenty potwierdzaty aktualnosé i waznosé

wystawionych upowaznien.

W zakresie czesci 4 i 5 konsorcjum Impel Provider, Impel Security, Impel Monitoring
i Ekotrade, wskazato w Wykazie oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia
te samg osobe — odpowiednio w pozycji 50 Wykazu dla czesci 4 oraz w pozycji 44 dla
Wykazu dla czesci 5. Pismami z dnia 22 stycznia 2014 r., Zamawiajacy wezwat konsorcjum
do uzupetnienia dokumentéw zobowigzujac wezwanego m.in. do uzupetnienia Wykazu oséb,
ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia w zakresie czesci 4 i 5, wskazujac, iz
w przedmiotowych wykazach wskazano tego samego pracownika, co jest niezgodne
z zastrzezeniem Zamawiajacego zawartym w Rozdz. IV ust. 3 Opisu sposobu przygotowania
wniosku, iz kazdy pracownik ochrony moze by¢ przewidziany tylko do jednej czesci
przedmiotu zaméwienia.

W odpowiedzi, pismami z dnia 23 stycznia 2014 r., Zamawiajacy zostat
poinformowany, iz w zakresie czesci nr 5 dokonano zmiany oséb zakwestionowanych
w tresci wezwania, w tym osoby wskazanej dotychczas w poz. 44 oraz uzupetniono wykaz
osOb, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi, ze osoby te posiadajg wymagane kwalifikacje. Zataczony wykaz zawierat
wskazanie 13 osoOb, dla ktérych przediozono wazne i aktualne upowaznienia lub
poswiadczenia bezpieczenstwa wraz z zaswiadczeniami stwierdzajacymi odbycie szkolenia
w zakresie ochrony informacji niejawnych. W zakresie wezwania dotyczacego czesci nr 4
Zamawiajacy zostat natomiast poinformowany o dokonaniu zmiany osoby wskazanej w pkt 4
wezwania (dotyczacego wskazania tej samej osoby, co w czesci 5) oraz o uzupetnieniu
wykazu osob, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zaméwienia wraz z dokumentami
potwierdzajacymi, ze osoby te posiadajg wymagane kwalifikacje. Zataczony wykaz zawierat
wskazanie 7 o0sO6b, dla ktérych przedtozono wazne i aktualne upowaznienia lub
poswiadczenia bezpieczenstwa wraz z zaswiadczeniami stwierdzajacymi odbycie szkolenia

w zakresie ochrony informacji niejawnych.

Konsorcjum Konsalnet w zakresie czesci nr 1, 2, 3, 4 oraz 5 ztozyto wnioski do kazdej
czesci zaméwienia. Do wnioskéw zatgczono: oswiadczenia o spetnianiu  warunkéw
okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp — oddzielnie dla kazdej czesci zadania; komplet koncesji
oraz $wiadectwa bezpieczehstwa przemystowego; wykaz ustug — odrebnie dla kazdej czesci
zadania; komplet referencji; wykaz osob, ktére beda uczestniczyé w wykonaniu zadania —
odrebnie dla kazdej czesci zadania; polise odpowiedzialnosci cywilnej z potwierdzeniem
optacenia poszczegolnych rat sktadki, obejmujaca m.in. spotki Konsalnet Ochrona Sp. z o.0.,
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Konsalnet Secure Solutions Sp. z 0.0., Konsalnet Monitoring Sp. z 0.0.; o$wiadczenia
cztonkéw konsorcjum Konsalnet dotyczace nie podlegania wykluczeniu z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 i art. 131e ust. 1 pkt 1-5
Pzp; posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania; posiadania wiedzy i doswiadczenia,
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, sytuacji ekonomicznej i finansowej; informacji o przynaleznosci do grupy
kapitatowej; odpisy z KRS, dla Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. — wedtug stanu na dzien 30
lipiec 2013 r., dla Konsalnet Secure Solutions Sp. z 0.0. — wedtug stanu na dzien 20 sierpnia
2013 r., dla Konsalnet Monitoring Sp. z 0.0. — wedtug stanu na dzien 26 wrzesnia 2013 r.;
zaswiadczenia czionkéw konsorcjum o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan
zalegtosci; zaswiadczenia cztonkdédw konsorcjum o niezaleganiu w optacaniu sktadek ZUS;
informacje z KRK; os$wiadczenia cztonkéw konsorcjum o spetnieniu wymagan ustawy
o ochronie informacji niejawnych — oddzielnie dla czesci 1 oraz oddzielnie dla czesci nr 2, 3,
4 oraz 5 zadania; poswiadczenia bezpieczenstwa oraz zaswiadczenia stwierdzajgce odbycie

szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych dla os6b ujetych w Wykazach osob.

Konsorcjum Konstalnet w zakresie:

- czesci nr 2 ztozyto wykaz 32 osob, kitdére beda uczestniczyé w wykonywaniu
zamoOwienia. W poz. nr 16 wykazu zostata ujeta osoba, ktorej termin waznosci
poswiadczenia bezpieczenstwa do dostepu do informaciji niejawnych o klauzuli
,ZASTRZEZONE” uptynat w dniu 15 stycznia 2014 r.

- czesci nr 3 ztozyto wykaz 52 oséb, ktbére beda uczestniczyé w wykonywaniu
zamowienia. W poz. nr 1 wykazu ujeta zostata osoba bedaca w trakcie postepowania
sprawdzajacego. Do wykazu zostata zataczona jednoczesnie zgoda na dostep do
informacji niejawnych o klauzuli ,POUFNE”, podpisana przez Wiceprezesa Zarzadu
Konsalnet Secure Solutions Sp. z 0.0.

Pismem z dnia 22 stycznia 2014 r. Zamawiajacy wezwat konsorcjum Konsalnet do
uzupetnienia dokumentéw wskazujac, iz:

- dla czesci nr 2 Wykaz 0s6b, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia winien
zawieraC nie mniej niz 34 osoby, a w zwigzku z przedtozeniem wykazu z 32 osobami
konsorcjum Konsalnet zostato zobowigzane do uzupetniania Wykazu o co najmniej 2
pracownikédw ochrony wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
podstawie do dysponowania tymi osobami oraz aktualnymi poswiadczeniami
bezpieczenstwa lub upowaznieniami uprawniajgcymi do dostepu do informaciji

niejawnych o klauzuli, co najmniej ,ZASTRZEZONE” wydanymi na podstawie ustawy
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o ochronie informacji niejawnych wraz z zaswiadczeniami o odbyciu szkolenia
w zakresie ochrony informacji niejawnych;

- dla czesci nr 3 Wykaz 0sd6b, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia winien
zawieraC nie mniej niz 54 pracownikbw ochrony, a w zwigzku z przedtozeniem
wykazu z 52 osobami konsorcjum Konsalnet zostato zobowigzane do uzupetnienia
Wykazu o co najmniej 2 pracownikow ochrony wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, podstawie do dysponowania tymi osobami oraz aktualnymi
poswiadczeniami bezpieczenstwa lub upowaznieniami uprawniajgcymi do dostepu do
informacji niejawnych o klauzuli, co najmniej ,ZASTRZEZONE” wydanymi na
podstawie ustawy o ochronie informacji niejawnych wraz z zaswiadczeniami

o odbyciu szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych.

Pismem z dnia 23 stycznia 2014 r. konsorcjum Konsalnet wyjadnito Zamawiajgcemu,
iz uchybienie w liczbie wykazanych oséb wynikato z niewtasciwej interpretacji zapiséw
ogtoszenia. Jednoczesnie przedstawione zostaty Wykazy uzupetnione o 2 pracownikow,
m.in. dla zadania nr 2 i 3. W Wykazie oséb dla zadania nr 2 w poz. 16 nie nastapita zmiana,
jak réwniez w Wykazie osob dla zadania nr 3 poprzestano na wskazaniu osoby bedacej
w trakcie postepowania sprawdzajacego.

Wykonawcy wchodzacy w sktad konsorcjum Basma sktadajac wniosek w zakresie
czesci nr 1 zalgczyli wymagane przez Zamawiajacego informacje o przynaleznosci/nie
przynaleznosci do grupy kapitatowej. Jako zatgcznik do wniosku zostat ztozony takze odpis
z KRS Agencji Ochrony Os6b i Mienia Basma Security A......... M......... iM........ W..........
Sp. z 0.0., wedtug stanu na dzienh 6 listopada 2012 r., oraz odpis z KRS Solid Security Sp. z
0.0., wedtug stanu na dzien 10 wrzesnia 2013 r. (zatacznik nr 9 i 10 do wniosku w zakresie
czesci nr 1). Informacje o przynaleznosci/nie przynaleznosci do grupy kapitatowej zostaty
zatgczone takze do wnioskéw w zakresie czesci nr 2, 3, 4, 5 (zatacznik nr 9 do wniosku w
zakresie czesci nr 2, 3, 4 oraz 5). Tozsame odpisy z KRS Agencji Ochrony Oséb i Mienia
Basma Security A........ M......... i M........ W........... Sp. z o.0., datowane na dzien
6 listopada 2012 r., zostaly dotaczone do wnioskoéw w zakresie czesci nr 2, 3 oraz 4.
(zatacznik nr 10 do wniosku w zakresie czesci nr 2, 3 oraz 4). Do wniosku ztozonego
w zakresie czesci nr 5 dla wykonawcy Agencji Ochrony Oséb i Mienia Basma Security
A....... M........ i M......... W Sp. z 0.0., zostat natomiast dotagczony odpis z KRS
wedtug stanu na dzieh 5 grudnia 2013 r. (zatgcznik nr 10 do wniosku w zakresie czesci nr 5).

Pismem z dnia 19 grudnia 2013 r., Impel Security Polska Sp. z 0.0. wystapita do

Zamawiajgcego z wnioskiem o udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci ogtoszenia
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0 zamoOwieniu wskazujac, iz w Rozdz. IV Zamawiajacy na potwierdzenie spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej wymaga, by
w przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie kazdy z wykonawcow
byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej, a na potwierdzenie tego warunku, zgda od
kazdego z wykonawcéw optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia w wysOKOSCi
okreslonej w rozdz. IV pkt 5, wraz z potwierdzeniem ich optacenia, jezeli nie wynika to z
tresci samego dokumentu. W zwigzku z powyzszym spotka podniosta, ze tak sformutowany
wymdg narusza zasady réwnego traktowania wykonawcédw i zachowania uczciwej
konkurencji. Wykonawca podniést, iz warunki udziatu w postepowaniu moga by¢ spetnione
tacznie przez wszystkich cztonkéw konsorcjum. Wynika to z istoty wspo6lnego ubiegania sie o
zamoéwienie przez wykonawcow i tworzonych w tym celu konsorcjow. Z tego tez wzgledu
potencjaty, zaréwno techniczny, osobowy, jak i ekonomiczny i finansowy poszczegdélnych
cztonkoéw podlegajg sumowaniu. W tym zakresie wykonawca przywotat wyrok KIO z dnia 13
sierpnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 993/09.

W zwigzku z powyzszym wykonawca skierowat do Zamawiajgcego zapytanie, czy na
potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgacego sytuacii
ekonomicznej i finansowej wykonawca moze przedstawi¢ optacong polise jednego z
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia.

Na w/w pismie, w dniu 27 grudnia 2013 r., zostato odnotowane przez Zamawiajgcego
— cytujac: ,Brak podstawy prawnej do udzielenia wyjasnien, ponadto brak formy pisemnej’.

Odwotujacy ztozyt wnioski w zakresie wszystkich czesci zaméwienia. W zatgczonych
do wnioskéw Wykazach Gtéwnych Ustug wskazane zostato 40 pozycji, w tym w poz. od 19
do 40 dotyczyty odrebnych obiektow jednego zleceniodawcy, a w kolumnie wartos¢
zamoOwienia (brutto) podane zostato: powyzej 200.000,00 zt. Pismem z dnia 15 stycznia
2014 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do zleceniodawcy o wyjasnienie referencji zatgczonych
przez Odwotujacego w odniesieniu do poz. 19 do 40 Wykazu Gtéwnych Ustug, proszac
0 wskazanie, czy przedmiotowe referencje potwierdzajg $wiadczenie ustug ochrony oséb
i mienia oraz konwojowania przedmiotéw wartosciowych w ramach jednego kontraktu.
Pismem z dnia 21 stycznia 2014 r., Zamawiajacy otrzymat odpowiedz, w tresci ktorej
wskazano, ze wyszczegodlnione referencje potwierdzajg swiadczenie ustug w ramach jednej
umowy.

Pismem z dnia 22 stycznia 2014 r., Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do ztozenia

w zakresie czesci nr 1, 2, 3, 4 oraz 5 wyjasnien — czy zaméwienia wskazane w Wykazie
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Gtownych Ustug pod poz. od 19 do 40, na rzecz tego samego zleceniodawcy realizowane
byty w ramach jednej umowy, czy tez na podstawie oddzielnej umowy. Jednoczesnie
Zamawiajacy zobowigzat Odwotujgcego do uzupetnienia wartosci zaméwien wskazanych
w powyzszych pozycjach. W odpowiedzi, pismem z dnia 24 stycznia 2014 r., Odwotujacy
oswiadczyt, ze przedstawione przez konsorcjum referencje sg realizowane w oparciu
0 umowy zawarte z bankiem, oraz ze spetniajg wymogi, jakie Zamawiajacy okreslit w Opisie
sposoby przygotowania wniosku w Rozdziale IV pkt 2, tj. warto$¢ kazdej ustugi przekracza
kwote 200.000,00 zt. Ponadto, Odwotujacy przedstawit stanowisko, iz Zamawiajacy zadajac
informacji w zakresie danych dotyczacych ilosci realizowanych uméw przekracza
kompetencje oraz, ze dane te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

(pismo nr 345/14 dotyczace wyjasnienia tresci referencji, odpowiedz Zleceniodawcy - pismo
nr 484/14 do Odwotujgcego, odpowiedz Odwotujgcego z dnia 24 stycznia 2014 r.).

Pismem 2z dnia 5 lutego 2014 r., Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego
o dokonanej ocenie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz utworzeniu listy rankingowej

wedtug punktacji przyznanej oddzielnie dla kazdej czesci zaméwienia.

W zakresie czescinr 1:

— konsorcjum Basma i Solid Security otrzymato 86 pkt — wskazujac 77 ustug oraz
dotaczajac dowody ich nalezytego wykonania badz wykonywania;

— konsorcjum Impel Provider, Impel Security i Ekotrade otrzymato 72 pkt — wskazujac
63 ustugi oraz dotaczajac dowody ich nalezytego wykonania badz wykonywania;

— konsorcjum Konsalnet otrzymato 43 pkt — wskazujgc 34 ustugi oraz dotgczajac
dowody ich nalezytego wykonania badz wykonywania.

W zakresie czesci nr 2:

— konsorcjum Basma i Solid Security otrzymato 86 pkt — wskazujac 77 ustug oraz
dotaczajac dowody ich nalezytego wykonania badz wykonywania;

— konsorcjum Impel Provider, Impel Security, Impel Monitoring, Ekotrade i Agencja DAN
otrzymato 72 pkt — wskazujac 63 ustugi oraz dotaczajac dowody ich nalezytego
wykonania bgdz wykonywania;

— konsorcjum Konsalnet otrzymato 43 pkt — wskazujac 34 ustugi oraz dotgczajac
dowody ich nalezytego wykonania badz wykonywania.
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W zakresie czesci nr 3:

— konsorcjum Basma i Solid Security otrzymato 86 pkt — wskazujac 77 ustug oraz
dotaczajac dowody ich nalezytego wykonania badz wykonywania;

— konsorcjum Impel Provider, Impel Security, Impel Monitoring i WUSIZPCh otrzymato
72 pkt — wskazujac 63 ustugi oraz dotgczajac dowody ich nalezytego wykonania badz
wykonywania;

— konsorcjum Konsalnet otrzymato 43 pkt — wskazujgc 34 ustugi oraz dotaczajac
dowody ich nalezytego wykonania badz wykonywania.

W zakresie czescinr 4 i 5:

— konsorcjum Basma i Solid Security otrzymato 86 pkt — wskazujac 77 ustug oraz
dotaczajac dowody ich nalezytego wykonania badz wykonywania;

— konsorcjum Impel Provider, Impel Security, Impel Monitoring i Ekotrade otrzymato 72
pkt — wskazujac 63 ustugi oraz dotgczajac dowody ich nalezytego wykonania badz
wykonywania;

— konsorcjum Konsalnet otrzymato 43 pkt — wskazujac 34 ustugi oraz dotgczajac
dowody ich nalezytego wykonania bgdz wykonywania.

Odwotujacy otrzymat 27 pkt w odniesieniu do kazdej czesci zamobwienia.
W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat, iz na podstawie wyjasnien otrzymanych od Banku
PKO S.A. oraz Odwotujacego stwierdzit, ze Odwotujacy nie podajgc wartosci umoéw nie
potwierdzit, ze Wykaz Gtéwnych Ustug w poz. od 19 do 40 wyczerpuje obligatoryjny zakres i
forme dokumentu okreslonego w § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie rodzaju dokumentoéw, jakich mozna zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w
jakich te dokumenty mogaq by¢ sktadane. Ponadto podkreslono, iz Zamawiajacy po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego wykazat, ze 22 ustugi wskazane pod poz. od
19 do 40 nie moga byé poddane punktacji, zgodnie z rozdziatem V Opisu sposobu
przygotowania wniosku, w zwigzku tym Zamawiajacy zaliczyt Odwotujgcemu 18 ustug
wskazanych w Wykazie Gtéwnych Ustug i odpowiednio przyznat im punktacje.
(Protokot postepowania w trybie przetargu ograniczonego, pismo nr 806/14).

Zamawiajacy zapraszajgc do skitadania ofert wybranych wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia udostepnit SIWZ. Zamawiajacy pismem z dnia 12
lutego 2014 r. udzielit odpowiedzi na pytania i dokonat wyjasnienia tresci SIWZ.
W odpowiedzi na pytanie 14, w ktérym podniesiono, iz na etapie sktadania wnioskéw
Zamawiajacy zadat, by Wykonawca posiadat polise odpowiedzialnosci cywilnej, w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote 1 min zt, a nie posiadania odrebnej polisy
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na kwote minimum 1 min zt zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia
2013 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przedsiebiorcy
wykonujgcego dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug ochrony os6b i mienia,
Zamawiajacy przychylit sie do proponowanej uwagi i dokonat zmiany wzoru umowy w § 16
ust. 1 w ten sposob, iz w miejsce postanowienia: ,Wykonawca przez czas trwania umowy
zobowigzany jest do zachowania ciggtosci ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
przedsiebiorcy w zakresie ustug ochrony oséb i mienia na kwote minimum 1.000.000,00 PLN
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 2013 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przedsiebiorcy wykonujgcego
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug ochrony oséb i mienia (Dz. U. z dnia 16 grudnia
2013 r., poz. 1550)” wprowadzit postanowienie: ,Wykonawca przez czas trwania umowy
zobowigzany jest do zachowania ciggtosci ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
przedsiebiorcy w zakresie ustug ochrony os6b i mienia zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Finansow z dnia 9 grudnia 2013 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej przedsiebiorcy wykonujacego dziatalno§¢ gospodarczg w
zakresie ustug ochrony 0s6b i mienia (Dz. U. z dnia 16 grudnia 2013 r., poz. 1550)".

(Pismo z dnia 12 lutego 2014 r., nr 997/14).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentacji dotyczacej
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym ogtoszenia o zamdéwieniu, Opisu
sposobu przygotowania wniosku, wezwan do uzupetnienia dokumentacji, odpowiedzi
wykonawcow  wspéblnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, odpowiedzi
zleceniodawcy na pytanie Zamawiajgcego w odniesieniu do ustug zawartych przez
Odwotujacego w poz. od 19 do 40 Wykazu oso6b, protokotu postepowania, wnioskéw
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. Izba nie uznata twierdzen
Odwotujacego dotyczacych braku informacji o przynaleznosci/nie przynaleznosci do grupy
kapitatowej. Przedmiotowej okolicznosci nie potwierdzita bowiem szczeg6towa analiza

dokumentacji postepowania.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, a Odwotujacy
posiada legitymacje do wniesienia odwotania wymagang w art. 179 ust. 1 Pzp.
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Rozpoznajgc podniesione w odwotaniu zarzuty lzba uwzglednita dyrektywe
wynikajacg z art. 192 ust. 7 Pzp, zgodnie z ktorg lzba orzeka wytgcznie w granicach
zarzutow podniesionych w odwotaniu oraz zasade z art. 190 ust. 1 Pzp, w mys| ktérej strony
i uczestnicy postepowania — zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci wtadajaca
postepowaniem odwotawczym — sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia

faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Zarzuty podlegajace uwzglednieniu.

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie, co do zarzutéw dotyczacych
zaniechan Zamawiajgcego zwigzanych z weryfikacja dysponowania przez konsorcjum
Konsalnet osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w zakresie czesci 2 i 3. Poczynione
w toku postepowania ustalenia wykazaty, iz w Wykazie oséb konsorcjum Konsalnet zaréwno
w odniesieniu do czesci 2, jak i czesci 3 zadania wskazato minimalng liczbe os6b wymagang
przez Zamawiajacego, odpowiednio (uwzgledniajac uzupetniania dokonane w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego): 34 osoby dla czesci 2 oraz 54 osoby dla czesci 3. Jednoczeénie
w odniesieniu do osoby wskazanej w poz. 16 Wykazu, w zakresie czesci 2, oraz osoby ujetej
w poz. 1 Wykazu, w zakresie czesci 3, zaistniaty okolicznosci pozostajace w sprzecznosci
z wymaganiami Zamawiajgcego, ktére Zamawiajacy pominagt na etapie oceny spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zaniechanie wyjasnien przedmiotowych kwestii miato,
w ocenie Izby, bezposredni wptyw na wynika postepowania w zakresie tych czesci zadania.
W zwigzku z podaniem jedynie minimalnej liczby pracownikéw powstanie watpliwosci
chociazby w odniesieniu do jednej z oséb z Wykazu, moze poddawa¢ w watpliwosé
spetnienie, co do zasady, tego warunku.

1) W zakresie zadania nr 2 okolicznoscig bezsporng, przyznang przez przystepujace do
postepowania konsorcjum Konsalnet, byto podanie w pozycji 16 Wykazu, osoby ktérej termin
waznosci poswiadczenia bezpieczenstwa uptynat przed terminem skftadania ofert.
Konsorcjum przyznato, iz w tym zakresie Zamawiajacy nie wzywat do ztozenia wyjasnien
i dokumentow. Ustalony w sprawie stan faktyczny potwierdzit, ze przedmiotowa kwestia
zostata faktycznie pominieta na etapie badania spetnienia warunku dysponowania osobami
zdolnymi do wykonywania zamowienia. W rezultacie, dokumenty ztozone przez w/w
konsorcjum w zakresie czesci 2 zadania nie potwierdzaty faktycznego spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu — w odniesieniu do wymogu dysponowania osobami zdolnymi do
wykonywania zaméwienia. Podjeta w tej materii ocena Zamawiajacego, jak wykazato

niniejsze postepowanie, nie zostata przeprowadzona w sposéb wnikliwy oraz rzetelny.
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2) Zasadny okazat sie takze zarzut dotyczacy wskazania w poz. 1 Wykazu, w zakresie
czesci 3, osoby pozostajacej w toku postepowania sprawdzajgcego. Zamawiajacy zawart w
treSci ogtoszenia o zamoOwieniu oraz w Opisie sposobu przygotowania wniosku wymég
przedtozenia aktualnych odpowiednich poswiadczen bezpieczenstwa uprawniajacych do
dostepu do informacji niejawnych, o ktérych mowa w ustawie o ochronie informacji
niejawnych, wraz z zaswiadczeniem o odbyciu szkolenia w zakresie ochrony informaciji
niejawnej — odpowiednio do postanowien rozdziatu IV pkt 6 ppkt 5 Ospw oraz aktualnych
odpowiednich poswiadczen bezpieczenstwa uprawniajgcych do dostepu do informacji
niejawnych lub upowaznien do dostepu do informacji niejawnych, o ktérych mowa w ustawie
o ochronie informacji niejawnych, wraz z zaswiadczeniem o odbyciu szkolenia w zakresie
ochrony informaciji niejawnej — odpowiednio do postanowien rozdziatu IV pkt 6 ppkt 6 Ospw.
Zgodnie z przywotanymi pozycjami Ospw, spetnienie wymagan ustawy o ochronie
informacji niejawnych zwigzane byto z dysponowaniem osobami, przewidzianymi m.in. do
ochrony fizycznej obiektéw, z poswiadczeniem bezpieczenstwa uprawniajgcym do dostepu
do informacji niejawnych o klauzuli co najmniej ,POUFNE”, wydanym na podstawie w/w
ustawy — dla czesci 1 (rozdziat IV pkt 6 ppkt 5 Ospw) oraz dysponowaniem osobami,
przewidzianymi m.in. do ochrony fizycznej obiektow, z poswiadczeniem bezpieczenstwa lub
upowaznieniem do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli co najmniej
,ZASTRZEZONE”, wydanym na podstawie w/w ustawy — dla czesci 2, 3, 4 i 5 (rozdziat IV pkt
6 ppkt 5 Ospw). Zakwestionowana poz. 1 Wykazu oséb dotyczacego czesci 3 odnosita sie
do klauzuli ,POUFNE”. Zamawiajacy nie przedstawit wyjasnien, dlaczego w tym przypadku
nie wymagat klauzuli ,ZASTRZEZONE”, skoro dotyczytlo to czesci 3 zadania, gdzie
obowigzywata taka wtasnie klauzula. Nawet jednak przy przyjeciu, iz w pozycji 1 Wykazu
prawidtowo wskazana zostata klauzula ,POUFNE”, brak byto podstaw do uznania spetnienia
wymogow stawianych przez Zamawiajacego. W odniesieniu do informacji o klauzuli
,POUFNE”, Zamawiajacy wymagat bowiem poswiadczenia bezpieczenstwa wydanego na
podstawie ustawy o ochronie informacji niejawnych. W ocenie lzby przedmiotowy wymébg
zostat okreslony w sposob jednoznaczny i oznaczat obowigzek przedstawienia dokumentu
poswiadczenia bezpieczenstwa, ktéry zostat juz wydany dla danej osoby. W pisemnym
stanowisku Przystepujacy nie zgodzit sie z zarzutem dotyczacym braku poswiadczenia
bezpieczehstwa podnoszac, iz zgodnie z art. 34 ust. 9 ustawy o ochronie informacji
niejawnych, zgode na udostepnienie informacji niejawnych o klauzuli ,POUFNE” osobie,
wobec ktérej wszczeto postepowanie sprawdzajace, moze wyrazi¢, w formie pisemne;j,
kierownik jednostki organizacyjnej, w ktorej osoba ta jest zatrudniona, petni stuzbe lub
wykonuje czynnos$ci zlecone. W mysl| art. 21 ust. 1 w/w ustawy, dopuszczenie do pracy lub
petnienia stuzby na stanowiskach albo zlecenie prac zwigzanych z dostepem do informacji
niejawnych o klauzuli ,POUFNE” lub wyzszej moze nastapi¢, z zastrzezeniem art. 34, po
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uzyskaniu poswiadczenia bezpieczenstwa oraz odbyciu szkolenia w zakresie ochrony
informacji niejawnych. Stosownie do art. 21 ust. 4 powotanej ustawy, dopuszczenie do pracy
lub petnienia stuzby na stanowiskach, albo zlecenie prac, zwigzanych z dostepem danej
osoby do informacji niejawnych o klauzuli ,ZASTRZEZONE” moze nastapi¢ po: pisemnym
upowaznieniu przez kierownika jednostki organizacyjnej, jezeli nie posiada ona
poswiadczenia bezpieczehstwa oraz odbyciu szkolenia w zakresie ochrony informacji
niejawnych.

Zamawiajgcy dopuscit, w odniesieniu do informacji o klauzuli ,ZASTRZEZONE”
posiadanie poswiadczenia bezpieczenstwa lub upowaznienia do dostepu do informacji
niejawnych. W przypadku informacji o klauzuli ,POUFNE”, Zamawiajacy nie przewidziat
natomiast alternatywy w postaci mozliwosci zlozenia — zamiast poswiadczenia
bezpieczenstwa — zgody, o ktérej mowa w art. 34 ust. 9 ustawy o ochronie informaciji
niejawnych. Powyzsze znajduje oparcie w przepisach przedmiotowej ustawy. Zgodnie
bowiem z art. 16 ustawy o ochronie informacji niejawnych pracownikiem pionu ochrony w
jednostce organizacyjnej moze by¢ osoba, ktéra posiada: 1) obywatelstwo polskie, z
wyjatkiem pracownikdédw pionu ochrony zatrudnionych i przedsiebiorcow; 2) odpowiednie
poswiadczenie bezpieczenstwa lub upowaznienie, o ktérym mowa w art. 21 ust. 4 pkt 1
ustawy; 3) zaswiadczenie o odbytym przeszkoleniu w zakresie ochrony informaciji
niejawnych. Dla pracownikéw pionu ochrony ustawodawca wymaga jednego z powyzszych
dokumentdw, a cytowany przepis nie obejmuje swoim zakresem zgody, o ktérej mowa w art.
34 ust. 9 ustawy, lecz obok poswiadczenia dopuszcza jedynie upowaznienie kierownika
jednostki organizacyjnej. Majac na wzgledzie zatozenie racjonalnego ustawodawcy nalezato
uznaé, iz powotywany przez Przystepujacego art. 34 ust. 9 przedmiotowej ustawy moze
odnosi¢ sie do 0s6b nie bedacych pracownikami pionu ochrony. W konsekwencji, w realiach
niniejszej sprawy, za btedne nalezato uzna¢ oparcie swojego stanowiska o zawartg w nim
norme prawna.

Dodatkowo, na marginesie wymaga podkreslenia, iz wskazywany przez
Przystepujacego art. 34 ust. 9 ustawy o ochronie informacji niejawnych stanowi o wyrazeniu
zgody przez kierownika jednostki organizacyjnej. Zgodnie z art. 2 pkt 14 przedmiotowej
ustawy, kierownikiem przedsiebiorcy jest cztonek jednoosobowego zarzadu lub innego
jednoosobowego organu zarzadzajacego, a jezeli organ jest wieloosobowy — caty organ albo
cztonek lub cztonkowie tego organu wyznaczeni co najmniej uchwatg zarzadu do petnienia
funkcji kierownika przedsiebiorcy, z wytaczeniem petnomocnikéw ustanowionych przez ten
organ lub jednostke. Jednoczesnie w/w przepis in fine stanowi, ze kierownik przedsigbiorcy
jest kierownikiem jednostki organizacyjnej w rozumieniu przepiséw ustawy. Analiza
dokumentow dotgczonych dla osoby ujetej w poz. 1 w zakresie czesci 3 wskazuje, ze dla
osoby podpisujacej zgode na dostep do informacji niejawnych nie dotaczono dokumentéw
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potwierdzajacych jej wyznaczenie do petnienia funkcji kierownika jednostki organizacyjnej,
co nalezato zdaniem lzby uzna¢ za niezbedne, w sytuacji gdy podpis zostat ztozony przez
jednego cztonka zarzadu podczas, gdy z odpisu KRS spotki wystawiajacej zgode wynikato,
ze do sktadania oswiadczen w imieniu spotki wymagane jest wspotdziatanie dwéch cztonkéw
zarzadu lub jednego cztonka zarzadu tgcznie z prokurentem. Zamawiajacy takze nie
zweryfikowat tych okolicznosci.

Podsumowujac powyzsze, Izba uznata za zasadne zarzuty Odwotujacego dotyczace
oceny spetnienia przez konsorcjum Konsalnet, w odniesieniu do czesci 2 i 3 zadania,
warunku dysponowania wymagang liczbg oséb zdolnych do wykonania zamoéwienia. W tym
zakresie Odwotujacy trafnie argumentowat, ze niespetnienie wymogu w zakresie ilosci oséb
jest jednoznaczne z niespetnieniem warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
zaniechat wezwania w/w konsorcjum do przediozenia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie przedmiotowego warunku, pomimo iz — jak wykazato niniejsze postepowanie —
powinien na etapie oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu powziaé
przeswiadczenie o koniecznosci przeprowadzenia tych czynnosci. W konsekwencji
w powyzszym zakresie doszto do naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. Z
tych tez wzgleddéw Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci oceny wnioskow
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie czesci 2 i 3 przedmiotu zaméwienia. W toku dalszych czynnosci
Zamawiajacy obowigzany bedzie wezwaé konsorcjum Konsalnet do uzupetnienia
dokumentoéw celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, a nastepnie dokonac¢ oceny spetnienia przez

to konsorcjum stawianych wymogéw.

W zakresie pozostatych zarzutéw brak byto natomiast podstaw od podzielenia
stanowiska oraz argumentacji Odwotujacego. | tak:

I. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego bezzasadnego uznania, iz Odwotujacy
pomimo spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie uzyskat odpowiedniej

liczby punktéw, by zosta¢ zaproszonym do sktadania ofert.

W ocenie lzby za niezasadny nalezato uzna¢ =zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego obowigzku zapewnienia uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie wobec
Odwotujgcego, przy ocenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, innych
kryteriow od kryteriow opisanych w Ospw, a w konsekwencji bezpodstawne

nieuwzglednienie przez Zamawiajgcego przy ocenie rankingowej czesci zamowien
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wykonanych, udokumentowanych i wymienionych przez Odwotujacego w zatgczonym
Wykazie Gtéwnych Ustug.

W pierwszej kolejnosci nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujacego, iz
Zamawiajacy nie wymagat podania konkretnych warto$ci zrealizowanych badz
realizowanych zaméwien. W tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz w sposob tozsamy w
Opisie sposobu przygotowania wniosku, Zamawiajacy wskazat, ze w celu potwierdzenia
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia wykonawca ma przedstawi¢ wykaz gtéwnych
ustug wykazujac, iz w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzielenie zaméwienia (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie)
wykonat nalezycie, a w przypadku swiadczen okresowych i ciggtych, ze wykonujg nalezycie,
przynajmniej jedno zamdwienie o wartosci brutto nie mniejszej niz 200 000,00 zt (kazde),
odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, tj. polegajace na catodobowej
ochronie obiektow, oséb i mienia przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne, w
obszarach, obiektach, urzadzeniach okreslonych w rozdziale 2 art. 5 ustawy z dnia 22
sierpnia 1997 r. o ochronie 0oséb i mienia i zatacza dowody potwierdzajace, ze wykazane
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Zgodnie z rozdz. VIII pkt 4 Ospw
oraz rozdz. VI pkt 3 ppkt 4 ogtoszenia o zamoOwieniu, w celu potwierdzenia posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia wykonawcy mieli obowigzek przedstawienie wykazu
gtéwnych ustug, jako zatacznika nr 3 do wniosku, ktéry wymagat podania wartosci brutto dla
kazdego zamdéwienia. Nie ulega watpliwosci Izby, iz przedmiotowy obowigzek zwigzany byt z
podaniem konkretnej wartosci. Za niewystarczajgce nalezato uznac¢ natomiast ogdlne
podanie w poszczegdblnych pozycjach informaciji: ,powyzej 200.000 zt”. W taki tez sposéb
przedmiotowy wymaoég rozumiany byt przez wszystkich wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia — w tym takze przez Odwotujacego. Nalezy wskaza¢, iz w
czesci pozycji Odwotujacy podat konkretne wartosci zamowien. Nie zostato to uczynione
jedynie w odniesieniu do pozycji wynikajacych z jednej umowy, zakwestionowanych
nastepnie przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby, Odwotujacy nie podajac konkretnych
wartosci pozycji od 19 do 40 Wykazu Gtéwnych Ustug podjat przed Izbg prébe wykazania w
sposob nieuprawniony, ze Zamawiajacy nie wymagat w ogdle podania konkretnych wartosci.
Stanowisku temu, jak wskazano powyzej, przeczg jednak juz same dziatania Odwotujacego.
Nie ulega takze watpliwosci, zdaniem Izby, iz zapisy zaréwno ogtoszenia o zaméwieniu, jak
i tres¢ Ospw oraz formularzy zatacznikéw, byty jasne i zrozumiate, a podmiot bedacy
profesjonalistag nie powinien mie¢ zadnych trudnodci w odczytaniu wymogu podania
konkretnych wartosci dla pozycji podawanych w Wykazie Gtéwnych Ustug.

W toku postgepowania o udzielenie zaméwienia Odwotujacy zostat przez
Zamawiajacego wezwany do podania konkretnych wartosci realizowanych umow.

Przedmiotowe wezwanie nie zostato wykonane przez Odwotujacego. W tym stanie rzeczy
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Zamawiajacy w sposOb uprawniony i obiektywny uznat, iz Odwotujacy nie podajac
konkretnych wartosci nie potwierdzit, ze Wykaz Gtéwnych Ustug w poz. od 19 do 40
wyczerpuje obligatoryjny zakres i forme dokumentu okreslonego w § 1 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich mozna
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.
Przytoczony przepis stanowi o obowigzku podania m.in. wartosci wykonanych badz
wykonywanych gtownych ustug. Ogoélne podanie informacji ,powyzej 200.000 zi” nie
wyczerpuje, W ocenie lzby, obowigzku podania wartosci ustugi. W konsekwencji dziatania
Odwotujgcego pozostawaty w sprzecznosci zarowno z wymogami zawartymi w ogtoszeniu o
zamowieniu, w Ospw, ale takze z wymogami wynikajacymi z powszechnie obowigzujacych

przepisach prawa.

W tozsamy krytyczny sposéb nalezato oceni¢ twierdzenia Odwotujacego, iz dla
potwierdzenia warunku posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia, nie byto koniecznym
wykazanie wykonania badz wykonywania zamowien na podstawie odrebnych umow. Z racji
celu i przedmiotu postgpowania o udzielenie zamowienia, tj. $wiadczenia ustug,
Zamawiajacy postuzyt sie terminologig zwigzang z wykazaniem ustug. Przytoczony powyzej
§ 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzaju dokumentéw,
jakich mozna zgda¢ zamawiajgacy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogag byc¢
sktadane, stanowi m.in. o dokumencie zawierajacym wykaz gtéwnych ustug. Przedmiotowe
okolicznosci nie mogty jednak przesadzi¢, iz rozumienie pojecia ,ustuga” powinno oznaczac,
w realiach niniejszego postepowania, dopuszczenia mozliwosci wykazania przez
wykonawcow, jako pozycji podlegajacych oddzielnej punktacji, szeregu ustug realizowanych
w ramach tego samego zaméwienia (tej samej umowy). Przede wszystkim Zamawiajacy
wymagat wykazania przynajmniej jednego zamowienia o wartosci brutto nie mniejszej niz
200.000,00 zt (kazde). Wskazanie stowa ,kazde” odnosi sie do zamoOwienia, a nie ustugi
realizowanej w ramach danego zamowienia, co oznaczato, zdaniem lzby, koniecznos¢
wykazania w celu otrzymania kolejnych punktéw, odrebnych stosunkéw zobowigzaniowych,
bedacych podstawg $wiadczenia ustug sktadajacych sie na realizacje danego zamowienia.
W rozdziale V Ospw, Zamawiajacy wskazat, ze kazdy z wykonawcéw, kidry wykaze sie
wykonang minimum jedng ustuga, w zakresie zgodnym z rodz. IV pkt 2, otrzyma 10 pkt, a za
kazda kolejng wykazang ustuge, takze zgodng z rozdz. IV pkt 2, wykonawca kazdorazowo
otrzyma 1 pkt. Wyktadnia zasad przyznawania punktacji musi zosta¢ powigzana z opisem
spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, a wiec z przytoczonym powyzej
brzmieniem rozdz. IV pkt 2, zgodnie z ktérym spetnienie przedmiotowego warunku
potwierdzato wykazanie zamowienia o okreslonej wartosci. Nalezy jednoczesnie podkreslic,

iz niniejsze postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone jest na podstawie przepiséw
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Prawa zamowien publicznych, na gruncie ktérych zamowienie oznacza odptatng umowe. W
kontekscie powyzszych motywow w petni zasadne byly argumenty Przystepujacych, iz
Zamawiajacy prawidtowo dokonat punktacji zaméwien wykazanych przez Odwotujgcego.
Nalezato takze podzieli¢ twierdzenia, iz przyjecie prezentowanego przez Odwotujgcego
sposobu rozumienia zasad przyznawania punktacji mogtoby prowadzi¢ w konsekwencji do
sztucznego dzielenia realizowanych zaméwien, dawaé podstawe do praktyk
sprowadzajacych sie do nieobiektywnego zwielokrotnienia przez wykonawcow posiadanego
doswiadczenia, bedacego kluczowym elementem decydujacym w niniejszym postepowaniu
o liczbie przyznanych punkidéw, czy miejscu na liscie rankingowej, a co za tym idzie do
nieuprawnionego uprzywilejowania wykonawcy przy ubieganiu sie o udzielenie
przedmiotowego zaméwienia. Co roéwniez istotne, zaakceptowanie interpretacii
Odwotujgcego, prowadzitoby w realiach tej sprawy, do naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcéw. Pozostali wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia nie zastosowali metody prezentowej przez Odwotujacego, co mogli takze
uczynié, gdyz jak zostato podniesione w trakcie rozprawy, w praktyce wielokrotnie realizuje
sie szereg ustug w ramach jednej umowy — chociazby poprzez Swiadczenie na rzecz tego
samego zleceniodawcy ustug ochrony obiektéw zlokalizowanych w réznych miejscach.
Dopuszczenie jednak tego rodzaju mozliwosci dzielenia i oddzielnego punktowania ustug
Sdwiadczonych na podstawie jednej umowy wymagatoby stosownego wyraznego
postanowienia w ogtoszeniu o0 zamoéwieniu zezwalajacego na legitymowanie sie przez

wykonawce takimi ustugami.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz w toku postepowania Odwotujacy nie przedstawit
zadnych dowodéw, ktére pozwalatyby na uznanie, iz wyszczegdlnione ustugi realizowane
byty na rzecz tego samego zleceniodawcy w ramach odrebnych uméw. Zamawiajacy w toku
postepowania uzyskat przy tym wyjasnienia ze strony zleceniodawcy potwierdzajace,
Swiadczenie ustug w ramach jednego kontraktu, a oswiadczenia Odwotujacego, udzielone
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, pozostawaly w tym zakresie sprzecznosci z
wyjasnieniami banku. W konsekwencji, Odwotujacy twierdzac, iz wykazane ustugi
realizowane sg w ramach uméw (a nie umowy) powinien udowodni¢ te kwestie. Zaréwno
w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia, jak réwniez w trakcie rozprawy, Odwotujacy
nie przedstawit rzeczowych dowodoéw, ktore potwierdzatyby prezentowane stanowisko. W
sytuacji za$, gdy z przedmiotowych twierdzen Odwotujacy wywodzit korzystne dla siebie
skutki prawne, winien byt je udowodnic.
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[l W odniesieniu do zarzutow kierowanych wobec zaniechan Zamawiajgcego
dotyczacych wszystkich konkurencyjnych wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o

udzielenie zaméwienia.

1) Za pozbawiony merytorycznych podstaw oraz nieudowodniony nalezato uznac¢ zarzut
zaniechania przez Zamawiajacego wezwania wszystkich konkurencyjnych
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia do uzupetnienia
dokumentacji lub ewentualnie przedstawienia wyjasnien dotyczacych ztozonych wraz
z wnioskami dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, tj. posiadania koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
zakresie ochrony o0s6b i mienia — w zakresie posiadania obowigzkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej przedsigebiorcy wykonujacego
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug ochrony osoéb i mienia.

Argumentacja Odwotujacego zostata oparta w tym zakresie na zatozeniu, iz skoro
z dniem 1 stycznia 2014 r., na mocy ustawy nowelizujacej ustawe o ochronie os6b i mienia,
zostat wprowadzony obowigzek posiadania obowigzkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej, a uchybienie przedmiotowemu obowigzkowi obwarowane
sankcjg w postaci cofnigcia koncesji, to tym samym obowigzkiem Zamawiajgcego byto
przeprowadzenie swoistego dochodzenia w celu weryfikacji, czy nie zaistniaty przestanki do
cofniecia koncesji. W ocenie Izby zatozenia Odwotujacego nalezato uznac¢ za catkowicie
chybione i btedne.

Przede wszystkim strona korzystajaca z prawa do odwotania powinna wskazac
przepisy prawa, z ktérymi w sprzecznosci ma pozostawac¢ kwestionowana czynno$¢ lub
zaniechanie Zamawiajacego. W przypadku zaniechania nalezy wskaza¢ norme prawna,
z ktorej wynikat obowigzek podjecia przez Zamawiajacego okreslonego dziatania.
Odwotujacy nie wskazat podstawy prawnej, ktéra expressis verbis przewidywataby po stronie
Zamawiajgcego obowigzek zweryfikowania, w dodatku na etapie oceny wnioskdéw
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, czy w zwigzku z nowelizacjg ustawy o ochronie
osOb i mienia nie =zaistnialy podstawy do cofniecia koncesji dla wykonawcéw
uczestniczacych w postepowaniu. Odwotujacy jedynie ogdlnie wywiddt, iz Zamawiajacy
— w zwigzku ze zmiang przepiséw — powinien byt wyjasni¢, czy konsorcja spetnity wymaog
posiadania obowigzkowego ubezpieczenia OC — gdyz w rezultacie tych dziatan mogto by sie
okaza¢, ze na moment skfadania wnioskéw zadne konsorcjum nie spetnito tego wymogu,
a Zamawiajacy nie powinien zawiera¢é umowy z podmiotami, ktére nie przestrzegaja

przepiséw prawa.
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Przede wszystkim w toku postepowania Odwotujacy nie udowodnit, by w odniesieniu
do ktéregokolwiek z wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
zaistniata przestanka uzasadniajgca cofniecie posiadanej koncesji. W tresci odwotania
wskazano jedynie, ze — cytujac — wedle wiedzy Odwotujacego — wykonawcy nie posiadajg
obowigzkowego ubezpieczenia. Przedmiotowa okolicznos¢ nie zostata jednak wykazana za
pomocg obiektywnych i wiarygodnych zrédet dowodowych. Samo przeswiadczenie
i posiadana wiedza, bez poparcia jej rzeczowymi dowodami, nie byto wystarczajace do
uznania stanowiska Odwotujgcego, w tym uznania zadan nakierowanych na nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania.

Za bezpodstawny nalezato uzna¢ wywdd, iz skoro ogtoszenie o zamdéwieniu, ani
Ospw nie precyzowato rodzaju ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, to
uzasadnionym byto twierdzenie, ze obowigzek przediozenia polisy mogt dotyczyé
ubezpieczenia obowigzkowego, o ktérym mowa w ustawie o ochronie os6b i mienia.
Catosciowa analiza nakazuje, zdaniem lzby, przyjecie, iz spetnienie wymogu dotyczacego
sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamoOwienia nie mogto by¢
odnoszone do obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Nalezy zauwazyc,
iz Zamawiajacy zastrzegt minimalng kwote ubezpieczenia w wysokosci 1 miliona PLN.
W przypadku ubezpieczenia obowigzkowego suma gwarancyjna ubezpieczenia OC nie
mogta by by¢ narzucona w ten sposdb przez Zamawiajacego. Zgodnie z § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 2013 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej przedsiebiorcy wykonujgcego dziatalnosé
gospodarcza w zakresie ustug ochrony oséb i mienia, minimalna suma gwarancyjna OC
w odniesieniu do jednego zdarzenia i do wszystkich zdarzen, ktérych skutki sg objete umowg
ubezpieczenia OC, jest zalezna od osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok
zawarcia umowy ubezpieczenia OC rocznego obrotu netto przedsiebiorcy wykonujacego
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug ochrony 0s6b i mienia i wynosi réwnowartos¢
ztotych od 20.000 do 50.000 euro, w zaleznosci od wysokosci tego obrotu.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce m.in.
spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o
zamoOwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub zaproszeniu do sktadania
ofert. W niniejszej sprawie Zamawiajacy okreslit wymog posiadania optaconej polisy lub
innego  dokumentu  potwierdzajagcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Ponadto, wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia ziozyli oswiadczenia o spetnianiu

warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp, a wiec takze
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o sytuacji ekonomicznej i finansowej. W tym stanie rzeczy Odwotujgcy nie moze skutecznie
zarzuca¢ Zamawiajagcemu braku dodatkowej weryfikacji i zaniechania w postaci nie
zazadania dokumentow potwierdzajacych wypetnienie obowigzku zawarcia umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC. Zarzuty Odwotujgcego zmierzajg w istocie do
nieuprawnionego rozszerzenia zakresu wymagan ponad te, ktére zostaty okreslone przez
Zamawiajacego. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz Zamawiajacy podjat dziatania w celu
zapewnienia zawarcia umowy z podmiotami posiadajgcymi przedmiotowe ubezpieczenie.
Stosowne zapisy zostaty zawarte § 16 ust. 1 wzoru umowy. Nie oznacza to jednak, iz na
etapie oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajacy wymagat
przedtozenia umoéw obowigzkowego ubezpieczenia OC, a tym samym, by poprzez brak
zazadania ich przedtozenia moégt sie dopusci¢, jakichkolwiek naruszen. Podzielajac
argumentacje Odwotujacego nalezatoby uzna¢, iz Zamawiajacy winien przeprowadzi¢
weryfikacje takze w odniesieniu do wszystkich innych, potencjalnych przestanek cofniecia
koncesji. Ustawa o ochronie os6b i mienia zawiera bowiem szereg enumeratywnie ujetych
okolicznosci, w ktérych musi bgdz moze dojs¢ do cofniecia koncesji. W kontekscie
powyzszych rozwazan za bezzasadny nalezato uznaé¢ podnoszony w toku rozprawy zarzut
spolisowania wniosku o ubezpieczenie na dzieh 16 stycznia 2014 r. Przedmiotowy dokument
wskazywat przy tym na wczesniejsze daty (ztozenia wniosku i zawarcia umowy),

przypadajace przed uptywem terminu sktadania ofert.

2) Izba nie znalazta takze podstaw do uznania zarzutu odnoszacego sie do zaniechania
wezwania wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia do
uzupetnienia dokumentacji dotyczacej dysponowania osobami zdolnymi do

wykonania zamdéwienia lub ztozenia wyjasnien w w/w zakresie.

Zgodnie z zarzutami odwofania konkurencyjne konsorcja nie przedstawity
kompletnych i prawidtowych wykazdéw dotyczacych osob przeznaczonych do realizacji
zamoéwienia. Odwotujacy szczegbtowo wskazat pozycje przedmiotowych wykazéw z
poszczegoblnych czesci zamowienia, w ktérych podano numery i daty wydania oraz waznosci
poswiadczen lub upowaznien, co nie powinno jednak zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego
ze wzgledu na wskazanie waznosci tych dokumentéw, jako waznych na czas zatrudnienia.
W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy nie byt w stanie na podstawie tych informaciji
stwierdzi¢, czy wskazane osoby posiadajg rzeczywiscie aktualne poswiadczenie, gdyz
wykonawcy nie dotaczyli zadnych dokumentdéw potwierdzajacych istniejacy i trwajacy
stosunek pracy tych oséb.
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Powyzsze wywody Odwotujacego nalezato, zdaniem Izby, uznaé za catkowicie
nieuprawnione oraz pozbawione rzeczowych podstaw, a stawiane na ich podstawie zarzuty
za ogolnikowe i nieudowodnione. Teza o koniecznosci weryfikacji przez Zamawiajacego
zatrudnienia oséb ujetych w Wykazach stanowi jedynie wiasne zatozenie Odwotujacego, dla
ktérego nie sposdb odnalez¢é uzasadnienia, w tym podstaw prawnych. Jednoczesnie czesé
z tych zarzutéw zostata postawiona w wyjatkowo nietrafny sposéb, poprzez ich przypisanie
w czesciach, w ktérym nie wystepowato dane konsorcjum. Wbrew zarzutom odwotania
(str. 11 — 12) konsorcjum Impel Provider, Impel Security i Ekotrade w ogédle nie sktadato
wnioskow w zakresie czesci 4 i 5 zamdwienia. W petni zasadnie zostato to podniesione
przez Przystepujacego w toku rozprawy.

Odnoszac sie jednak do istoty zarzutow Odwotujacego nalezy wskazac, iz zgodnie
z art. 25 ust. 1 Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze zadac od
wykonawcow wytagcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce m.in. spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdéwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert. W niniejszej sprawie
Zamawiajacy okreslit w tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz w sposob tozsamy w Opisie
sposobu przygotowania wniosku, iz w celu potwierdzenia dysponowania osobami zdolnymi
do wykonywania zamoéwienia wykonawca przedstawi wykaz oséb, ktére bedg uczestniczyc
w wykonywaniu zamdwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych oraz
podstawie dysponowania tymi zasobami. Przedmiotowe wykazy zostaty uzupetnione
i ztozone zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Ponadto, wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia ztozyli oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp, a wiec takze o dysponowaniu osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia. W tym stanie rzeczy Odwotujgcy nie moze skutecznie
zarzuca¢ Zamawiajagcemu braku dodatkowej weryfikacji i zaniechania w postaci nie
zazadania dokumentéw potwierdzajgcych istnienie i trwanie stosunku pracy osoéb ujetych
w przedmiotowych wykazach. Zarzuty Odwotujgcego zmierzajg w istocie do
nieuprawnionego rozszerzenia zakresu wymagan ponad te, ktére zostaty okreslone przez
Zamawiajgcego. Podobnie, jak w punkcie 1, nalezy podkresli¢, ze odwotanie przystuguje
wobec zaniechania przez zamawiajacego dokonania czynnosci w postepowaniu, ale tylko
takiej, do ktérej zamawiajacy zobowigzany jest na podstawie ustawy. Odwotujac nie wykazat
normy prawnej, z ktorej w realiach tej sprawy wynikatby dla Zamawiajacego obowigzek
zadania przedtozenia przez konkurencyjne konsorcja uméw o prace 0sOb wskazanych
w Wykazach. Watpliwa jest sama mozliwos¢ wystosowania tego rodzaju zgdania. W ocenie
lzby, w niniejszej sprawie Zamawiajacy nie ma mozliwosci zmiany, korygowania lub

dopasowywania na etapie oceny ztozonych wnioskéw, postawionych wczesniej wymagan
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w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w tym w zakresie wykazania
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia (por. wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1009/10). Warto przy tym
zaznaczy¢, iz Odwotujacy we wiasnych wnioskach dla wskazania waznosci dokumentow
postuzyt sie m.in. sformutowaniem ,do odwotania”, jednak nie podnosit juz, by istniat po jego
stronie obowigzek udowadniania Zamawiajgcemu, dodatkowymi dokumentami, ze odwotanie
danej osoby nie nastgpito na moment sktadania wnioskéw. Nalezato jednoczesnie uznaé
zasadnos¢ argumentow Przystepujacych, iz stawiany zarzut nie zostat w ogéle
udowodniony, w szczegolnosci Odwotujacy nie wykazat, ani nie uprawdopodobnit nawet
jednego przypadku, by osoba ujeta w danym Wykazie nie pozostawata zatrudniona.
W zakresie tak postawionego zarzutu Izba nie znalazta w konsekwencji podstaw do
orzeczenia zgodnie z zadaniami Odwotujacego. Izba nie jest natomiast uprawniona ponad
to, co zostato zawarte w tresci odwotania. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze przepis art. 29
ust. 2 ustawy o ochronie informacji niejawnych wymienia elementy, ktére powinno zawiera¢
poswiadczenie bezpieczenstwa. Zgodnie z art. 29 ust. 5 przedmiotowej ustawy, w
okreslonych w tym przepisie sytuacjach, poswiadczenia bezpieczenstwa zachowujg waznos¢
wytacznie w okresie pracy lub stuzbie w organie, kitdry przeprowadzit postepowanie
sprawdzajgce. Na podstawie upowaznienia zawartego w art. 29 ust. 7 w/w ustawy zostato
takze wydane rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie
wzorow poswiadczen bezpieczenstwa (Dz. U. z 2010 r., Nr 258, poz. 1752).

3) Nie zostat udowodniony takze =zarzut niedozwolonej modyfikacji zatacznika,
a w konsekwencji zarzut zaniechania przez Zamawiajacego wezwania wykonawcow

do uzupetniania lub ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

Odwotujacy ograniczyt sie w tej materii jedynie do podniesienia ogolnikowego
twierdzenia o dokonaniu niedozwolonej modyfikacji zatgacznika, przy czym nie zostato
wykazane, ktérego z zatgcznikédw dotyczg stawiane zarzuty, ani w jaki sposoéb sugerowana
modyfikacja wptyneta na wynik postepowania. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Odwotujacy nie sprostat cigzacemu na nim
obowigzkowi dowodowemu, poprzestajac w zasadzie jedynie na sformutowaniu — w dodatku
w sposoéb bardzo niekonkretny — przedmiotowego zarzutu.

V. W odniesieniu do zarzutow kierowanych wobec zaniechan Zamawiajgcego
dotyczacych  poszczegdlnych  wykonawcow  wspdlnie  ubiegajacych  sie

0 udzielenie zaméwienia.
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1) W zakresie zarzutu zaniechania przez Zamawiajacego wezwania konsorcjum Basma
i Solid Security do uzupetnienia dokumentacji lub ztozenia wyjasnien
w przedmiocie odpisu z wiasciwego rejestru KRS oraz oswiadczenia
0 przynaleznosci do grupy kapitatowej dla Agencji Ochrony Oso6b i Mienia Basma
Security A.......... M......... iM......... W....... Sp. z 0.0.:

Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom Odwotujacego, lider konsorcjum Basma i
Security Solid zataczyt oddzielnie dla kazdego wniosku wymagang przez Zamawiajgcego
informacje o przynaleznosci/nie przynaleznosci do grupy kapitatowej. Przedmiotowych
ustalen Izba dokonata na podstawie szczego6towej analizy dokumentacji sprawy, w tym
sprawdzenia zatacznikbw kazdego z wnioskdéw ztozonych przez w/w konsorcjum.
Jednoczesnie Odwotujgcy postawit w tym zakresie jedynie ogdélny zarzut, nie przedstawiajac
zaréwno w tresci odwotania, jak réwniez w toku postepowania, rzeczowych dowodoéw dla
wykazania zasadnosci swoich twierdzen. Ostatecznie — w konfrontacji z dokumentacjg
dotyczaca postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego — ten zakres zarzutow
Odwotujgcego nalezato w catosci odrzuci¢, jako nieudowodnione i ogélnikowe.

Analiza przedmiotowej dokumentacji potwierdzita natomiast, ze w odniesieniu do
wnioskow w zakresie czesci nr 1, 2, 3 oraz 4, Agencja Ochrony Oséb i Mienia Basma
Security A......... M., i M......... W.......... Sp. z o0.0., zatgczyta odpisy z KRS
datowane na dzieh 6 listopada 2012 r. W treSci Ospw (Rozdziat VI ust. 2) Zamawiajacy
wskazat jednoczesnie, ze kazdy wniosek winien zawiera¢ komplet zatgcznikédw odpowiednio
do danej czesci przedmiotu zaméwienia, okreslonych w Rozdziale VIII opisu — Wykaz
oswiadczen i dokumentow jakie majg dostarczy¢ wykonawcy. Zgodnie z ust. 8 pkt 3
przedmiotowego wykazu, wykonawca zobowigzany byt do przedtozenia aktualnego odpisu z
wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidenc;ji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli
odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidenciji, w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawionego nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Okolicznoscig bezsporng pozostawato, iz Zamawiajacy nie wezwat konsorcjum
Basma i Solid Security do uzupetniania odpisu z KRS w zakresie wyszczegdlnionych
powyzej czesci. Fakt ten, w realiach niniejszej sprawy, nie dawat jednak wystarczajacych
podstaw do uznania, by przedmiotowe =zaniechanie mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania oraz, by catosciowa ocena Zamawiajacego w zakresie spetnienia warunkdéw
udziatu w postepowaniu obarczona byta uchybieniami, ktére uzasadniatyby nakazanie
Zamawiajacemu przeprowadzenia tych czynnosci. Konsorcjum Basma i Solid Security
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argumentowato w toku rozprawy, iz wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty zostaty
ztozone. Poczynione przez Izbe ustalenia wskazuja, iz przy wniosku dotyczacym czesci nr 5
zostat faktycznie przedtozony odpis z KRS dotyczacy Agencji Ochrony Oséb i Mienia Basma
Security A......... M......... iM......... W.......... Sp. z 0.0., datowany na dzien 5 grudnia 2013
r. Przedmiotowy dokument zostat wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu skftadania wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. Przewidziane przepisami Prawa zaméwien publicznych i aktéw wykonawczych
wymogi w zakresie wymaganych od wykonawcy dokumentdéw nalezy interpretowac, biorac
pod uwage cel, w jakim sg one skfadane. Odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego ma
potwierdzi¢ status podmiotu w kontekscie ubiegania sie 0 zamowienie publiczne (por. wyrok
KIO z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. akt KIO 2273/11). Poprzez ztozenie aktualnego odpisu
z KRS przy wniosku dotyczacym czesci 5 potwierdzony zostat status czionka konsorcjum
Basma i Solid Security. Zamawiajacy byt uprawniony do odniesienia przedmiotowe;j
okolicznosci takze do pozostatych czesci, w zakresie ktérych konsorcjum ztozyto wnioski. W
sytuacji bowiem, gdy w zakresie tych czesci informacje niezbedne do oceny spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu wynikaty z catosci ztozonej dokumentacji nakazywanie
obecnie Zamawiajacemu wezwania wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia do ztozenia odpisu z KRS stanowitoby, w ocenie Izby, przejaw nadmiernego
formalizmu. Jak natomiast podkreslono w wyroku KIO z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt KIO
150/12, formalizm postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie jest celem samym

w sobie.

2) Stanowisko i wywody przedstawione w powyzszym punkcie nalezato w catosci
odnie$¢ do zarzutu zwigzanego ze ziozeniem przez konsorcjum Konsalnet jednego

kompletu zatacznikédw do wszystkich czesci przedmiotu zamowienia.

Analiza Ospw wskazuje, ze Zamawiajacy wymagat ztozenia kompletu zatacznikéw do
kazdego wniosku. Nalezy jednak przytoczy¢ okoliczno$¢ podnoszong w trakcie rozprawy, iz
ogtoszenie o zaméwieniu nie precyzowato — tak jak czynit to Opis sposobu przygotowania
wniosku — ze kazdy wniosek winien zawiera¢ komplet zatgcznikbéw. Przedmiotowe
ogtoszenie jedynie w pkt 1 Wykazu os$wiadczen i dokumentéw, dotyczacym Formularza
wniosku jednoznacznie wskazywato na obowigzek jego ztozenia oddzielnie dla kazdej
wybranej czesci. Dalsze ustepy wyszczegdlniaty natomiast wymagane dokumenty, jako
kolejne zatgczniki sktadanego wniosku. Spos6b sformutowania tresci przedmiotowego
ogtoszenia mégt rzeczywiscie, zdaniem Izby, skutkowac¢ przeswiadczeniem o braku
obowigzku kilkukrotnego przedktadania tozsamych zatacznikbw do wniosku. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt KIO
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375/13, w ktérym wyrazono poglad, iz: ,Skoro ogtoszenie o zamdwieniu moze by¢ odebrane
przez wykonawcow w rézny sposob, to musi zamawiajgcy przyjac interpretacje najbardziej
korzystng dla wykonawcdw. (...) Zgodnie z art. 48 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy opisuje sposob
dokonywania oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, jak i okre$la jakich
o$wiadczen i dokumentow na potwierdzenie spetniania warunkow zgda. Jest to obowigzek
zamawiajgcego i powinien go wykonac¢ w taki sposob, zeby wszyscy wykonawcy mogli na
jednakowych zasadach uczestniczy¢ w postepowaniu — postanowienia ogtoszenia w tym
zakresie powinny byc¢ jednoznaczne i Sciste. W przypadku niezachowania tego wymogu
zamawiajgcy nie moze przerzuca¢ na wykonawcow odpowiedzialnoSci za nieprecyzyjne
postanowienia ogfoszenia (...)".

Nalezy jednoczesnie podkresli€, iz w niniejszej sprawie czes$¢ zatacznikdéw
niezbednych dla okreslonych czesci zamoOwienia zostato ziozonych przez konsorcjum
Konsalnet oddzielnie dla poszczegdlnych czesci zamdwienia. Dotyczyto to przede wszystkim
Wykazu Gtownych Ustug, Wykazu oséb, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu
zamoOwienia oraz o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp.
Oddzielnie dla czesci 1 oraz czesci 2, 3, 4 i 5, zgodnie z trescig Rozdziatu VIII ust. 8 ust. 12
Ospw, ztozone zostato takze o$wiadczenie o spetnieniu wymagan ustawy o ochronie
informacji niejawnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, nakazywanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy
do ziozenia tozsamych kompletéw zatgcznikéw, bytoby w Swietle tresci ogtoszenia
0 zamoOwieniu, dziataniem nieuprawnionym. Ponadto nakazanie uzupetnienia dokumentdw,
ktére de facto zostaty juz przedtozone w postepowaniu przetargowym bytoby rowniez,
zdaniem lIzby, dziataniem obarczonym nadmiernym formalizmem, nie prowadzacym do

zmiany oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

3) Za bezpodstawny i chybiony |zba uznata zarzut niespetnienia przez konsorcjum Impel
Provider, Impel Security, Impel Monitoring, Ekotrade i Agencja DAN warunku
posiadania sytuacji ekonomicznej z uwagi na przedtozenie przez cztonka konsorcjum

polisy odpowiedzialnosci cywilnej z datg po terminie sktadania wnioskéw.

Zgodnie z tresciag Ospw (Rozdz. IV ust. 5) Zamawiajacy wymagat posiadania
optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnodci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia na kwote minimum jednego
miliona PLN, a w przypadku wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o zaméwienie -
optacone polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze kazdy
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnodci cywilnej w zakresie prowadzonej
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dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na kwote minimum jednego miliona lub by
suma ubezpieczen wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie 0 zamoéwienie wynosita nie mniej
niz jeden milion PLN.

Zastrzezenia do przywotanego zapisu, jako mogacego narusza¢ zasade roéwnego
traktowania wykonawcow oraz pozostawaé w sprzecznosci z ideg wspdélnego ubiegania sie
przez wykonawcOw o udzielenie zamowienia, zostaty — jako ustalono — zgtoszone
Zamawiajagcemu w toku postepowania. Pozostaty one jednak bez odpowiedzi ze strony
Zamawiajacego m.in. ze wzgledu na uznanie, iz brak jest podstaw prawnych do udzielenia
wyjasnien.

W okolicznosciach niniejszej sprawy lzba, dokonujac oceny zarzutu dotyczacego
przedfozenia przez czionka konsorcjum polisy z datg po uptywie terminu sktadania
wnioskow, zobligowana byta dokona¢ wyktadni wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego W zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Przede wszystkim
lzba nie uznata, by Zamawiajacy mogt wymagac przedtozenia polisy przez kazdego
z cztonkéw konsrocjum na kwote minimum 1 min zt oraz, by w przypadku konsorcjum nie
byto wystarczajace ztozenie wymaganej polisy przez jednego z jego cztonkéw. Inne
rozumienie wymagan Zamawiajacego razaco naruszatoby art. 7 Pzp oraz art. 23 Pzp, gdyz
naktadatoby na wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ciezary
wieksze niz poniostby wykonawca, ktory ztozyt oferte samodzielnie, jak réwniez
pozostawatoby w sprzecznosci z celem i istotg tworzenia konsorcjum, a wiec z prawem
potaczenia potencjatbw w celu spetnienia wymogdw warunkujacych udziat w postepowaniu
i mozliwos¢ ubiegania sie o uzyskanie zamowienia.

Nalezy dodatkowo wskaza¢ na ujecie wymogu dotyczacego polisy poprzez
dopuszczenie alternatywnej mozliwosci wykazania, ze suma ubezpieczeh wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie 0 zamédwienie wynosi nie mniej niz jeden milion ztotych. W ocenie
Izby sposéb sformutowania oraz wyktadania tej czesci Ospw pozwala na uznanie spetnienia
warunku w przypadku przedtozenia wymaganej polisy minimum przez jednego czionka
konsorcjum. W Swietle powyzszej wyktadni okolicznos¢ opatrzenia przedtozonej polisy
jednego z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia datg 14 stycznia
2014 r., nie mogta przesadzic o niespetnieniu przez cate konsorcjum warunku
ekonomicznego z rozdziatu IV ust. 5 Ospw. Stanowisko przeciwne pozostawatoby w
sprzecznosci z istotg konsorcjum, jak réwniez prowadzitoby do nieréwnego traktowania
wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu.

W realiach niniejszej sprawy nalezy jednoczesnie podkresli¢ — co Odwotujacy pominat
W swojej argumentacji — ze kwestionowana polisa obejmuje okres od 1 stycznia do 31
grudnia 2014 r., a wiec okres, ktdrego bieg poczatkowy przypadat przed uptywem terminu

sktadania wnioskéw w niniejszym postepowaniu. Ponadto, na podstawie zgromadzonej w

41



sprawie dokumentaciji, 1zba ustalita, ze zaptata sktadki ubezpieczeniowej zostata dokonana w
dniu 4 stycznia 2014 r., a wiec takze przed terminem skfadania wnioskow. W konsekwencji,
nawet przy hipotetycznym przyjeciu argumentacji Odwotujacego, brak bytoby podstaw do
uznania w sposbéb bezsprzeczny, ze na moment uptywu terminu skfadania wnioskow
wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego. Rozumienie warunku posiadania polisy nie powinno by¢ zawezane
jedynie do obowigzku fizycznego dysponowania dokumentem ubezpieczenia datowanym
najpdzniej na dzieh sktadania wnioskédw o dopuszczenie do udziaty w postepowaniu. Istota
wymogu Zamawiajacego dotyczy bowiem wykazania, ze sytuacja ekonomiczna danego
wykonawcy pozwala na posiadanie ochrony ubezpieczeniowej oraz, by obie te przestanki
(istnienie ochrony ubezpieczeniowej oraz wykazanie sytuacji ekonomicznej pozwalajgcej na
uzyskanie tej ochrony) istnialy najp6zniej w momencie uptywu okreslonego w danym
postepowaniu terminu sktadania wnioskow czy terminu sktadania ofert. W niniejszej sprawie
pomimo przedtozenia dokumentu polisy z datg pézniejsza niz termin sktadania wnioskow, nie
ulega watpliwosci Izby, ze zar6éwno optacenie polisy, jak rowniez rozpoczecie ochrony
ubezpieczeniowej nastapito przed uptywem terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu. Dokumenty uzupetniane w trybie art. 26 ust. 3 Pzp moga by¢
oznaczone datg poOzniejszg — istotne jest bowiem wykazanie spetnienia warunku na
okreslony dzien, zatem decyduje tres¢ dokumentu, a nie data jego wystawienia (por. wyrok
KIO z dnia 14 sierpnia 2012 r., sygn. akt KIO 1602/14).

Podsumowujac powyzsze, zarzut przedtozenia polisy z datg 14 stycznia 2014 r., dla
jednego z wykonawcow wchodzacych w sktad konsorcjum, podniesiony w celu wykazania
zaistnienia podstaw do wykluczenia z postepowania catego konsorcjum, nie zastugiwat na
uwzglednienie. Przede wszystkim, prawidtowe rozumienie wymogdéw Ospw pozwolito Izbie
na uznanie, ze nawet w przypadku przedtozenia polisy jednego z cztonkéw konsorcjum na
kwote minimum 1 miliona PLN zostat spetniony warunek sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajacej wykonanie zamowienia. Ponadto, wbrew wywodom Odwotujgcego,
catosciowa analiza sprawy wykazata, ze przedtozenie polisy z datg 14 stycznia 2014 r., nie
byto okolicznoscig majaca wptyw na podjetg przez Zamawiajacego ocene oraz wynik
postepowania.

4) Nie potwierdzit sie takze, aby zarzut podania przez konsorcjum Impel Provider, Impel
Security, Impel Monitoring i Ekotrade tej samej osoby w Wykazach oséb dotyczacych

czesci 4 i 5 zamdwienia, miat wptyw na wynik postepowania.

Przede wszystkim Odwotujacy przypisat ten zarzut konsorcjum Impel Provider, Impel
Security i Ekotrade, ktére ztozyto wniosek w zakresie czesci 1. Ponadto, jak ustalono w toku
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postepowania, Zamawiajgcy zwrécit uwage na podanie przez konsorcjum Impel Provider,
Impel Security, Impel Monitoring i Ekotrade tej samej osoby w odniesieniu do czesci 4 i 5
zamoOwienia. W wyniku wezwania Zamawiajacego w/w konsorcjum usuneto przedmiotowe
uchybienie, podajac — nawet ponad minimalne ilosci ustalone przez Zamawiajacego — osoby
przewidziane do realizacji zaméwienia. Dla uzupetnionego wykazu zostaty jednoczesnie
ztozone stosowne poswiadczenia lub upowaznienia wraz z zaswiadczeniem o odbyciu
szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych. Ostatecznie, konsorcjum nie podato
wiec tej samej osoby dla réznych czesSci zamdwienia, zaistniaty btad zostat bowiem
naprawiony w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego. Przedmiotowe uchybienie nie miato

w konsekwencji wptywu na ocene Zamawiajgcego i wynik tej czesci postepowania.

5) W sposob tozsamy, jak w pkt 4, nalezato oceni¢ zarzut dotyczacy podania przez
konsorcjum Impel Provider, Impel Security, Impel Monitoring i WUSIZP w zakresie
czesci nr 3 zamdwienia nieaktualnych poswiadczen w poz. 11 — 24 Wykazu oso6b
oraz braku podania dla osoby z poz. 54 numeru poswiadczenia oraz daty jego

waznosci.

Izba ustalita, iz daty podane w poz. 11 — 24 Wykazu 0s6b do czesci nr 3, odnosity sie
do dat wydania dokumentow, a nie dat uptywu terminu ich waznosci. Ponadto, konsorcjum w
spos6b prawidtowy uzupetnito przedmiotowy Wykaz w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego. Dla wszystkich wskazanych ostatecznie os6b zostaty jednoczesnie ztozone
stosowne poswiadczenia lub upowaznienia wraz z zaswiadczeniem o odbyciu szkolenia w
zakresie ochrony informacji niejawnych. Jak stusznie podnosit Przystepujacy w trakcie
rozprawy informacje o waznosci tych dokumentéw wynikaty bezposrednio z ich tresci.
Okolicznos¢ wskazania w formularzu Wykazu dat wydania dokumentéw, a nie dat uptywu ich
waznosci, nie mogta wiec przesgdzi¢ o tym, ze konsorcjum ztozyto nieaktualne dokumenty.
Skoro informacje te wynikaty bezposrednio z zatgczonych do Wykazu poswiadczen i
upowaznien brak byto takze podstaw do nakazania przez Zamawiajacego ich poprawienia w
samym formularzu Wykazu. Tego rodzaju dziatanie bytoby, zdaniem Izby, wyrazem
nadmiernego formalizmu, a dokonane czynnos$ci nie wptynetyby na stuszno$¢ dokonanej w
tej materii oceny.

Podobnie nalezato oceni¢ brak wpisania w pozycji 54 Wykazu numeru oraz daty
waznosci poswiadczenia. Z zatgczonych dokumentow wynikaty bowiem w sposéb
bezposredni oba kwestionowane elementy, tj. zarébwno nr poswiadczenia, jak i data jego

waznosci.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, orzeczono, jak w sentencji wyroku.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania, zgodnie
z art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b) Prawa zaméwien publicznych oraz § 5 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr. 41, poz. 238). W zwigzku
z uwzglednieniem odwotania Izba zasadzita od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia, kitorzy wniesli sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, na rzecz Odwotujacego,
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika. Obowigzek zwrotu przedmiotowych kosztéw zostat
jednoczesnie rozdzielony, w sposob rownomierny, stosownie do liczby wykonawcow, ktorzy

zgtosili sprzeciw.

PrzewodniCzaCy: .....ciciciiiiiiiiiriiririrrnr s
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