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WYROK
z dnia 1 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 marca 2014 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne ,,Aqua-Port” Infrastruktura Techniczna sp. z
0.0. w Gdansku

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A. w Gdansku

przy udziale wykonawcy Saur Neptun Gdansk S.A. w Gdansku, zgtaszajacego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Produkcyjne ,,Aqua-Port” Infrastruktura Techniczna sp. z 0.0. w Gdansku i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Produkcyjne ,,Aqua-Port” Infrastruktura Techniczna sp. z 0.0. w
Gdansku tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiieneenns



Sygn. akt: KIO 510/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A. w Gdansku - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,eksploatacja i
konserwacja infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej Zarzadu Morskiego Portu Gdansk
S.A”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 grudnia 2013 r. nr 2013/S 248-433783.

W dniu 7 marca 2014 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawce Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Produkcyjne ,Aqua-Port” Infrastruktura Techniczna sp. z o.0. w Gdansku,
zwanego dalej ,odwotujacym”, o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Saur
Neptun Gdansk S.A. w Gdansku, zwanego dalej ,przystepujacym”.

W dniu 17 marca 2014 r. odwotujgcy wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej, zaniechania czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego, zaniechania
czynno$ci wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu. Zarzucit zamawiajacemu
naruszenie:

1) art. 91 ust. 112 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty przystepujacego, pomimo iz zawiera ona razaco niska ceng w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

2) 2) art. 91 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jednolity: Dz. U. 2003 r. Nr 153
poz. 1503), poprzez zaniechania czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego, pomimo
iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

3) art. 91 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1-3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp — poprzez
zaniechanie czynnosci wykluczenia przystepujacego, pomimo iz nie wykazat, iz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu - tj.

a) dotyczace posiada uprawnien do wykonania przedmiotu zaméwienia, np.: pozwolenia
na wytwarzanie, transport i utylizacje odpadéw ropopochodnych;

b) dotyczace wiedzy i doswiadczenia

c) dotyczace dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi

do wykonania zamowienia.

Odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:



1) powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty
przystepujacego,
2) jezeli na dzieh wyrokowania umowa z przystepujgcym zostanie zawarta - o

uniewaznienie umowy, wzglednie o stwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotujacy, w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp podniést, ze cena oferty przystepujacego tj. 2.576.616,45 zt brutto - jest o
1.242.534,00 zt brutto mniejsza - anizeli kwota jakg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, tj. 3.819.150,00 zt brutto. Odwotujacy wywiodt, ze przystepujacy
w poprzednich latach wycenit warto§¢ zamoéwienia na eksploatacje i konserwacje
infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej Zarzadu Morskiego Portu Gdansk S.A. wyzej, to
jest w przetargu na rok 2013 - na kwote 3.372.322,80 zt netto (podobnie w latach 2008-2012
- kwota wskazana przez przystepujacego to 3.388.367,25 zt netto). Z kolei odwotujgcy
zawsze sktadat oferty nieznacznie ponad granice optacalno$ci, {j.:

a) w latach 2008-2012 byfa to kwota: 2.340.000,00 zt netto;

b) w roku 2013 byta to kwota: 2.220.000,00 zt netto (ten rok przyniést strate spofce, co
zmusito spo6tke do podwyzszenia oferowanej ceny w roku biezacym),

c) w roku 2014 jest to aktualna oferta w kwocie: 2.400.000,00 zt netto.

Odwotujacy wywiodt, ze przystepujacy skalkulowat koszty realizacji poszczegdinych
sktadnikbw przedmiotu zamoéwienia stosujac rdézne poziomy czynnikédw cenotwdrczych.
Przyktadem zanizenia ceny sg skalkulowane koszty dla realizacji sktadnikéw przedmiotu
zamowienia opisanych w nastepujacych punktach tabeli oferty:

a) nr 1 dot. eksploatacji catodobowej sieci kanalizacji deszczowej wraz z uzbrojeniem,
odwodnieni liniowych, przytaczy do obiektéw oraz wylotéw do odbiornika,

b) nr 3 dot. eksploatacji catodobowej sieci kanalizacji wraz z uzbrojeniem i osadnikami
Sciekdw.

Odwotujacy, w oparciu 0 KNR 405 Tom 2 (Katalog Naktadéw Rzeczowych) dot.
,Robdt eksploatacyjnych zewnetrznych sieci, obiektow kanalizacyjnych” oraz wykaz majatku
Zarzadu Morskiego Portu Gdansk S.A. przeprowadzit kalkulacje — jego zdaniem -
minimalnych kosztow, zwigzanych z realizacjq sktadnikow nr 1 i nr 3 przedmiotu zaméwienia.
W wyniku powyzszego podnidst, ze minimalny miesieczny koszt eksploatacji sieci kanalizaciji
deszczowej - opisanej w pkt 1 tabeli cen to kwota 33.312,60 zt netto miesiecznie - co daje
kwote 399.751,20 zt netto rocznie. Z kolei minimalny koszt wykonania przedmiotu
zamoéwienia okreslonego w pozycji nr 3 tabeli cen - wynosi 14.675,55 zt netto miesiecznie, {j.
176.106.60 zt netto rocznie. Odwotujacy argumentowat, ze przy weryfikacji kosztow



okreslonych w tabeli cen w pozycji nr 1 i 3 - okazuje sie, iz przystepujacy zanizyt cene
wykonania ustugi o kwote 343.776,60 zt netto w skali 12 miesiecy.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp odwotujacy
argumentowat, iz przez zastosowanie ceny dumpingowej w spornej ofercie - ponizej kosztow
optacalnosci wykonania nalezytego przedmiotu zamdéwienia - przystepujacy nieuczciwe
wyeliminowat odwotujaca sie spéitke. Przystepujacy w wiekszosci sktada sie z kapitatu
francuskiego i — zdaniem odwotujacego - najprawdopodobniej liczy na to, ze jezeli obecnie
wygra przetarg, stosujac cene dumpingowg wéwczas odetnie skarzacego od gtdwnego
zrodta dochodéw, co moze skutkowaé utratg ptynnosci finansowej spétki i w kolejnym
przetargu przystepujacy nie bedzie miat juz konkurencji. Powyzsze dziatanie oznacza
sprzedaz ustug ponizej kosztdéw ich Swiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw, ij.
czyn z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp odwotujacy
podnidst, ze przystepujacy nie wykazat, iz posiada uprawnienia (pozwolenia) do wykonania
przedmiotu zamowienia. Niezbednymi uprawnieniami dla nalezytego wykonania przedmiotu
zamoéwienia s m.in. pozwolenia na wytwarzanie, transport i utylizacje odpadow
niebezpiecznych - w tym wypadku ropopochodnych - ktére zawsze zbierajg sie w kanalizaciji
deszczowej, ktdrej eksploatacja catodobowa jest przedmiotem zamowienia.

Zdaniem odwotujacego przystepujacy nie wykazat rowniez, iz posiada niezbedng
wiedze i doswiadczenie - chociazby w zakresie eksploatacji sieci kanalizacji deszczowej.
Przystepujacy powotuje sie w tym zakresie jedynie na zaswiadczenie Prezydenta Miasta
Gdansk z ktérego wynika jedynie, iz firma posiada doswiadczenie w eksploatacji 4,5 km
kanalizacji deszczowej - jednakze nie wynika to z wykazu ustug - gdzie figurujg jedynie
realizacje zwigzane z ustugami zbiorowego zaopatrzenia i odprowadzania sciekéw
sanitarnych.

Zdaniem odwotujgcego przystepujacy nie wykazat dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia - do obstugi
przedmiotu zamowienia potrzeba co najmniej 46 wykwalifikowanych pracownikow, a
przystepujacy ujawnit w ofercie jedynie 3 osoby, natomiast w roku 2013 ujawnit tych oséb
tacznie 29.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosit przystgpienie
wykonawca Saur Neptun Gdansk S.A. w Gdansku. Wniést o oddalenie odwotania.
Przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.



Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania. Przedstawit uzasadnienie faktyczne i

prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o zamoéwieniu, postanowienia
SIWZ, oferte zlozona przez przystepujacego, pismo zamawiajagcego zawierajace
rozstrzygniecie postepowania, odwotanie, zgtoszenie przystapienia do postepowania
odwotawczego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska
stron i uczestnika postepowania zlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa
Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawiera
brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. W dalszej kolejnosci Izba
stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepisow ustawy. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu — za
ofertg wybrang jako najkorzystniejsza. Ustalenie, iz zamawiajacy wbrew przepisom ustawy
zaniechat wykluczenia wykonawcy, ktérego oferte wybrano lub zaniechat odrzucenia tej
oferty, prowadzitoby do nakazania zamawiajgcemu wykonania tych czynnosci, czego
efektem moze by¢ wybor oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej. Powyzsze wyczerpuje
przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

1. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez przystepujacego z powodu zaoferowania ceny razaco niskiej
w stosunku do przedmiotu zamdéwienia

2. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez przystepujacego, ktdrej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Zarzuty nie sg zasadne.



Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nalezato oceni¢ jako chybiony. Izba
podkresla akcentowany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci jak réwniez samej Izby
poglad, ze zamawiajgcy nie moze automatycznie odrzuci¢ oferty wykonawcy z powodu
zaoferowania przez niego ceny razaco niskiej, bez umozliwienia mu ztozenia stosownych
wyjasnien. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wyrazit poglad ,Art. 29 ust. 5 Dyrektywy
Rady 71/305, od stosowania ktérego Kraje Cztonkowskie nie moga odstgpi¢c w zadnym
istotnym stopniu, zakazuje Krajom Cztonkowskim wprowadzania przepisow, ktére wymagajg
automatycznej dyskwalifikacji ofert w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, wedtug
kryterium arytmetycznego, zobowigzuje natomiast zamawiajgcego do zastosowania
procedury analizy ofert, przewidzianej w tej dyrektywie, ktéra daje oferentowi sposobnosé
przedstawienia wyjasnien. (Wyrok ETS z dnia 18.06.1991 r. w sprawie C - 295/89 (,Impresa
Dona Alfonsa”). Stanowisko Trybunatu znajduje odzwierciedlenie w ustawie Pzp, ktéra
stanowi w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ze ,w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w
okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosc
ceny”. Zatem niedopuszczalne jest automatyczne ustalenie przez zamawiajgcego, iz
zaoferowano cene noszgacg znamiona ceny razgco niskiej bez umozliwienia wykonawcy
ztozenia stosownych wyjasnien.

Podkreslenia wymaga, ze zamawiajacy nie wzywat przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien obrazujacych spos6b kalkulowania ceny (art. 90 ust. 1 ustawy Pzp). Zatem
zgdanie odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nalezato ocenic¢
jako niezasadne. Powyzsze skutkowato koniecznoscig oddalenia zarzutu. Uwzglednienie
zgdania odwotujacego oznaczatoby, ze lIzba nakazataby automatyczne odrzucenie oferty
przystepujacego z powodu zaoferowanej przez niego ceny bez ztozenia wyjasnien. W tej
sytuacji wtasciwym dziataniem ze strony odwotujacego, kitoéry zamierzat kwestionowac
sposo6b kalkulowania ceny przez konkurenta, powinno by¢ sformutowanie zarzutu naruszenia
przez zamawiajacego art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez =zaniechanie wezwania
przystepujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysoko$¢ ceny, oraz wykazanie odmiennych przestanek zasadnosci tego zarzutu, a nie
domaganie sie automatycznego odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp.

Niezaleznie jednak od powyzszego lzba zbadata, Zze przywotywane przez
odwotujgcego okolicznosci faktyczne wyczerpujg znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji,
ktory uzasadniatby odrzucenie oferty przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, tj. sprzedaz ustug ponizej kosztow ich $wiadczenia w celu eliminacji innych
przedsiebiorcéw (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).
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Odwotujgcy bowiem uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
odwotywat sie do okolicznosci faktycznych przedstawionych w czesci odwotania dotyczacej
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wykazana przez odwotujgcego
przestanka czynu nieuczciwej konkurencji, polegajaca na dziataniu ,w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow”, w tym przypadku odwotujgcego. Wobec takiego brzmienia przepisu,
odwotujacy zobowigzany byt wykazacé, ze sprzedaz ustug ponizej kosztéw dokonywana jest z
zamiarem eliminacji innego przedsiebiorcy, w tym przypadku odwotujgacego. W tym zakresie
odwotujacy powotywat sie na to, ze przystepujacy miat by¢ swiadomy tego, ze zanizajac
cene ustugi odetnie skarzacego od gtéwnego zrddta dochoddw, co moze skutkowaé utratg
ptynnosci finansowej spotki. O powyzszych informacjach zdaniem odwotujacego
przystepujacy miat powzig¢é wiadomos$¢ w trakcie sporzadzenia audytu biezgcego stanu
urzgdzen i instalacji wodociggowej, kanalizacji sanitarnej i deszczowej na terenie MPH
Gdansk, jaki w 2011 r. wykonywat na rzecz zamawiajgcego.

Zamawiajacy okazat w trakcie rozprawy oryginat tego audytu, jak rowniez oryginat
zlecenia jego wykonania, ktory zawierat zestawienie dokumentow, jakie zamawiajacy
przekazat przystepujgcemu celem sporzadzenia audytu.

Z oryginatu audytu wynikato, ze celem tego opracowania byto rozpoznanie biezacego
stanu infrastruktury urzadzen i instalacji wod-kan (sanitarnej i deszczowej) zamawiajgcego.
Opracowanie to zostato wykonane na podstawie zlecenia Zarzgdu Morskiego Portu Gdansk
S.A. z 8.11.2011 r. Powyzsze okolicznosci wynikaty ze str. 2 audytu. Jezeli chodzi o
dokumenty, ktére wykazywaly jakikolwiek zwigzek z odwotujacym, to Izba stwierdzita, ze do
audytu zatgczono umowe zamawiajacego z odwotujgcym z 29.07.2008 r. nr 10/G/TE/2008
na konserwacje i eksploatacje infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej wraz z
zatgcznikami i aneksami, protokoty z 30.11.2011 r. sporzadzone przez zamawiajacego i
odwotujgcego z wykonania prac zwigzanych z realizacja w/w umowy a dotyczace sieci
wodociggowej, ujecia wody, oczyszczalni $ciekéw, przepompowni, sieci kanalizacji
sanitarnej, kanalizacji deszczowej. Audyt zawierat réwniez analogiczne protokoty z
28.10.2011 r., harmonogram przegladéw w | i Il p6troczu 2011 roku, wyniki badania wéd
sporzadzone przez odwotujgcego z 05.12.2011r., wynik bakteriologicznego badania wody.
Réwniez z okazanego oryginatu wykazu dokumentow, jakie byly przekazane
przystepujacemu na potrzeby sporzadzenia omawianego audytu, stanowigcego zatgcznik do
zlecenia nie wynikato, jakoby przystepujacy mogt z nich powzigé informacje na temat sytuacji
finansowej lub ekonomicznej odwotujacego. Rowniez ze str. 28 audytu, obejmujacego
wnioski audytu wynikato, ze opracowania tego nie sporzadzano na podstawie dokumentéw,
ktére mogtyby odnosi¢ sie do okolicznosci obejmujacych wrazliwe dane odwotujgcego.



Niezaleznie od powyzszego lzba stwierdzita, ze wszystkie ww. dokumenty majg
charakter jawny. Jawny bowiem charakter majg umowy w sprawie zaméwien publicznych a
takg byta umowa z 29.07.2008 r., czy protokoty generowane w trakcie realizacji tych umow,
ktére dodatkowo podlegajg udostepnieniu na kazde Zzgdanie uprawnionych organéw
administracji. Z dokumentéw tych w zaden sposéb nie mozna wywnioskowa¢ danych
odnosnie sytuacji ekonomicznej i finansowej odwotujgcego, a zwtaszcza swiadczacych o
tym, ze umowa taczaca odwotujagcego z zamawiajgcym jest jego gtéwnym zrédtem
dochodow.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze nie potwierdzita sie przestanka czynu
nieuczciwej konkurencji co do sprzedazy przez przystepujacego ustugi ponizej kosztéw jej
Swiadczenia.

Nie prowadzit do takiego ustalenia argument odwotujgcego, ze przystepujacy w
poprzednich latach sktadat oferty na eksploatacje i konserwacje infrastruktury wodociggowo-
kanalizacyjnej z ceng wyzszg. Odwotujacy wskazat, ze w przetargu na lata 2008-2012
przystepujacy zaoferowat cene na poziomie 3.388.367,25 zt netto, zas w przetargu na rok
2013 — kwote 3.372.322,80 zt, podczas gdy w obecnym postepowaniu — cene na poziomie
2.094.810,12 zt netto. Ustalen czy wykonawca sprzedaje ustugi ponizej kosztéw wytworzenia
dokonuje sie w analizowanym postepowaniu, na tle warunkéw udziatu w postepowania oraz
opisu przedmiotu zaméwienia okreslonych w biezacej SIWZ, a nie w odniesieniu do
historycznych postepowan. Powyzsza okolicznos¢ mogta réwniez dobrze swiadczy¢ o tym,
ze w poprzednich latach przystepujacy kalkulowat ceny na poziomie wyzszym od
minimalnego, albo nie dysponowat éwczesnie czynnikami np. nowoczesniejszym sprzetem,
ktére umozliwity mu obnizenie ceny w aktualnym postepowaniu.

Biorac powyzsze pod uwage, lzba na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp
postanowita oddali¢ wniosek odwotujacego o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w
postaci SIWZ i protokotu z historycznego postepowania nr NP/IZS/2012/102 prowadzonego
przez zamawiajacego uznajac, ze okolicznosci faktyczne majgce by¢ przedmiotem dowodu z

tych dokumentéw zostaty powotane jedynie dla zwtoki.

Nie prowadzito do ustalenia, ze przystepujacy oferuje ustugi za cene ponizej kosztow
jej Swiadczenia to, ze cena przystepujacego na poziomie 2.576.616,45 zt brutto odbiegata od
kwoty, jaka zamawiajacy przeznaczyt na finansowanie zamdéwienia., tj. 3.819.150 zt brutto.
Jak wynikato z protokotu postepowania, zamawiajgcy wartos$¢ te obliczyt wytacznie na
podstawie swych planéw budzetowych na rok 2014 r. (protokét postepowania, pkt 2 i 8). Jak
wynika z powyzszego, zamawiajacy nie uwzgledniat zatem przy swym szacunku kwot, jakie

w ubiegtych latach pfacit za realizacje zblizonej ustugi. Przy szacunku pominieto planowane
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wynagrodzenie wykonawcy z tego umowy, ktére to wynagrodzenie w mys| art. 32 ust. 1
ustawy Pzp winno by¢ podstawg szacunku zamawiajgcego. Natomiast kwoty jakie
wydawano na realizacje analogicznej ustugi w ubiegtych latach byty znacznie nizsze.
Przyktadowo za realizacje ustugi w 2013 r. zamawiajacy zaptacit odwotujgcemu kwote
2.220.000,00 zt netto, a wiec kwote znacznie ponizej budzetu wskazanego w protokole.
Wreszcie rOwniez cena zaoferowana przez odwotujgcego (2.400.000,00 zt netto) byta
znacznie nizsza od szacunkdéw zamawiajgcego. Powyzsze argumenty przemawiaty
zdecydowanie za koniecznoscig odrzucenia kwoty przeznaczonej przez zamawiajacego na
finansowanie zamoéwienia jako wiarygodnego punktu odniesienia przy rozwazaniach
odnosnie zamiaru wykonywania przez przystepujacego ustugi za cene ponizej kosztéw jej
Swiadczenia.

Z kolei ustaleniu, ze przystepujacy oferuje ustuge ponizej kosztéw jej swiadczenia
Swiadczyto poréwnanie ceny tej oferty z ceng oferty odwotujacego. Podkreslenia wymaga
fakt, ze cena oferty przystepujacego réznita sie od ceny odwotujacego jedynie o0 12 %, za$
nie ulegato watpliwosci, ze odwotujacy swa cene kalkulowat niezaleznie od przystepujacego i
w warunkach konkurencyjnych.

Nie swiadczyta o oferowaniu przez przystepujacego ustugi ponizej kosztow jej
$wiadczenia opracowana przez odwotujacego kalkulacja kosztéw dla pozycji 1 i 3 formularza
cenowego. W punkcie nr 1 formularza cenowego, dot. ,Eksploatacji catodobowej sieci
kanalizacji deszczowej wraz z uzbrojeniem, odwodnieni liniowych, przytaczy do obiektéw
oraz wylotow do odbiornika” przystepujacy przedstawit kwote miesieczng w wysokosci
14.701,88 zt netto a za okres 12 miesiecy kwote 176.422,56 zt netto. Z kolei w punkcie nr 3,
formularza, dot. ,Eksploatacji catodobowej sieci kanalizacji wraz z uzbrojeniem i osadnikami
Sciekdw” przedstawiono kwote miesieczng w wysokosci 4.638,22zt a za okres 12 miesiecy
kwote 55.658,64 zt netto.

Odwotujacy powotujac sie na sporzadzong przez siebie kalkulacje wywodzit, ze
minimalny miesieczny koszt eksploatacji sieci kanalizacji deszczowej - opisanej w pkt 1
wykazu - to kwota 33.312,60 zt netto miesiecznie - co daje kwote 399.751,20 zt netto
rocznie. Natomiast minimalny koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia okreslonego w
pozycji nr 3 - wynosi 14.675,55 zt netto miesiecznie, tj. 176.106.60 zt netto rocznie.

Uszto uwadze odwotujacego, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ oraz wzoru umowy
w sprawie umowy o wykonanie zaméwienia publicznego, wynagrodzenie jakie otrzyma
wykonawca wykazywato cechy wynagrodzenia ryczattowego. Powyzsze wynikato z pkt 12
SIWZ, w ktérym zastrzezono iz ,cena musi obejmowacé wszystkie elementy cenotwdrcze
realizacji zamdéwienia, w szczegdlnosci: wszystkie koszty wykonawcy zwigzane z realizacjg

zamoéwienia, zysk wykonawcy, podatki, optaty oraz ewentualne pozostate elementy”.
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Ponadto, w mysl| pkt 13 SIWZ jedynym kryterium oceny ofert byta ogdlna cena oferty brutto.
Zamawiajacy nie przewidziat réwniez rozliczania cenami jednostkowymi z tabeli
zamieszczonej w formularzu ofertowym, w szczeg6lnosci stawkami z pozycji 1 i 3 tej tabeli.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tak Izby jak i Sadéw okregowych, w sytuaciji
ryczattowego charakteru wynagrodzenia, gdy jedynym kryterium oceny ofert odnoszacym sie
do wynagrodzenia byta tgczna cena ofertowa, to co dzieje sie niejako ,wewnatrz ceny
tacznej” jest bez znaczenia. Wykonawca ma bowiem mozliwo$¢ pokrycia ewentualnych
niedoboréw w jednej pozycji formularza poprzez oszczednosci w innych pozycjach. Zatem
nawet ustalenie, ze nie zostaty doszacowane wartosci pozycji 1 i 3 formularza cenowego, nie
prowadzito do wykazania, ze cata ustuga jako catos¢ swiadczona bedzie ponizej kosztow.
Dostrzezenia w tym kontekscie wymagato to, ze w wielu innych pozycjach formularza, ceny
jednostkowe oferowane przez przystepujacego byty znacznie wyzsze od cen odwotujacego.
Przyktadowo dla pozycji 8 ,eksploatacja catodobowa uje¢ wody na Basenie Gorniczym i w
Porcie Pétnocnym” przystepujacy zaoferowat cene 675.795,84 zt, zas dla pozycji 9 ,petnienie
dobowego pogotowia” — cene 212.503,44 zt. Podkreslenia wymaga fakt, ze kwoty te byty
odpowiednio okoto czterokrotnie i dwukrotnie wyzsze od cen oferowanych przez
odwotujacego (180.000 zt i 108.000 zt).

Izba, na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp, postanowita oddali¢ wniosek
odwotujacego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony — pana Ryszarda
Olszewskiego - czionka zarzgdu odwotujacego oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego sadowego z zakresu rachunkowosci uznajac, ze wnioski dowodowe zostaty
powotane jedynie dla zwtoki.

Co do wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego Izba stwierdzita, ze
przeprowadzenie takiego dowodu na okolicznos¢ minimalnych koszoéw potrzebnych do
nalezytego wykonania zaméwienia w oparciu o katalog naktadéw rzeczowych KNR
4052/101/1 w zakresie akcentowanych przez odwotujgcego pozycji 1 i 3 formularza
cenowego nie moze doprowadzi¢ do wykazania zasadnosci zarzutu.

Po pierwsze nie istniejg jednolite dla wszystkich wykonawcédw minimalne koszty
potrzebne do nalezytego wykonania ustugi. Wykonawcy kalkulujg swe ceny biorgc pod
uwage dostepne im indywidualnie czynniki: sytuacje finansowg, ekonomicznag, potencjat
sprzetowy, kadrowy, przyznang pomoc publiczna, szczegoélnie korzystne warunki
Swiadczenia ustugi itp. Na okolicznosci te wskazuje ustawodawca chocby art. 90 ust. 2
ustawy Pzp. Tymczasem indywidualne okolicznosci oferowania takiej a nie innej ceny przez
przystepujacego — zgodnie z tezg dowodowa - nie miaty by¢ przedmiotem zainteresowania
biegtego.

Po wtére, Katalog Naktadow Rzeczowych (KNR), ktéry miat by¢ podstawa opinii i w
oparciu o ktory biegty miat przyja¢ wielko$¢ potrzebnych naktadéw, obrazuje jedynie
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szacunkowe wielkosci naktadéw i to w ujeciu standardowym. Dla przyktadu w oparciu o
naktady przewidziane w Katalogu Naktadow Rzeczowych (KNR) nr 4052/101/1 dot. ,,Robot
eksploatacyjnych zewnetrznych sieci, obiektow kanalizacyjnych” w swej kalkulacji
odwotujacy oszacowat naktady w mysl KNR odnoszace sie do samochodéw WUKO-SC i
WUKO-SW. Tymczasem, jak wyjasnit przystepujacy w trakcie rozprawy, samochody te sg
pojazdami starszego typu, ktérych nie posiada. Wskazat, ze dysponuje samochodami dwu i
tréjfunkcyjnymi z opcjg odzysku wody, ktére moga zastgpi¢ dwa tradycyjne pojazdy.

Po trzecie, ustalanie optacalnosci jedynie dwéch z dziewieciu pozycji formularza
cenowego nie mogto doprowadzi¢ do wykazania, iz wykonawca oferuje ustuge ponizej
kosztéw jej Swiadczenia. Tres¢ opinii mogtaby co najwyzej doprowadzi¢ do ustalenia, ze
koszty dwoch pozycji formularza sa skalkulowane z niedoborem, co nie jest jednoznaczne ze
ustuga Swiadczona ma by¢ ponizej kosztow. Jak bowiem wskazano wczesniej, przy
wynagrodzeniu ryczattowym istnieje mozliwo$¢ pokrycia niedoboréw w jednej pozycji
zyskami z innych pozycji formularza.

Z analogicznych powoddéw oddaleniu podlegat wniosek o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania strony — cztonka zarzadu odwotujgcego. Ponadto nie zostato wskazane, aby
cztonek zarzadu odwotujgcego posiadat jakiekolwiek informacje na temat sytuacji
ekonomicznej i finansowej przystepujacego, jego zasobdw sprzetowych czy kadrowych,
przyjetych przez tego wykonawce strategii biznesowych, dostepnych przystepujacemu
obiektywnych elementéw umozliwiajacych obnizenie ceny, kidre to elementy w zakresie

badania ceny sg przedmiotowo istotne (por. art. 90 ust. 2 ustawy Pzp).

3. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
przystepujacego z powodu niewykazania warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
Czynnosci

Zarzut nie jest zasadny.

Stosownie do art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp o udzielenie zamoéwienia mogq ubiegac
sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnos$ci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich
posiadania. Sg to jedynie warunki ogélne, blankietowe, ktorych konkretyzacja moze by¢
dokonana przez zamawiajgcego poprzez opis sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu (art. 22 ust. 3 ustawy Pzp). W ramach opisu warunku z
22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajagcy moze uznaé, ze o udzielenie zamoéwienia moga
ubiega¢ sie wytacznie wykonawcy legitymujacy sie w szczegolnosci koncesjami,

zezwoleniami lub licencjami, jezeli z przepisow prawa wynika obowigzek ich posiadania i
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natozy¢ na nich obowigzek ztozenia takich dokumentéw (por. art. 25 ust. 1, art. 25 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy,
ora form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane Dz. U. poz. 231 ze zm.).

Izba ustalita, ze w analizowanej sprawie zamawiajacy nie dokonat opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci. Powyzsze wynikato w
sposob jednoznaczny z postanowienia pkt 5.1.1 SIWZ, w ktérym zamawiajacy wskazat, ze
zamawiajacy nie precyzuje w tym zakresie zadnych wymagan. Roéwniez w pkt 6 SIWZ,
obejmujacy wskazanie katalogu dokumentéw, jakie wykonawcy obowigzani sg ztozyé celem
wykazania warunku udziatu w postepowaniu, nie wymagano sktadania zadnych koncesji,
zezwolen lub licencji. W szczeg6Inosci zas zamawiajacy nie wymagat, aby wykonawcy
ztozyli wraz z oferta pozwolenie na wytwarzanie, transport i utylizacje odpadow
niebezpiecznych, jak wywodzit w odwotaniu odwotujacy. W konsekwencji zaniechania przez
zamawiajgcego opisu warunku z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przystepujacy nie miat
obowigzku sktadania ww. pozwolenia. Uszto uwadze odwotujacego, ze jak wynika z art. 26
ust. 2a ustawy Pzp wykonawca obowigzany jest wykazac¢ spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie i na zgdanie zamawiajgcego.

Zadanie zamawiajacego przejawia sie w zasé w opisie sposobu dokonywania oceny
spetniania warunku i katalogu dokumentow wymaganych na potwierdzenie spetnienia tak
opisanego warunku. Jednakze, jak wynikato z przywotanych postanowien SIWZ, Zzadnych
zgdan w tym zakresie nie sformutowano. W konsekwenciji przystepujacy nie miat obowigzku
sktadania wraz z ofertg pozwolen, na ktére powotywat sie odwotujacy.

Podkreslenia wymaga réwniez to, ze czym innym sg warunki udziatu w postepowaniu,
ktére wykazuje sie na etapie ofertowania a czym innym jest opis przedmiotu zaméwienia. Z
postanowienia pkt 5.37 zatacznika nr 1 do SIWZ wynikato, iz wykonujac ustuge wykonawca
zapewne stosowne pozwolenie na wytwarzanie odpadoéw bedzie musiat posiada¢. Jednakze
nie byto obowigzku zatgczania takiego pozwolenia do oferty celem wykazania warunku
udziatu w postepowaniu, gdyz taki warunek nie zostat przez zamawiajacego opisany.

Zatem zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nalezato uznac za chybiony.

4. Zarzut naruszenia art. 24.ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
przystepujacego z powodu nie wykazania warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia

Zarzut nie jest zasadny.
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Stosownie do art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac
sie wykonawcy, ktoérzy spetniajg warunki dotyczace dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia. Warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia zostat przez zamawiajgcego opisany,
stosownie do art. 22 ust. 3 ustawy Pzp, w pkt 5.1.3 SIWZ. Stosownie do powotanego
postanowienia wykonawcy obowigzani byli wykaza¢ dysponowanie osobami posiadajgcymi
nastepujace kwalifikacje:

a) osoba posiadajaca uprawnienia budowlane w specjalnosci sanitarno-inzynieryjnej z
zakresu sieci wodociggowo-kanalizacyjnej,

b) elektryk dla obstugi wyposazenia elektrycznego i sterowania infrastrukturg wodociggowo-
kanalizacyjng posiadajacy uprawnienia kwalifikacyjne w zakresie eksploatacji do 1 kV,

c) automatyk dla obstugi wyposazenie elekirycznego i sterowania infrastrukiurg
wodociggowo-kanalizacyjna.

Celem potwierdzenia tak opisanego warunku udziatu w postepowaniu nalezato ztozy¢ wykaz

oséb, w ktérym nalezato poda¢ dane oséb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu

zamowienia, zgodnie z zapisami pkt 7 OPZ. Z kolei w pkt 7 OPZ przywotano rowniez wymogi

dot. ww. 0séb.

Przystepujacy ztozyt wraz z oferta wykaz, w ktérym wykazat dysponowanie
elektrykiem, automatykiem oraz osobg posiadajgcg wymagane uprawnienia budowlane,
czym wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Podkreslenia wymaga, ze z punktu widzenia
opisanego przez zamawiajacego warunku udziatu w postepowaniu nieistotnym byto to, jaka
jest niezbedna liczba pracownikéw dla prawidtowej realizacji zamoéwienia. Oczywistym i
niespornym pomiedzy stronami byto to, ze dla nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia
konieczne bedzie zaangazowanie znacznie wiekszej liczby oso6b, anizeli ta ktéra byta
wymagana w mys| opisanego warunku. Jednakze zamawiajgcy w ramach opisu warunku z
22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy poprzestat na wymogu wykazania dysponowania
ww. trzema osobami. Nie zazadat w szczego6lnosci wykazania dysponowania catg kadra,
ktéra bedzie konieczna do wykonania zamowienia. Zatem zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Pzp nalezato uzna¢ za chybiony. Jak bowiem wynika z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp
wykonawca obowigzany jest wykaza¢ spetnienie warunku udzialu w postepowaniu w

zakresie i na zagdanie zamawiajacego.

5. Zarzut naruszenia art. 24.ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
przystepujacego z powodu nie wykazania warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia

Zarzut nie jest zasadny.
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Stosownie do art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp o udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy posiadajg wiedze i doswiadczenie. Warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia zostat przez zamawiajgcego opisany, stosownie
do art. 22 ust. 3 ustawy Pzp, w pkt 5.1.2 SIWZ. Stosownie do powotanego postanowienia
wykonawcy obowigzani byli wykazac¢, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali
co najmniej 2 ustugi o wartosci nie mniejszej niz 1.500.000,00 zt brutto, polegajace na
wykonywaniu przez okres co najmniej 12 miesiecy (kazda) eksploatacji i konserwacji
infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej, w zakres ktérej wchodzity wymienione ponizej
rodzaje obiektow:

a) systemy sieci kanalizacji deszczowej,

b) sieci kanalizacji sanitarnej,

C) przepompownie $ciekéw,

d) oczyszczalnie $ciekdw,

e) ujecia wod podziemnych,

f) sieci wodociggowe wraz ze stacjami cyrkulacyjnymi i punktami do wydawania wody

oraz urzgdzenia i obiekty inzynierskie.
Jezeli wykonawca nie zrealizowat 2 ustug obejmujacych tacznie wszystkie ww. zakresy,
moze wykaza¢ nabycie wiedzy i doswiadczenia poprzez zsumowanie zaméwien
wyczerpujacych ww. wykaz obiektow, pod warunkami:
- faczna warto$¢ kazdej z 2 zsumowanych ustug nie moze by¢é mniejsza niz 1.500.000,00
PLN (bez VAT),
- w kazdej z 2 zsumowanych ustug musi by¢ jedno zamdwienie o wartosci nie mniejszej niz
750.000,00 zt (bez VAT).
Przystepujacy ztozyt wraz z oferta wykaz ustug, w ktérym wskazat na doswiadczenie

w:
1) realizacji ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw dla
Miasta Gdanska.

a) wokresie 2011 r. — na kwote 203.111.591 i,

b) w okresie 2012 r. — na kwote 215.593.653 z,

c) w okresie 2013 r. — na kwote 221.582.472 zi.
2) realizacji ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekéw dla Miasta Sopot:

a) w okresie 2011 r. — na kwote 17.221.782 zt,

b) w okresie 2012 r. — na kwote 18.757.851 zt,

c) w okresie 2013 r. — na kwote 18.887.024 zi.
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Do wykazu zataczono zaswiadczenia wystawione przez Prezydenta Miasta Gdanska
z 28 stycznia 2014 r. i Prezydenta Miasta Sopot z 2 stycznia 2014 r.

Odwotujacy  kwestionowat w odwotaniu brak wykazania doswiadczenia
przystepujacego w zakresie eksploatacji i konserwacji systeméw sieci kanalizacji
deszczowej. lzba stwierdzita, Zze rzeczywiscie z tresci samego wykazu ustug takie
doswiadczenie przystepujacego w kwestionowanym zakresie nie wynikato. W wykazie jako
przedmiot ustug wskazywano na zbiorowe zaopatrzenia w wode i odprowadzanie sciekdw.
Jednakze o tym, iz przystepujacy w ramach ustug wykonywanych na rzecz Miasta Gdanska
w roku 2011, 2012 i 2013 r. wykonywat jednak eksploatacje i konserwacje systeméw sieci
kanalizacji deszczowej $wiadczyto zaswiadczenie Prezydenta Miasta Gdanska z 28 stycznia
2014 r. Z dokumentu tego w sposéb jednoznaczny wynikato, ze w zakres ustugi wchodzita
rowniez eksploatacja sieci kanalizacji deszczowej o dtugosci 4,5 km. Tym samym
przystepujacy wykazat posiadanie doswiadczenia w kwestionowanym przez odwotujgcego
zakresie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dla oceny spetnienia warunku w zakresie wiedzy
i doswiadczenia brane sg pod uwage tacznie obydwa dokumenty sktadane przez
wykonawce, zarébwno wykaz ustug jak i zaswiadczenia zleceniodawcéw. Skoro zamawiajacy,
pomimo braku stosownej informacji w wykazie, miat jednak mozliwos¢ ustalenia, iz
przedmiotem ustug w latach 2011, 2012 i 2013 r. na zbiorowe zaopatrzenia w wode i
odprowadzanie Sciekow dla Miasta Gdanska byta réwniez eksploatacja i konserwacja sieci
kanalizacji deszczowej to zasadnie uznat, ze warunek udziatu w postepowaniu zostat przez
przystepujacego wykazany. Ustugi te w kazdym z lat 2011, 2012 oraz 2013 r. przewyzszaty
kwote 1,5 min zt, dlatego nalezato uzna¢, ze przystepujacy wykazat doswiadczenie w
wykonywaniu nie tylko dwoch, ale trzech wymaganych ustug. Wbrew stanowisku
odwotujgcego przedstawionego w trakcie rozprawy, wymoég wartosci ustug na poziomie 1,5
min zt nie dotyczyt kazdego rodzaju obiektu, majacego podlegac eksploatacji i konserwacji z
osobna, lecz odnosit sie do wartosci catej ustugi. Powyzsza okoliczno$¢ wynikata w sposéb

jednoznaczny z literalnego brzmienia warunku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato
wpltyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, co ze

wskazanych wyzej wzgleddéw nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w pkt 1 sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoiriiiieennns
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