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WYROK

z dnia 14 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2014 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: ,,SOLVER” Sp. z o.0. i Skorut
Systemy Solarne Sp. z 0.0., ul. Zagorska 167, 42-600 Tarnowskie Gory w postepowaniu
prowadzonym przez Zwigzek Gmin Dorzecza Wistoki, ul. Konopnickiej 82, 38-200 Jasto

M...coonnnn. i W T Przedsigbiorstwo Budowlano-Ustugowe "Wiktor"
Sp.j., Eco-Team Sp. z 0.0. Sp.k., "CZ.P.B.P. PRZEMYSLOWKA" S.A., ul. Kolejowa 8,
97-500 Radomsko zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:



1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia: ,,SOLVER” Sp. z o0.0. i Skorut Systemy Solarne Sp. z o0.0.,
ul. Zagorska 167, 42-600 Tarnowskie Gory i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ,,SOLVER” Sp. z o.o.
i Skorut Systemy Solarne Sp. z 0.0., ul. Zagorska 167, 42-600 Tarnowskie Gory

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia:
»SOLVER” Sp. z 0.0. i Skorut Systemy Solarne Sp. z 0.0., ul. Zagdrska 167,
42-600 Tarnowskie Gory na rzecz Zwiazku Gmin Dorzecza Wistoki,
ul. Konopnickiej 82, 38-200 Jasto kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesCset ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krosnie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Zwigzek Gmin Dorzecza Wistoki (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na wykonanie
inwestycji w ramach projektu: ,Instalacja systeméw energii odnawialnej na budynkach
uzytecznosci publicznej oraz domach prywatnych na terenie gmin nalezacych do Zwiazku Gmin
Dorzecza Wistoki” realizowanego w ramach Szwajcarsko - Polskiego Programu Wspotpracy.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’.
Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 12 grudnia 2013 r. pod nr 2013/S 241 - 418492.

W dniu 21 marca 2014 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: SOLVER Sp. z 0.0. i SKORUT Systemy Solarne Sp. z 0.0. (dalej: ,odwotujacy”)
wniesli do Prezesa Krajowej Izby odwotawczej odwotanie wobec czynnosci podjetych oraz
zaniechania podjecia czynnosci przez zamawiajgcego polegajacych na:

1. dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspdinie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia: P........... M......... i W.......... ST
Przedsiebiorstwo Budowlano - Ustugowe ,WIKTOR” Sp. j., ECO - TEAM Sp. z o.0.
Sp.k.i,CZ.P.B.P. PRZEMYSLOWKA” S.A. (dalej: ,przystepujacy”), w sytuaciji gdy:

a) oferta ta winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp;

b) oferta ta winna zosta¢ odrzucona na podstawie art 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp
w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003, Nr 153, poz. 1503 ze zm.);

c) przystepujacy powinien zosta¢ wykluczony =z udzialu w postepowaniu
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp;

2. zaniechaniu wezwania przystepujacego do wyjasnienia elementéw oferty majacych
wpltyw na wysokos¢ ceny w trybie art. 90 ustawy Pzp w sytuacji, gdy zaoferowana
cena znaczaco odbiega od szacunkowej wartosci zamoOwienia obliczonej przez
zamawiajgcego, jak réwniez od cen rynkowych funkcjonujacych w obrocie i winna
zosta¢ zakwalifikowana jako cena razaco niska, a w konsekwencji winna zostaé

odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp;



3. zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 1i 2
ustawy Pzp w sytuacji, gdy oferta ztozona przez tego wykonawce jest niezgodna
z wymogami postawionymi przez zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci
w odniesieniu do paneli fotowoltaicznych oraz kolektoréw stonecznych oraz nie
zawiera sprecyzowanych elementéw przedmiotu zamoéwienia (faktyczny brak oferty)
lub zawiera kilka mozliwych rozwigzan (ztozenie wiecej niz jednej oferty
w postepowaniu), a doprecyzowanie urzadzen nastapito najprawdopodobniej
na etapie uzupetniania dokumentow oraz wyjasnien tresci oferty, czyli zmiana oferty

nastapita po otwarciu ofert;

4. prowadzeniu z przystepujacym nieuprawnionych negocjacji co do tredci oferty
i w konsekwencji doprowadzenie poprzez wzywanie do uzupetniania dokumentéw
i skladania wyjasnien do sytuacji, w ktérej tres¢ oferty zostata w sposob

nieuprawniony uzupetniona i zmieniona po ztozeniu ofert;

5. zaniechaniu wezwania przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw podmiotow
trzecich, tj. Pro In Tech D........... Loveenenn. , Euro Com Project Sp.j., Termo Klima MK
M........ Koo potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia, mimo iz podmioty
te beda braty udziat w realizacji zamowienia publicznego, a w konsekwencji réwniez
zaniechania wykluczenia z postepowania przystepujacego mimo niespetniania przez
tego wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy

i doswiadczenia oraz potencjatu osobowego;

6. zaniechaniu wykluczenia przystepujacego z postepowania, mimo iz wykonawca
ten nie potwierdzit spetnienia warunku znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej
i finansowej umozliwiajacej realizacje zamoéwienia, bowiem zatgczona do oferty

polisa nie obejmuje swoim zakresem dziatalnosci zwigzanej z realizacjg zamowienia;

7. zaniechaniu wykluczenia przystepujacego z udzialu w postepowaniu, mimo
iz zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze wykonawca ten wprowadzit w bifad
zamawiajgcego podajac nieprawdziwe informacje odnosnie doswiadczenia i wiedzy

udostepnianej przez podmioty trzecie;

8. zaniechaniu dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujacego, mimo ze
oferta ta jest ofertg najkorzystniejsza sposrdéd ztozonych i niepodlegajacych

odrzuceniu ofert.
Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1

pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty



przystepujacego, mimo jej niezgodnosci z ustawg (art 82 ust 1 ustawy Pzp), specyfikacjq
istotnych warunkédw zamoéwienia (zaoferowanie kilku réznych rozwigzan oraz mozliwe
zaoferowanie rozwigzan niezgodnych z wymaganiami przedmiotu zamowienia) oraz

zaproponowania razgaco niskiej ceny;

- art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy do obowigzkowych

wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;

- art. 26 ust 3 i 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania przystepujacego do uzupetnienia
dokumentéw od podmiotu trzeciego, ktéry udostepnia potencjat w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentu polisy, uzupetnienia
lub wyjasnienia dokumentu wykazu o0sOb, oswiadczen o przynaleznosci badz braku

przynaleznosci do grupy kapitatowej cztonkdéw konsorcjum,

a w konsekwencji braku zataczenia do oferty wymaganych dokumentow potwierdzajacych

spetnienie warunku udziatu w postepowaniu:

- art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia przystepujacego mimo
niewykazania spetniania warunkédw udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, potencjatu osobowego oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz
prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad zamawiajagcego w zwigzku z informacjami

podanymi w wykazie wykonanych robo6t budowlanych;

- art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia przystepujacego mimo

nieztozenia przez cztonkéw konsorcjum o$wiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitatowej;

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty, ktéra winna zosta¢
odrzucona w postepowaniu, przystepujacy powinien zosta¢ wykluczony, a jako
najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta odwotujacego spetniajaca wszystkie
wymogi okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, najkorzystniejsza pod

katem kryteriéw oceny ofert;

- a w konsekwencji art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku ze wskazanymi wyzej
naruszeniami, przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow.
W uzasadnieniu odwotania odwotujacy stwierdzit co nastepuje:

1. Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, zaniechanie

wezwania do ztozenia wyjasnien

Odwotujacy podnidst, iz przystepujacy ztozyt oferte, w ktérej za realizacje zamowienia oferuje
kwote, ktéra jest o niemal 25% mniejsza niz szacunek wartosci zaméwienia dokonany przez

zamawiajgcego. W ocenie odwotujgcego, wykonanie przedmiotu zamoéwienia za wskazang



przez przystepujacego kwote jest niemozliwe, a cena ta wskazuje na zanizenie realnej
wartosci robdt do wartosci ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu zamowienia celem

uzyskania zaméwienia, co moze rdéwniez stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji ze strony
przystepujacego.

Odwotujacy zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 90 ustawy Pzp obowigzkiem zamawiajgcego
jest zweryfikowanie ceny pod katem zarzutu razgco niskiej ceny zawsze, gdy powstaje
watpliwos¢ na tym tle. Zamawiajacy zaniechat wezwania przystepujacego do ztozenia
wyjasnien, mimo ze niewatpliwie zaoferowana cena analizowana przez pryzmat
orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej powinna byta wzbudzi¢ zastrzezenia
zamawiajgcego, bowiem zasadniczo odbiega od szacunkowej wartosci przedmiotu

zamoOwienia oraz od cen innych wykonawcow.

W opinii odwotujacego, dokonujac analizy oferty przystepujacego nalezy doj$¢ do wniosku,
ze nawet uzyskanie elementéw instalacji zadanej przez zamawiajacego po bardzo
korzystnych cenach nie daje szansy na prawidtowa realizacje zamowienia, z uwzglednieniem
wymagan postawionych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Odwotujacy
wskazat, ze sam koszt wykonania instalacji solarnych na 4 266 budynkach zgodnie
Zz wymaganiami zamawiajgcego to koszt minimum 45 000 000 PLN biorac pod uwage same
koszty wyprodukowania instalacji, pomijajac jakikolwiek zysk wykonawcy. Oprocz tego,
w ramach przedmiotu zaméwienia nalezy wykonac¢ 4 instalacje fotowoltaiczne, ktdrych
minimalny koszt wykonania nie moze spas¢ ponizej 3 500 000 PLN, biorac pod uwage same
koszty materiatowe. Instalacje w ramach budynkéw uzytecznosci publicznej stanowig
odrebny element przedmiotu zamoéwienia i ze wzgledu na ich charakterystyke i zakres nie
ma mozliwosci wykonania ich taniej niz za kwote okoto 4 000 000 PLN. Odwotujacy
stwierdzit, ze suma wartosci minimalnych, jaka musi zosta¢ wydana na same instalacje
przewyzsza warto$¢ ceny zawartej w ofercie przystepujacego. Nie mozna zapominac,
jak zauwazyt odwotujacy, ze oprécz wykonania samych instalacji niezbedne do petnej
realizacji zamdwienia jest zapewnienie catej obstugi administracyjnej inwestycji. Nawet przy
zatozeniu ustaleniu cen na poziomie kosztéw wytworzenia przystepujacy nie bedzie w stanie

wykonac nalezycie przedmiotowego zamdwienia za zaoferowang cene.

Odwotujacy wyrazit poglad, ze szacujac warto$¢ zamowienia zamawiajacy bez watpienia
zapoznat sie¢ z cenami rynkowymi poszczegOlnych instalacji i ich elementéw, jak réwniez
ustalit minimalne kwoty, za jakie mozna zrealizowa¢ zamoOwienie. Zaoferowanie przez
przystepujacego ceny tak znacznie odbiegajacej od srednich rynkowych winno co najmniej
wzbudzi¢ zainteresowanie zamawiajgcego co do przyczyn ustalenia wartosci ceny oferty tak
znacznie odbiegajacych od srednich cen rynkowych oraz od szacunku wartosci przedmiotu
zamoéwienia. Obowigzkiem zamawiajgcego byto, jak stwierdzit odwotujacy, przynajmniej



wezwanie przystepujacego do wyjasnienia elementow oferty majacych wptyw na cene
w trybie art. 90 ustawy Pzp i doktadne przeanalizowanie otrzymanych wyjasnien. Nalezy
pamieta¢, ze wezwanie do ziozenia wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny jest
obowigzkiem, a nie przywilejem zamawiajgcego i nie moze on zrezygnowac z takiego
wezwania. Konsekwencjg oceny ztozonych przez przystepujacego wyjasnien powinno byg,
w opinii odwotujacego, ustalenie, czy cena jest razaco niska. Odwotujgcy wyrazit
przekonanie, ze nie ma mozliwosci, by przystepujacy wyjasnit tak niskg cene, a zatem oferta
winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Odwotujacy
przypomniat tez, ze zaoferowanie ceny razgco niskiej, nierealnej, ponizej kosztéw
wytworzenia stanowi czyn nieuczciwej konkurencji opisany wprost w art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z tych wzgledéw
oferta przystepujacego powinna by¢ takze odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp.

2. Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy zadat zaoferowania paneli fotowoltaicznych
o0 parametrach znacznie przekraczajgcych standardowe parametry paneli fotowoltaicznych
dostepnych na rynku, dlatego wybér zaweza sie do kilku urzadzen dostepnych na rynku.
Odwotujacy wskazat, ze wymagane przez zamawiajgcego parametry paneli fotowoltaicznych
nie sg wskazane w certyfikacie, ktéry poswiadcza jedynie zgodnos¢ z normami. Poza tym,
certyfikaty potwierdzajace zgodnos¢ parametréw panelu fotowoltaicznego zawierajg zawsze
szereg roznych dostepnych na rynku modutéw tego panelu, przy czym bez watpienia nie
wszystkie panele spetniajg wymogi zamawiajgcego. Odwotujacy stwierdzit, ze w sytuacji, gdy
w ofercie przystepujacego brak jest oswiadczenia o oferowaniu konkretnego modelu panelu
fotowoltaicznego, to oferta taka nie moze zostaé uznana za prawidiowg, bowiem nie
wskazuje konkretnych urzadzen, jakie beda zastosowane, lecz grupe, sposréd ktorej tylko
czes¢ paneli spetnia wymogi zamawiajacego. Odwotujgcy zwrécit réwniez uwage,
ze w przedmiotowym postepowaniu oferowanie rozwigzan wariantowych, tj. réznych
rozwigzan, ktorych konkretyzacja nastgpi dopiero na etapie wykonania, jest

niedopuszczalne.

Z uwagi na utajnienie czesci oferty przystepujacego oraz brak wskazania spisu tresci
utajnionych dokumentéw odwotujacy nie posiada wiedzy czy sprawozdanie dotyczace
konkretnego panelu lub o$wiadczenie, o ktérym mowa powyzej zostato dotagczone do oferty
przystepujacego. Odwotujacy wnidst o dokonanie w tym zakresie weryfikacji tresci oferty
przez lzbe, albowiem nie ma mozliwosci samodzielnego potwierdzenia tych okolicznosci.
Odwotujacy wyjasnit, iz jego watpliwosci wzbudzity czesciowo udostepnione zapytania
przestane do przystepujacego w dniu 6 marca 2014 r. Z tresci wezwania do uzupetnienia -



nr 10 mozna wnioskowac, ze sprawozdanie konkretyzujace oferowany panel zostato
zatgczone dopiero na etapie uzupetnienia dokumentow. Gdyby tak rzeczywiscie byto,
to nalezy uznaé, ze doszto do nieuprawnionego uzupetnienia oferty juz po jej ztozeniu.
Odwotujacy stwierdzit, ze nieuprawnione jest prowadzenie z wykonawcg negocjacii
co do tresci oferty i wprowadzania uzupetnien o elementy, ktérych pierwotnie nie dato sie
wyczytac z tresci oferty.

Niezaleznie od powyzszego odwotujacy wskazat, ze najprawdopodobniej przystepujacy
zaoferowat panel fotowoltaiczny niezgodny z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (pkt 3.2.1. PFU) w nastepujacych zakresach:

—moc znamionowa min. 150 Wp/m?

—temperaturowy wspétczynnik mocy nie mniejszy niz -0,43% st C.

—tolerancja mocy 0/+3% (+3% i wiece)j)

— wspotczynnik sprawnosci modutu min. 15%

— stopien obcigzalnosci mechanicznej sniegiem min. 5400Pa

—stopien obcigzalnosci mechanicznej wiatrem/ zasysaniem wiatru min. 2400 Pa

—gwarancja wydajnosci producenta nie mniej niz 10 lat 90%, 25 lat 80%

—diody obejsciowe min. 3 szt.
Odwotujacy wskazat, ze nastepujace modele modutéw fotowoltaicznych nie spetniajg
wymagan zamawiajacego: LS200 firmy GS Energy Distribution s.r.o., SFEMF 6255 firmy
Solar Future Energy sp. z 0.0., SV72P-285W firmy Selfa Grzejnictwo Elektryczne S.A.

Dodatkowo odwotujacy zwrécit uwage, ze jednostka wykonujgca sprawozdanie powinna
posiadac akredytacje (musi ona by¢ zatgcznikiem do sprawozdania).

Odwotujacy podkreslit, ze niedopuszczalne sg rézne warianty rozwigzan, a w konsekwencji
oferta taka winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp jako
niezgodna z ustawg w zakresie art. 82 ust. 1 ustawy Pzp, a dodatkowo na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego, ktéry oczekiwat
podania konkretnego rozwigzania o konkretnych sprecyzowanych parametrach.

Jak zauwazyt odwotujacy, brak wskazania przez wykonawce oferowanych urzadzen czytac
nalezy jako brak ztozenia oferty. Zaoferowanie alternatywnych rozwigzan poczytywac nalezy
jako ztozenie kilku ofert w jednym postepowaniu. Obydwa dziatania skutkowa¢ muszag

odrzuceniem oferty, a zaniechanie w tym zakresie stanowi btad zamawiajgcego.

3. Wykluczenie przystepujacego — w zwigzku z brakiem spetniania warunku wiedzy

i doswiadczenia

Odwotujacy podniodst, iz przystepujacy wykazujac sie wymaganym przez zamawiajgcego



doswiadczeniem w zakresie instalacji fotowoltaicznych w petni polegat na doswiadczeniu
udostepnionym przez podmioty trzecie. Jednoczesnie z oswiadczen podmiotéw trzecich
zatgczonych do oferty przystepujacego wynika, ze wiedza i doswiadczenie bedg
udostepniane przystepujacemu poprzez doradztwo i konsulting (konsultacje zwigzane

z realizacjg zadania, pomoc w rozwigzywaniu probleméw, doradztwo kadry technicznej).

W ocenie odwotujacego, z zataczonych oswiadczen nie wynika, w jaki faktyczny sposéb
podmioty trzecie miatyby udostepnia¢ potencjat, azeby wykonawca w sposob realny mogt
z niego korzystaé. Odwotujacy wyrazit przekonanie, ze jedyng mozliwoscig wsparcia
wykonawcy nie majacego doswiadczenia w instalacjach fotowoltaicznych jest udziat
podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia. Zdaniem odwotujacego, zakres zaméwienia,
skomplikowany charakter instalacji fotowoltaicznej powoduje, ze brak faktycznego udziatu
podmiotéw trzecich w realizacji sprowadzi udostepnienie potencjatu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia do iluzji stworzonej na potrzeby spetnienia warunkédw udziatu
w postepowaniu. Odwotujacy wyrazit przekonanie, ze doswiadczenie w instalacjach
fotowoltaicznych nie moze by¢ wsparciem jedynie na odlegtos¢ lub na zasadzie doradztwa
Jprzez telefon”. Wobec nie posiadania przez przystepujacego samodzielniej wiedzy
i doswiadczenia w realizacji przedsiewzie¢ bedacych przedmiotem zamdwienia wykonanie
zamoOwienia przez przystepujacego bez udziatu podmiotéw trzecich w realizacji zaméwienia
jest niemozliwie. Odwotujacy wskazat na odmienny charakter robét zwigzanych

z instalacjami solarnymi od robot zwigzanych z instalacjami fotowoltaicznymi.

Odwotujacy stwierdzit, ze z uwagi na niezbedny udziat podmiotow trzecich w realizaciji
zamoOwienia niezbedne jest ztozenie dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw
do wykluczenia podmiotéw trzecich w oparciu o art. 24 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego odwotujacy wskazat, ze z posiadanych przez niego informaciji
wynika, ze wystepuja sprzecznosci w informacjach wskazanych w pozycjach od 5-13

wykazu, w stosunku do stanu faktycznego:

a) pozycja 5 i 13 wykazu — ,wykonanie nadachowej instalacji fotowoltaicznej o mocy
66 kWp w Koronowie” oraz ,wykonanie nadachowej instalacji fotowoltaicznej o mocy
10 kWp w Kietpnie k/Tucholi” -z informacji posiadanych przez odwotujgcego wynika,
ze ani w Koronowie, ani w Kietpnie koto Tucholi na zadnym budynku prywatnym, ani
nalezacym do jednostek publicznych nie ma zainstalowanej instalacji fotowoltaicznej;

b) pozycja 6 i 10 — ,wykonanie nadachowej instalacji fotowoltaicznej o mocy 10 kWp
w Gnieznie” oraz ,wykonanie nadachowej instalacji fotowoltaicznej o mocy 5,88 kWp
w Wilczogérze” - z informaciji posiadanych przez odwotujagcego wynika, ze instalacje
byty wykonywane przez firme Zbych-Pol, natomiast referencje wystawione



sg na podmiot Euro Com Project sp. j.;

c) pozycja 7 i 9 — ,wykonanie nadachowej instalacji fotowoltaicznej o mocy 10 kWp
w Braniewie” oraz ,wykonanie nadachowej instalacji fotowoltaicznej o mocy 40 kWp
w Braniewie” - odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem referencji z pozycji 9 jest
rozbudowana instalacja z pozycji 7, co oznacza, ze druga instalacja stanowita

dobudowanie instalacji o mocy 30 kWp, a nie wykonanie instalacji o mocy 40 kWp;

d) pozycja 12 — ,wykonanie nadachowej instalacji fotowoltaicznej o mocy 9,8 kWp
w Mogilnie” -odwotujacy wskazat, ze w Mogilnie brak jest instalacji fotowoltaicznej

pod wskazanym w referencjach adresem;

e) pozycja 8 i 11 — ,wykonanie nadachowej instalacji fotowoltaicznej o mocy 45,6 kWp
w Ostrowie Wielkopolskim” oraz ,wykonanie nadachowej instalacji fotowoltaiczne;j
o mocy 10 kWp w Zdunskiej Woli” - odwotujacy wskazat, ze z posiadanych przez
niego informacji wynika, ze podmioty, od ktérych pochodzg zatgczone do oferty
referencje, samodzielnie wykonywaty instalacje wskazane w wykazie, a w realizacji

nie uczestniczyta firma Euro Com Project sp. .

Wobec powyzszego, nie sposéb uznaé, w ocenie odwotujacego, ze podmioty udostepniajace
potencjat w zakresie wiedzy i doswiadczenia rzeczywiscie dysponujg oferowanym
potencjatem, a w konsekwencji, nie moze tym potencjatem dysponowaé roéwniez
przystepujacy. Brak wykazania sie spetnianiem warunku doswiadczenia powoduje,
ze przystepujacy powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Pzp, a nadto podstawg wykluczenia winien by¢ dodatkowo art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, bowiem w ocenie odwotujgcego doszto do wprowadzenia w btad
zamawiajgcego, co miato wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Odwotujacy
stwierdzit, ze przystepujacy musiat mie¢ wiedze co do potencjatu lub jego braku firm,
do ktérych sie zwrécit. To powoduje, ze wina przystepujacego we wprowadzeniu w btad
zamawiajgcego nie powinna budzi¢ watpliwosci. Co za tym idzie, spetniona jest przestanka

warunkujaca wykluczenie wykonawcy na mocy art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

4. Woykluczenie przystepujacego z uwagi na brak spetniania warunku dotyczacego

zdolnosci finansowe;j

Odwotujgcy zauwazyt, ze na potwierdzenie spetniania warunku postawionego w pkt 6.2.4.
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przystepujacy ztozyt polise ubezpieczeniowg
lidera konsorcjum, z ktérej wynika, ze konsorcjant jest ubezpieczony w ramach prowadzonej

dziatalno$ci w nastepujacych obszarach, zgodnie z numeracjg PKD wskazang w polisie:

41.20 - roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych

i niemieszkalnych



45.11 - sprzedaz hurtowa i detaliczna samochoddéw osobowych i furgonetek,

45.21 - brak nr w PKD,

45.22 - brak nr w PKD,

45.23 - brak nr w PKD,

45.25 - brak nr w PKD,

46.73 - sprzedaz hurtowa i detaliczna materiatow budowlanych i wyposazenia sanitarnego,
22.23 - produkcja wyrobdéw dla budownictwa z tworzyw sztucznych,

25.12 - produkcja metalowych elementow stolarki budowlane;.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z zatgcznikiem ,Polska Klasyfikacja Dziatalnosci”
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 roku w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2007 roku), dziatalno$¢ zwigzana

z przedmiotem zamdwienia objeta jest numerem:

43.21Z - ,wykonywanie instalacji elekirycznych” podklasa obejmuje instalacje
telekomunikacyjne, strukturalne sieci komputerowe i instalacje dla telewizji kablowej wtacznie
ze swiattowodami, instalacje dla elektrycznych urzadzen i sprzetu gospodarstwa domowego,
wigczajac ogrzewanie podtogowe,

43.22 - podklasa obejmuje wykonywanie instalacji nieelektrycznych kolektoréw stonecznych,
43.297 - podklasa obejmuje instalacje odgromowe,

43.997 - podklasa obejmuje specjalistyczne roboty budowlane wymagajace umiejetnosci
wspinaczkowych i zastosowania specjalnego sprzetu, np. do prac na wysokosciach.

Odwotujacy podat, ze biorac pod uwage wskazany w specyfikacji przedmiot zaméwienia oraz
wskazany w polisie lidera przystepujacego zakres przedmiotu dziatalno$ci objety
ubezpieczeniem nie sposdb znalez¢ jakikolwiek zwigzek pomiedzy tym rodzajami
dziatalnosci. Odwotujacy wyrazit poglad, iz bez wzgledu na to, czy do badania waznosci
polisy przyjmie sie aktualne numery PKD, czy te z 2004 r., to nie ulega watpliwosci,
ze P.B.U. Wiktor Sp.j. nie posiada w zakresie ubezpieczonej dziatalnosci zakreséw objetych
przedmiotem zamdwienia. Zgodnie z dokumentem: ,Klucze powigzan PKD 2004 - 2007 oraz
PKD 2007 — 2004” wskazanym wyzej numerom PKD zwigzanym z przedmiotem zamoéwienia
odpowiadaty stosownie: dla numeru 43.21Z - 45.31 A, 45.31B, 45.31D oraz 45.34Z, dla
numeru 43.22 - 45.31A, 45.33A, 45.33B, 45.33C, dla numeru 43.29Z - numer 45,31D oraz
45.32Z, dla numeru 43.99Z - 45.21F, 45.227Z, 45.24B, 45.25A, B, C, D, E. Odwotujacy
podkreslit, ze zakres przedmiotowy dziatalnosci prowadzonej przez lidera przystepujacego
wskazany w KRS réwniez nie obejmuje swym zakresem ani przedmiotu zamowienia ani
rodzaju dziatalnosci wskazanej w klasyfikacji PDK. Zwazywszy na powyzsze, zdaniem
odwotujacego, przystepujacy powinien zosta¢ wykluczony z postepowania z uwagi
na nie spetnianie wymogoéw postawionych przez zamawiajgcego w punkcie 6.4 specyfikacji.



5. Wykluczenie przystepujacego w zwigzku z nie wykazaniem spetniania warunku
dotyczacego osbdb zdolnych do wykonania zamdwienia

Odwotujacy, mimo utajnienia oferty przystepujacego w zakresie wykazu oséb, stwierdzit,
ze nie jest mozliwym, aby przystepujacy dysponowat wymaganym przez zamawiajagcego
potencjatem osobowym. Odwotujacy powotat sie przy tym na swoje wieloletnie
doswiadczenie w branzy instalacji solarnych oraz doskonatg znajomos¢ rynku osobowego
posiadajgcego tak szczegdllne i wyspecjalizowane kwalifikacje i doswiadczenie, jakie

S wymagane przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.
6. Wykluczenie przystepujacego w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp

Jak zauwazyt odwotujgcy, do oferty przystepujacego zataczone zostato os$wiadczenie
w zakresie grupy kapitatowej firmy Wiktor Sp.j., brak jest natomiast oswiadczen pozostatych
partneréw konsorcjum przystepujacego.

Odwotujacy wniést o:

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty przystepujacego jako

najkorzystniejszej;

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ewentualnie wezwania
do uzupetnienia dokumentéw od podmiotéw trzecich potwierdzajacych brak podstaw
do wykluczenia, wezwania do wyjasnien lub uzupetnienia dokumentu polisy, wykazu oséb
oraz wykazu wykonanych robdt budowlanych, oswiadczen czionkéw konsorcjum
w przedmiocie grupy kapitatowej oraz odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 4 ustawy Pzp oraz wykluczenia przystepujacego na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3, 4 i 5 ustawy Pzp;

- nakazanie zamawiajacemu wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego;

- zasgdzenie kosztéw postepowania na rzecz odwotujacego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego zgodnie z fakturg przedtozong na rozprawie.

W dniu 27 marca 2014 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapienie zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o0 udzielenie zaméwienia
publicznego: P.......... M. I W S Przedsiebiorstwo Budowlano-
Ustugowe "Wiktor" Sp.j., Eco-Team Sp. z 0.0. Sp.k., "CZ.P.B.P. PRZEMYStOWKA" S.A.



Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajagc ztozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamdwienia i jego realizacji, narazajac go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu lzba
uznata, ze podlega ono oddaleniu.

Za niezasadny Izba uznata =zarzut zaniechania wezwania przystepujacego
do wyjasnienia elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny w trybie art. 90 ustawy
Pzp. Wskaza¢ nalezy, ze art. 90 ust. 1 ustawy Pzp odnosi sie do razaco niskiej ceny,
za ktérag nalezy uznac cene nierealng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajacych
sie na dany przedmiot zamoéwienia, zaktadajgcq realizacje zamoOwienia ponizej jego
rzeczywistych kosztéw, a zatem cene nierynkowa. Obowigzek wezwania wykonawcy
do wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny aktualizuje
sie jedynie w sytuacji, gdy zamawiajacy powezmie podejrzenie, ze zaoferowana cena jest

razaco niska.

Izba zwazyta, ze w obowigzujacym stanie prawnym brak jest sztywnych wytycznych
co do poziomu roznicy zaoferowanej ceny w stosunku do szacunkowej wartosci zamdwienia
lub cen pozostatych ofert. Zasadnos¢ ewentualnego wezwania do ztozenia wyjasnien
co do wysokosci ceny czy odrzucenia oferty z uwagi na zaoferowanie razaco niskiej ceny
powinna by¢ analizowana indywidualnie w kazdym przypadku. Kazdorazowo poddana
badaniu cena powinna by¢ odnoszona do przedmiotu zamdwienia oraz sytuacji na rynku,
ktérg obrazujg ztozone w danym postepowaniu oferty. Jednoczes$nie, niezasadne jest
automatyczne przyjmowanie, wytgcznie na podstawie kryterium arytmetycznego, ze cena
ponizej pewnego poziomu jest ceng razgco niskg (orzeczenie ETS z dnia 22 czerwca 1989
r., w sprawie C-103/8 - Fratelli Constanzo).

W ocenie Izby, analiza cen ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu
nie uzasadniata wszczecia procedury wyjasniajacej okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Poréwnanie ceny zaoferowanej przez przystepujacego do szacunkowej wartosci zamowienia



nie jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze =zasadne bytoby wszczecie procedury
wyjasniajacej. Wartos¢ szacunkowa jest pewng prognoza zamawiajgcego, ktéra moze
nie znalez¢ odzwierciedlenia w cenach sktadanych w warunkach konkurencji. Z uwagi
na okolicznos¢, iz w przypadku kazdego zamoéwienia wykonawcy konkuruja ze sobg
zaoferowang ceng (w przypadku przedmiotowego zamowienia wytgcznie ceng) naturalne
jest, ze wartos¢ szacunkowa zamowienia nie bedzie odpowiadata najnizszej zaoferowanej
w postepowaniu cenie. Majac powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze dokonujac analizy
zaoferowanej ceny nalezy bra¢ pod uwage nie tylko szacunkowg warto$¢ zamowienia,
ale réwniez ztozone w danym postepowaniu oferty, ktére odzwierciedlajg sytuacje zaistniatg
na danym rynku - ceny oferowane na danym rynku sg czesto bardziej realnym i miarodajnym

wskaznikiem w kwestii badania razgco niskiej ceny niz szacunkowa warto$¢ zamowienia.

Izba ustalita, ze warto$¢ zamdwienia zostata ustalona przez zamawiajacego na kwote
75983 391,75 PLN, w tym warto$¢ przewidywanych zamdwien uzupetniajgcych na kwote
6 907 581,077 PLN.

W przedmiotowym postepowaniu zaoferowane zostaty nastepujace ceny za realizacje

przedmiotu zamdéwienia:
- Hoven Inwestycje Sp. z 0.0. — 66 384 982,07 PLN,

- wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Ekoinstal
Sp. z 0.0. i Opeus Sp. z 0.0. S.K.A. — 58 340 464,08 PLN,

- wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia publicznego: SOLVER
Sp. z 0.0. i Skorut Systemy Solarne Sp. z 0.0. — 68 447 512,90 PLN,

- wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia publicznego: P...........
1Y/ I I W S Przedsigbiorstwo Budowlano-Ustugowe "Wiktor" Sp.j.,
Eco-Team Sp. z 0.0. Sp.k., "CZ.P.B.P. PRZEMYSLOWKA" S.A. — 57 122 855,73 PLN,

- wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Biuro Projektéw
,Nafta Gaz” Sp. z 0.0., Zaktad Remontow Urzadzen Dzwignicowych ,Remdzwig” Sp. z o.0.,
CONTROL PROCESS S.A. — 72 690 360,84 PLN.

Izba uznata, ze analiza cen zaproponowanych przez pozostatych wykonawcow
w przedmiotowym postepowaniu, z ktérych jedna byta bardzo zblizona do ceny zaoferowanej
przez przystepujacego, a wszystkie zaoferowane ceny byty nizsze od szacunkowej wartosci
zamoéwienia, prowadzi do wniosku, iz brak byto podstaw do twierdzenia, ze zaoferowana
cena odbiega od realidw rynkowych i nie pozwoli wykonawcy na prawidtowg realizacje
zamoéwienia. Fakt, iz cena oferty jest nizsza od cen innych ofert ztozonych w postepowaniu

jako jedyny nie jest wystarczajacy do uznania, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Brak



jest podstaw do natozenia na zamawiajagcego obowigzku przeprowadzania procedury
wyjasnien na okoliczno$¢ wystapienia razaco niskiej ceny w odniesieniu do kazdej oferty
Z najnizszg ceng lub w przypadku zaistnienia z géry okreslonej relacji arytmetycznej
pomiedzy ceng oferty a szacunkowag wartoscia zamowienia, czy cenami innych ofert.
Zasadnos¢ wezwania powinna by¢ analizowana kazdorazowo, w zaleznosci od przedmiotu

zamdwienia oraz sytuacji na danym rynku.

Z uwagi na powyzsze, Izba nie wzieta pod uwage cen zaoferowanych w innych
postepowaniach przez poszczegdélnych wykonawcéw. Ponadto, kazde z przywotywanych
przez strony i przystepujacego zamowien ma innych zakres i inne uwarunkowania co do jego
realizacji, zadne z nich nie jest takie samo, zatem nie mogq stanowi¢ dowodu
na to, ze zaoferowane w postepowaniu prowadzonym obechie przez zamawiajacego ceny sa

razaco niskie.

Dowodu na zaoferowanie przez przystepujacego razaco niskiej ceny nie moze
stanowi¢ kosztorys ztozony przez odwotujacego wraz z otrzymanymi przez odwotujgcego
ofertami na poszczegdlne elementy zaméwienia, bowiem jest to kalkulacja odwotujacego,
kiéra w zaden spos6b nie odnosi sie do wyceny dokonanej przez przystepujacego.
Odwotujacy nie wykazal, ze otrzymane przez niego oferty na poszczegblne elementy
przedmiotu zamowienia zawierajg najnizsze ceny, jakie moga zosta¢ zaoferowane na rynku.
Ztozone przez odwotujgcego poroéwnanie doswiadczenia cztonkéw konsorcjum odwotujgcego
i cztonkéw konsorcjum przystepujacego nie moze stanowi¢ potwierdzenia mozliwosci
uzyskania przez odwotujgcego najnizszych na rynku cen. Przede wszystkim, posiadanego
doswiadczenia nie mozna bada¢ jedynie przez pryzmat jednego roku, jak uczynit
to odwotujgcy. Ponadto, jak podkreslit przystepujacy, z czym Izba sie zgodzita, kontakty
handlowe, ktére majg wptyw na mozliwos¢ uzyskania rabatéw ,dg za cztowiekiem”
i nie wigzg sie jedynie z okresem istnienia danej firmy. Podkreslenia wymaga réwniez
okolicznos¢, iz jak oswiadczyt przystepujacy, Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe
,Wiktor” Sp.]. istnieje na rynku od 25 lat, za$ ,CZ.P.B.P. PRZEMYSLOWKA” S. A. od 50 lat.
Tak dtugi okres funkcjonowania przedsiebiorstwa umozliwia nawigzanie kontaktéw, ktére
otwieraja droge do negocjacji korzystnych warunkéw cenowych. Potwierdzeniem realnosci
zaoferowanej przez przystepujacego ceny jest ztozone przez przystepujagcego zestawienie

cen, jak réwniez ofert uzyskanych od dostawcéw na poszczegoine elementy zamowienia.

W ocenie Izby, réznice miedzy cenami ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu nalezy uznac za naturalny rezultat konkurencji pomiedzy wykonawcami. Brak
jest zatem podstaw do stwierdzenia zaniechania zamawiajagcego wezwania wykonawcy
do ztozenia wyjasnien, o ktéorych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym,

nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 4



ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego
jako niezgodnej z ustawg i trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Izba
stwierdzita, ze oferowany model paneli fotowoltaicznych zostat w sposéb jednoznaczny
wskazany w ofercie przystepujacego, w tym m.in. w karcie katalogowej oferowanego
modutu. Ze ztozonych dokumentéw wynika réwniez spetnienie postawionych przez
zamawiajgcego wymogéw. Nie doszio zatem do negocjacji pomiedzy zamawiajacym
a wykonawcag w tym zakresie, jak tez do zaoferowania rozwigzan wariantowych. Ze wzgledu
na zastrzezenie oferty przystepujacego w przedmiotowym zakresie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, co nie zostato zakwestionowane przez odwotujacego, lzba nie moze

szerzej odniesc¢ sie do tego zarzutu.

Za bezzasadny Izba uznata zarzut zaniechania wykluczenia przystepujacego z uwagi
na nie wykazanie spetniania warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia. |zba stwierdzita,
ze ani przepisy ustawy Pzp, ani tez przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231)
nie wskazujg na bezwzgledny obowigzek podwykonawstwa podmiotu trzeciego w sytuaciji
udostepniania zasobu wiedzy i doswiadczenia w celu wykazania realnosci udostepnienia
tego potencjatu. Bez watpienia, wykorzystanie potencjatu podmiotu trzeciego w trakcie
realizacji zamowienia w formie podwykonawstwa w sposob najbardziej petny wskazuje
na realne uzycie potencjatu podmiotu trzeciego, nie moze by¢ ona jednak traktowana jako
bezwzglednie obowigzujaca. Oceny, czy dla realnosci wykorzystania udostepnianego przez
podmiot trzeci potencjatu konieczny jest faktyczny udziat podmiotu w realizacji czesci czy tez
catosci zamoOwienia, czy wystarczajgca bedzie inna forma wykorzystania danego potencjatu
przy realizacji przedmiotu zamdwienia, nalezy dokona¢ indywidualnie w przypadku kazdego
postepowania.

Izba stwierdzita, ze podmioty trzecie, na ktérych wiedze i doswiadczenie powotat sie
przystepujacy wykazujac spetnianie warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia,
zobowigzaly sie udostepni¢ przystepujgcemu swoje zasoby na zasadzie doradziwa
i konsultingu. Majac na uwadze, ze zamawiajacy nie wymagat udziatu podmiotu trzeciego
w realizacji zamowienia, oraz wysokie wymogi postawione przez zamawiajacego wobec
potencjatu kadrowego, ktérym przystepujacy dysponuje bezposrednio, ws$rdéd ktdrych
wymagano m.in. specjalistédw z zakresu projektowania i montazu instalacji fotowoltaicznych,
lzba uznata, ze w tym konkretnym stanie faktycznym udostepnienie i faktyczne
wykorzystanie potencjatu wiedzy i doswiadczenia moze odbywac sie poprzez konsultacje



i doradztwo w trakcie realizacji przedmiotu umowy. Co za tym idzie, wymaganie ztozenia
dokumentdéw potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia podmiotéw trzecich
na podstawie art. 24 ustawy Pzp bytoby pozbawione podstaw.

Odwotujacy podnidst réwniez, ze wystepuja sprzecznosci w informacjach wskazanych
w pozycjach 5-13 wykazu wykonanych robét budowlanych ztozonego przez przystepujacego
w stosunku do stanu faktycznego. Izba stwierdzita, ze przystepujacy w ztozonej ofercie
wykazat spetnianie warunku i brak jest podstaw, aby kwestionowa¢ ztozone przez
przystepujacego o$wiadczenia oraz poswiadczenia przediozone na potwierdzenie
nalezytego wykonania rob6t. O nieprawdziwosci ztozonych przez przystepujacego
o$wiadczen oraz poswiadczen ziozonych na potwierdzenie wykonania robét nie mogaq
Swiadczy¢ ztozone przez odwotujgcego dokumenty. Oswiadczenie pana J............
(O z dnia 18 marca 2014 r., iz to firma Elekironet zaprojektowata i wykonata
instalacje fotowoltaiczng w Zdunskiej Woli przy ul. Kaczej 12 w zaden sposob nie przeczy
mozliwosci podzlecenia przez Elektronet J........... S wykonania tego zaméwienia.
Podobnie, rekomendacja ZAP-Kooperacja Sp. z 0.0. wydana w dniu 18 marca 2014 r.
dla Zaktadu Ustug Kooperacyjnych Sp. z 0.0. nie przeczy mozliwosci zlecenia wykonania
zamoéwienia innemu podmiotowi. Z kolei referencja wystawiona przez Zbych-Pol&Mobet
Sp. zo.o. dla Euro Com Projekt Sp.j. oraz list referencyjny Burmistrza Mogilna z dnia
12 czerwca 2012 r. nie przeczg mozliwosci wykonania w Gminie Mogilno instalacji
fotowoltaicznej. Potwierdzenie prawdziwosci ztozonych w ofercie przystepujacego
oswiadczen stanowig dokumenty ztozone przez przystepujacego na rozprawie, do ktérych,
z racji ich utajnienia, Izba nie moze odnies¢ sie szerzej w tresci uzasadnienia. Co za tym
idzie, brak jest podstaw do wykluczenia przystepujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp. Nie znajduje rowniez oparcia w stanie faktycznym twierdzenie o zasadnosci

wykluczenia przystepujacego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Za niezasadne lzba uznata réwniez twierdzenia odwotujacego odnoszace sie
do zaniechania wykluczenia przystepujacego z uwagi na brak spetnienia warunku
dotyczacego zdolnosci finansowej. Zamawiajacy w pkt 6.2 ppkt 4 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia wymagat wykazania sie przez wykonawcow ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdwienia znajdowaniem sie w stabilnej sytuacji ekonomicznej i finansowej
przez wykazanie m.in., ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na kwote
co najmniej 10 000 000 PLN.

Wskazac¢ nalezy, ze celem wymagania ztozenia przez wykonawcéw polisy jest ocena
sytuacji ekonomicznej i finansowej, w jakiej wykonawcy pozostajg na dzieh sktadania ofert,

nie zas zabezpieczenie realizacji przedmiotu zamowienia, co do ktdérego odrebne wymagania



postawit zamawiajacy w § 14 Wzoru umowy (Zatacznik nr 7 do specyfikacji). Zgodnie z § 1
ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane polisa
ma wykazywa¢ ubezpieczenie w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia. Tym samym, nieuprawnione jest utozsamianie rodzaju
dziatalnosci objetej ubezpieczeniem z opisem przedmiotu zaméwienia, bowiem dziatalnos¢
objeta ubezpieczeniem ma by¢ jedynie zwigzana z przedmiotem zamodwienia,

a nie pokrywac sie z nim.

Ztozona przez przystepujacego polisa typ 1301 nr 014531 wystawiona przez
Compensa Towarzystwo Ubezpieczehn S.A. Vienna Insurance Group dla P.B.U. Wiktor Sp. j.
P. M.............. i W. S, spetnia ww. wymog. Izba stwierdzita, ze ztozong przez
przystepujacego w ofercie polise nalezy czyta¢ tacznie z zataczonym do niej wnioskiem
0 ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej, co wynika wprost z jego tresci. We wniosku tym
jako rodzaj prowadzonej dziatalnosci oprécz wymienionych nr PKD zawarto postanowienie
,Zgodnie z KRS”. Izba stwierdzita przyktadowo, ze wskazany w pozycji 16 Rubryki 1 Dziatu 3
KRS nr 45.31A ,Wykonywanie instalacji elektrycznych budynkéw i budowli” PKD z 2004 r.
zostat zastgpiony w PKD z 2007 roku numerem 43.21Z ,Wykonywanie instalacji
elektrycznych” i 43.222”Wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych
i klimatyzacyjnych”, co do ktérych odwotujacy wskazat w odwotaniu, ze sa zwigzane
z przedmiotem zamdéwienia. Podobnie, w przypadku wskazywanego przez odwotujacego
nr 43.99Z PKD z 2007 r., ktéry zastapit nr 45.227 i 45.25 PKD z 2004 r. wymienione
w pozycjach 14 i 15 Rubryki 1 Dziatu 3 KRS cztonka konsorcjum przystepujacego.

Potwierdzeniem powyzszego jest ztozone przez przystepujgcego pismo Compensa
Towarzystwo Ubezpieczeh S.A. Vienna Insurance Group z 28 marca 2014 r. w ktérym
przedstawiciel ubezpieczyciela o$wiadczyt, ze umowa ubezpieczenia zawarta zostata na caty
zakres dziatalnosci ubezpieczajgcego, nie zas jedynie w zakresie wyszczegdlnionych

rodzajéw dziatalnosci.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut zaniechania wykluczenia przystepujacego z uwagi
na nie wykazanie spetniania warunku dotyczacego osob zdolnych do wykonania
zamoéwienia. Z uwagi na utajnienie wykazu osob ztozonego przez przystepujacego w ofercie
odwotujacy przedstawit liste 0s6b nie posiadajacych doswiadczenia i specjalizacii
do weryfikacji przez Izbe. lzba stwierdzita, ze w wykazie oséb ztozonym przez
przystepujacego nie zostalty wskazane osoby wymienione przez odwotujgcego w ,Wykazie
0osOb nie spetniajgcych wymagan zamawiajacego”. lzba uznata ponadto, ze okolicznose,
iz dana osoba pozostaje w dyspozycji jednego z wykonawcow, wbrew twierdzeniom

odwotujgcego, nie wyklucza ,bezposredniego” dysponowania tg osoba przez innego



wykonawce - mozliwe jest bezposrednie zaangazowanie danej osoby w ramach Kilku
projektow na rzecz kilku wykonawcow. Tym samym, ztozony przez odwotujacego ,Wykaz
0sOb pozostajacych w dyspozycji innych firm” pozostaje bez znaczenia dla stwierdzenia
spetniania przedmiotowego warunku przez przystepujacego.

Za niezasadny lzba uznata réwniez zarzut zaniechania wykluczenia przystepujacego
z powodu nie ztozenia dokumentéw dotyczacych przynaleznosci do grupy kapitatowej dla
dwéch cztonkdéw konsorcjum przystepujacego. Izba stwierdzita, ze sporne dokumenty zostaty

przekazane zamawiajacemu w uzupetnieniu tj. wraz z pismem z dnia 11 marca 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono
jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w  sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku
postepowania. Izba uwzglednita wniosek zamawiajacego o0 przyznanie kosztéw

wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 PLN, zgodnie z przedtozonym rachunkiem.

Przewodniczacy: .......cccoceeuinnens



