Sygn. akt: KIO 692/14

WYROK
z dnia 17 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniach 16 i 17 kwietnia 2014 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2014 r. przez
wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia publicznego
Konsorcjum Firm : Spétdzielnia Inwalidéw Naprzéd w Krakowie z siedzibg w Krakowie,
ul. Zabiniec 46, IZAN+ spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Krakowie, ul. Zabiniec 46 i Naprzéd spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w Krakowie, ul. Zabiniec 46 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Zdunskowolski Szpital Powiatowy spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Zdunskiej Woli, ul. Krélewska 29

orzeka:
1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego Konsorcjum Firm : Spoéldzielnia Inwalidow Naprzéd w
Krakowie z siedzibga w Krakowie, ul. Zabiniec 46, IZAN+ spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, ul. Zabiniec 46 i Naprzod spétka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie, ul. Zabiniec 46 i :

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500zt. 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego Konsorcjum Firm : Spétdzielnia Inwalidow Naprzéd w Krakowie
z siedzibg w Krakowie, ul. Zabiniec 46, IZAN+ spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie, ul. Zabiniec 46 i Naprzod spétka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, ul. Zabiniec 46

tytutem wpisu od odwotania i nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu

1



Zamowien Publicznych kwoty 7 500zt. 00 gr. (stownie: siedem tysiecy piecCset
ztotych zero groszy) uiszczonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia publicznego Konsorcjum Firm : Spoétdzielnia
Inwalidéw Naprzod w Krakowie z siedziba w Krakowie, ul. Zabiniec 46,
IZAN+ spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie, ul.
Zabiniec 46 i Naprzod spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Krakowie, ul. Zabiniec 46 tytutem nadptaty wpisu od odwotania,

2.2zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego Konsorcjum Firm : Spétdzielnia Inwalidow
Naprzod w Krakowie z siedziba w Krakowie, ul. Zabiniec 46, IZAN+ spétka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, ul. Zabiniec 46 i
Naprzod spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie,
ul. Zabiniec 46 na rzecz zamawiajgcego - Zdunskowolski Szpital Powiatowy
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zdunskiej Woli, ul.
Krolewska 29 kwote 4 045 zt. 76 gr (stownie : cztery tysigce czterdziesci pieé
ztotych siedemdziesigt szes¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego tj. zastepstwa prawnego i kosztéw dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Sieradzu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 692/14
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie ustug w zakresie pracy nizszego personelu, sprzatanie, dezynfekcja, transport
wewnatrzszpitalny w Zdunskowolski Szpitalu Powiatowym sp. z 0.0. w okresie 12 miesiecy
zostato wszczete przez zamawiajacego Zdunskowolski Szpital Powiatowy spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zdunskiej Woli, ul. Krolewska 29 ogtoszeniem
w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 21 marca 2014r. za numerem 2014- 97228.

W dniu 1 kwietnia 2014r. zamawiajacy poinformowat wykonawcédw o wynikach
postepowania tj. o wyborze oferty najkorzystniejszej cenowo tj. wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia publicznego Konsorcjum Firm : DERSLAW spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Potancu, ul. Ruszczanska 24, DGP Clean
Partner spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy, ul. Najswietszej
Marii Panny 5e, DGP DOZORBUD GRUPA POLSKA spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Legnicy, ul. NajSwietszej Marii Panny 5e, Przedsiebiorstwo
Ustugowe GOS-ZEC spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul.
Gdynska 54 — zwanych dalej przystepujacym oraz o odrzuceniu oferty wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego Konsorcjum Firm
Spotdzielnia Inwalidow Naprzéd w Krakowie z siedzibg w Krakowie, ul. Zabiniec 46, IZAN+
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul. Zabiniec 46 i Naprzdd
spbtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul. Zabiniec 46 — zwanych
dalej odwotujacym na podstawie art. 89. ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm. —dalej ustawy) z uwagi na
niepoprawnie wypetniony formularz ofertowy tj. brak podanych kwot netto.

Zamawiajacy wskazat, ze w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia(SIWZ) w rozdz.
Xl pkt.12.6 wymagat sporzadzenia oferty wg wzoru formularza ofertowego stanowigcego
zatgcznik do SIWZ. Powyzszy formularz ofertowy zawierat konieczno$é podania kwot netto
wartosci ustugi w skali jednego miesigca i dwunastu miesiecy. Formularz ofertowy nie zostat
uzupetniony w petni i tabela zawarta w pkt.1 Formularza ofertowego nie zawiera
powyzszych kwot. Ponadto nie wykazanie kwoty netto w formularzu ofertowym, ktéry jest
zatgcznikiem do umowy (§1 pkt.4 wzoru umowy) powoduje niemoznos¢ wypetnienia zapiséw
§6 pkt.3 umowy gdzie kwotg wyjsciowg jest wartos¢ netto.

W dniu 7 kwietnia 2014r. (6 kwietnia 2014r. — niedziela, dzien ustawowo wolny od pracy)
droga elektroniczng odwotanie wnidst odwotujgcy. Odwotanie zostato podpisane podpisem
cyfrowym weryfikowanym w dacie ztozenia waznym certyfikatem petnomocnika lidera

konsorcjum, dziatajagcego na podstawie pethnomocnictwa dalszego z dnia 1 kwietnia 2014r.



udzielonego przez lidera i podpisanego przez prezesa zarzadu lidera, upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji lidera, zgodnie z odpisem z KRS zataczonym do odwotania. Lider
dziatat na podstawie petnomocnictwa konsorcjalnego z dnia 25 marca 2014r. udzielonego
przez obu partnerdw lidera i podpisanego za kazdego z partneréw przez prezesoéw zarzadu
upowaznionych do samodzielnej reprezentacji kazdego z partnerdéw, zgodnie z zatgczonymi
do odwotania odpisami z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu faksem
i drogq elektroniczng w dniu 7 kwietnia 2014r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu iz czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego i
zaniechanie wyboru tej oferty oraz wyb6r oferty przystepujacego zostaty dokonane
niezgodnie z ustawa. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:
- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez nieuprawnione odrzucenie oferty odwotujagcego w sytuaciji
gdy podlega ona poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy,

- art. 87 ust 2 pkt 2 i 3 ustawy poprzez zaniechanie poprawienia oferty odwotujgcego,

- art. 7 ust. 1 ustawy poprzez niezapewnienie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow w postepowaniu.

Wniést o0 nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego; dokonania
ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert waznych.

Odwotujacy nie zgodzit sie z czynnoscig dokonang przez zamawiajacego i wskazat, ze cena,
ktérg ocenia zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz ktérg
nastepnie stosuje wykonawca w rozliczeniach z zamawiajgcym to cena brutto. Wobec faktu,
iz stosowana do rozliczen z zamawiajgcym jest cena brutto - odwotujacy ustalit cene brutto
za wykonanie przedmiotu zamoéwienia i podat ja w ofercie. Odwotujacy wskazat réwniez
stawke podatku VAT - 23%. Zamawiajgcy znajac cene brutto i stawke podatku VAT, mogt w
ocenie odwotujgcego i powinien poprawic¢ oferte poprzez wskazanie ceny netto w formularzu
ofertowym wykonawcow w oparciu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Nie wskazanie ceny netto w
formularzu ofertowym przez odwotujgcego - z jednoczesnym podaniem ceny brutto oraz
stawki VAT - nie powoduje niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Odwotujacy podat w
formularzu ofertowym wszystkie sktadniki zaoferowanej ceny, tj. cene brutto oraz
obowigzujaca stawke VAT.

W takim stanie rzeczy zamawiajacy, wedtug odwotujacego, obowigzany jest na podstawie
art, 87 ust. 2 pkt 3 ustawy poprawi¢ w ofercie omytke polegajaca na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujacy istotnych zmian w tresci oferty.
Jest to bowiem, zdaniem odwotujacego, omytka oczywista, bezsporna, niebudzgca
jakichkolwiek watpliwosci, mozliwa do poprawienia bez koniecznosci odwotywania sie do
innych dokumentéw postepowania lub uzyskiwania wyjasnien wykonawcy oraz
niepowodujaca zmiany tresci oferty. Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
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dnia 28 marca 2011 roku w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania
faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie majgq
zastosowania zwolnienia od podatku od towardw i ustug (Dz.U. z 2011, Nr 63, poz. 360 ze
zm.) - cene netto mozna obliczy¢ w oparciu o wzo6r okreslony w § 8 ust. 1 tego
rozporzadzenia. Zgodnie z trescig powyzszego przepisu, jezeli sprzedajacy ustuge postuguje
sie w rozliczeniach z nabywca tej ustugi umowng ceng brutto — do obliczenia ceny netto
stosuje sie podany wzér: WB x SP KP = 100 + SP gdzie:

KP - oznacza kwote podatku z podziatem na poszczegéine stawki podatku, przy czym
wielko$¢ wynikajacq z wzoru zaokragla sie wedtug zasad okreslonych w § 5 ust. 6,

WB - oznacza sume wartosci sprzedazy brutto z podziatem na poszczegdlne stawki podatku,
SP - oznacza stawke podatku.

Zdaniem odwotujacego nalezy zwazy¢, ze uzupetnienie przez zamawiajgcego ceny netto w
ofercie, w oparciu o powyzszy wzér nie spowoduje zadnej istotnej zmiany w tresci tej oferty,
albowiem cena netto nie ma znaczenia dla wzajemnych rozliczeh stron, ma wytacznie
znaczenie informacyjne. Na poparcie swojego stanowiska odwotujgcy powotat wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 grudnia 2012 roku ( sygn. akt KIO 2603/12).

W dniu 7 kwietnia 2014r. zamawiajacy przekazat wykonawcom kopie odwotania i wezwat do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 10 kwietnia 2014r. pisemnie zgtosili swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajacy wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego Konsorcjum Firm : DERSLAW spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Potancu, ul. Ruszczanska 24, DGP Clean Partner spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Legnicy, ul. Najswietszej Marii Panny 5e, DGP
DOZORBUD GRUPA POLSKA spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Legnicy, ul. Najswietszej Marii Panny 5e, Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu, ul. Gdynska 54 wnoszac o
oddalenie odwofania. Wskazali, Zze majg interes w rozstrzygnieciu na korzysé
zamawiajgcego, gdyz ich oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, a oddalenie odwotania

usankcjonuje waznos¢ dokonanego przez zamawiajacego wyboru oferty, a tym samym

uzyskajg zamoéwienie. Zgtoszenie zostato podpisane przez M........... Pos oraz
opatrzone kopig podpisu M............. Rt . Do zgtoszenia zataczono petnomocnictwo
nr SH/480/2014 udzielone w dniu 8 kwietnia 2014r. M.......... R, przez wszystkich

cztonkéw konsorcjum:

- przy czym za DERSLAW spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig petnomocnictwo
podpisata gtéwna ksiegowa W.......... Kool dziatajgca na podstawie petnomocnictwa nr
SH/448/2014 z dnia 1 kwietnia 2014r. udzielonego przez Prezesa Zarzagdu DERSLAW sp. z
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0.0. upowaznionego do samodzielnej reprezentacji spétki, zgodnie z danymi zawartymi w
KRS, petnomocnictwo z dnia 1 kwietnia 2014r. upowazniato W............ Kool do
reprezentowania DRESLAW w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych
prowadzonych zgodnie z przepisami ustawy, postepowaniach o wartosci ponizej 14 tysiecy
Euro oraz w postepowaniach do progdéw unijnych prowadzonych przez zamawiajgcych
sektorowych na podstawie regulaminéw, w ktérych DERSLAW bedzie wystepowat
indywidualnie badz jako konsorcjant (cztonek konsorcjum lub lider),

- za DGP Clean Partner sp. z 0.0. petnomocnictwa udzielit prezes zarzadu upowazniony do
samodzielnej reprezentacji spotki, zgodnie z danymi zawartymi w KRS,

- za DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z 0.0. petnomocnictwa udzielit prezes zarzadu
upowazniony do samodzielnej reprezentacji spotki, zgodnie z danymi zawartymi w KRS,

- za Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0. petnomocnictwa udzielit wiceprezes
zarzadu upowazniony do samodzielnej reprezentacji spétki, zgodnie z danymi zawartymi w
KRS.

Do zgtoszenia nie dotgczono dowoddw przekazania kopii zgtoszenia zamawiajgcemu i
odwotujgcemu.

W dniu 15 kwietnia 2014r. zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, ze nieprawdziwe jest twierdzenie
odwotujgcego, ze w tresci oferty podat stawke podatku VAT. Zamawiajgcy podkreslit, ze
ustalenie tej okolicznosci jest kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz gdyby rzeczywiscie
odwotujacy w ofercie te stawke podat, to wéwczas mozliwe bytoby ustalenie cenny netto w
spos6b podany w odwotaniu. Zamawiajgcy podnidst, ze ani w siwz, ani we wzorze
formularza ofertowego nie wymagat podania stawki podatku VAT, ani nie wskazywat jakg
stawke nalezy zastosowac. Natomiast wymagat podania ceny netto i ceny brutto. Bezsporne
jest pomiedzy stronami, ze odwotujacy ceny netto nie podat. Zamawiajgcy nie znajac stawki
podatku VAT, jakg do obliczenia ceny zastosowat odwotujgcy nie mogt dokonac wyliczenia
ceny netto w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy i dlatego mégt oferte jedynie odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zamawiajacy podkreslit, ze nie musiat zada¢ od
odwotujgcego wyjasnien co do zastosowanej stawki podatku, gdyz instytucja opisana w art.
87 wust. 1 ustawy ma charakter fakultatywny. Zamawiajacy podkreslit, ze w ofercie
odwotujgcego nie doszto do omyiki rachunkowej, stad zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2
ustawy jest niezasadny. Zamawiajacy podnidst, ze zadat podania ceny netto i ceny brutto,
aby umozliwi¢ sobie kontrole prawidtowosci obliczenia ceny w tym zastosowania prawidtowej
stawki podatku VAT, ktéry to element obliczenia ceny jest bardzo wazny dla oceny, czy przy
przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie doszto do
naruszenia art. 7 ustawy w tym zasady rownego traktowania wykonawcow. Obszernie

zactywoat uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011r. sygn. akt
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Il CZP 53/11 OSNC 2012/4/45, Biul. SN 2011/10/7 i podzielajac te¢ argumentacje prawng
zamawiajacy podnidst, ze nie wskazanie przez odwotujacego cen netto nie pozwala na
ustalenie czy odwotujacy zastosowat prawidtowg stawke podatku VAT, a to w sSwietle
przywotanej uchwat zdaniem zamawiajacego uzasadnia odrzucenie oferty bez mozliwosci jej
uprzedniego poprawienia. Niemoznos¢ ustalenia jakga stawke podatku odwotujacy
zastosowat powoduje, ze nie wypetnit on formularza ofertowego zgodnie z jego trescig
bedaca czescig SIWZ. Zamawiajgcy dodatkowo wskazat, ze sam odwotujacy na etapie
wyjasnien tresci siwz zwracat sie do zamawiajacego o zmiane formularza ofertowego przez
zamieszczenie w nim osobnych pozycji : za ustugi kompleksowego sprzatania i dezynfekcji
oraz za ustugi transportu wewnatrzszpitalnego motywujac zadanie zastosowaniem réznych
stawek VAT 23% i 8%, za$ w przesztosci sam odwotujgcy stosowat stawke podatku 23% za
kompleksowe utrzymanie czystosci, a zwolnienie podatkowe za ustuge transportu
wewnatrzszpitalnego, na dowdd czego zamawiajacy zataczyt tres¢ pytania nr 13 z dnia 27
marca 2014r. oraz faktury nr FV/084/03/2014 i FV/032/03/2014. Tym samym zamawiajacy
uwaza, ze dopuszczenie zamiany oferty przez dodanie do niej ceny netto przy zastosowaniu
stawki VAT 23% na obecnym etapie postepowania, bytoby naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Odpowiedz zostata podpisana przez
prezesa zarzgdu zamawiajgcego, ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji zamawiajgcego, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odpowiedzi.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
ti. SIWZ wraz z zatacznikami, wyjasnien i modyfikacji tresci SIWZ, oferty odwotujacego,
informacji o wyniku postepowania, protokotu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Na podstawie powyzszych dowoddw Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 12.2. SIWZ tres¢ oferty
musi odpowiadac¢ tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zas zgodnie z pkt 12.4
SIWZ oferta wraz ze stanowigcymi jej integralng czes¢ zatacznikami musi byé sporzadzona
przez Wykonawce $cisle wedtug postanowien niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia i w mys| pkt 12.5 SIWZ oferta musi by¢ sporzadzona wedtug wzoru formularza
oferty stanowigcego zatgcznik do niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Zgodnie z pkt 14.1. w ofercie nalezy poda¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 5 lipca 2001 r. ocenach (tj. dz. u. z 2013 r. poz. 385) za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia, a w mys| pkt 14.3. w cenie nalezy uwzgledni¢ wszystkie wymagania okreslone
w niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw oraz wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca
z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujacymi przepisami realizacji przedmiotu
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zamoOwienia. Zgodnie z pkt 16.1. SIWZ zamawiajacy udzieli zaméwienia wykonawcy, ktérego
oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w niniejszej specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane wyzej
kryteria oceny ofert. Wedtug wzoru formularza ofertowego wykonawcy w tabeli zawartej w
pkt 1 tego formularza mieli poda¢ nastepujace informacje: miesieczng wartos¢ netto ustugi
zt, miesieczng wartosc¢ brutto ustugi zt, ilos¢ miesiecy realizacji ustugi — podano statg wartos¢
12, wartos¢ netto zamowienia za 12 miesiecy zt, wartos¢ brutto zaméwienia za 12 miesiecy
zt. W pkt 3 formularza wykonawcy mieli akceptowa¢ warunki ptatnosci okreslone przez
zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia(siwz), zas zgodnie z pkt 6
deklarowali wykonanie przedmiotu zamoéwienia na warunkach zawartych w siwz wraz z

zatgczonym do niej wzorem umowy oraz ztozonej oferty.

Zgodnie z § 6 wzoru umowy wynagrodzenie okreslono jako wynagrodzenie ryczattowe
miesieczne za ustugi bedace przedmiotem niniejszej umowy, ktére wynosi: ...... zt netto
(stownie: .............. ztotych), ...... zt brutto (stownie: ..o ztotych) .
Wynagrodzenie byto niezmienne z wyjatkiem zmiany przepiséw dotyczacych stawki podatku
VAT, oraz zmiany warto$ci wynagrodzenia brutto przy niezmienionej wysokosci
wynagrodzenia netto.
W odpowiedzi na pytanie nr 13 z dnia 27 marca 2014r. o tre$ci ,W zwigzku z szerokim
zakresem czynnosci stanowigcych przedmiot zamowienia zawarty w SIWZ i ogtoszeniu o
zamoOwieniu, zwracamy sie z prosbg o modyfikacje formularza ofertowego w zakresie
wyceny poszczegoinych czynnosci oraz przedstawienia ceny ofertowej, jako sumy
czesciowych wyliczen, w ktorych oferent bedzie mogt zastosowaé wiasciwe stawki podatku
VAT na podstawie ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. z 2011r.
nr 177 poz. 1054). Proponujemy zmiane formularza ofertowego poprzez dodanie
zamieszczenie w tabeli zapisu:

1. za ustugi kompleksowego sprzatania i dezynfekciji,

2. za ustugi transportu wewnatrzszpitalnego,
w ktorych Wykonawca bedzie mégt wpisa¢ warto§¢ za poszczegdlne ustugi z
uwzglednieniem prawidtowych stawek podatku VAT np. 23%, 8%.”, zamawiajacy nie wyrazit
zgody na zmiane formularza i podtrzymat wzér formularza ofertowego
W ofercie odwotujacy na stronie 6 podat miesieczng wartos¢ brutto ustugi zt — 47 000z, ilo$¢
miesiecy realizacji ustugi — podano statg wartos¢ 12, wartos¢ brutto zamoéwienia za 12
miesiecy zt — 564 000zt. Nie podat natomiast - miesiecznej wartosci netto ustugi zt, wartosci
netto zamowienia za 12 miesiecy zt. W tresci oferty w zadnym jej miejscu nie wskazano

stawki podatku VAT zastosowanej przez odwotujgcego przy obliczeniu ceny oferty.



Wedtug informacji z otwarcia ofert odwotujacy zaoferowat wykonanie zaméwienia za
najnizszg cene brutto.

Z faktury nr FV/084/03/2014 wynika, ze jej wystawca byt cztonek konsorcjum odwotujacego
sie - Spétdzielnia Inwalidéw Naprzdéd w Krakowie. Zostata ona wystawiona za transport
wewnatrzszpitalny wg umowy nr 48/2013, a w miejscu na podanie stawki VAT wpisano ,zw”
Z faktury nr FV/032/03/2014 wynika, ze jej wystawcg byt partner konsorcjum odwotujacego
sie - IZAN+. Zostata ona wystawiona za kompleksowe utrzymanie czystosci wg umowy nr

48/2013, a w miejscu na podanie stawki VAT wpisano ,23".

Izba nie dopuscita dowodow z kserokopii formularzy ofertowych, sktadanych przez czionkow
konsorcjum odwotujgcego u innych zamawiajacych, gdzie odwotujacy nie wskazywat ceny
netto, powotanych przez zamawiajgcego na okolicznosc¢ tego, ze niewskazywanie ceny netto
przez cztonkOw odwotujgcego jest jego powszechng praktykg i nie moze by¢ wynikiem
omyiki. I1zba uznata, ze powotane dowody nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia,
gdyz dotyczg stanu faktycznego odmiennego niz ustalony w niniejszym postepowaniu.
Przedstawione kserokopie formularzy ofertowych zawierajg wskazanie stawki podatku VAT i
ceny brutto, a w przedmiotowej sprawie jedyng dang dotyczacg obliczenia ceny podang
przez odwotujgcego jest cena brutto, stad dotyczg one innych okoliczno$ci niz sporne w

niniejszym postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystapienie nie spetnia wymagan formalnych okreslonych w
art. 185 ust. 2 ustawy. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy zgtoszenie przystagpienia musi
nastgpi¢ przez wykonawce, a zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy do wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o zaméwienie stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace wykonawcy. W
ocenie lzby oznacza to, ze zgtoszone przystgpienie musi by¢é wniesione w formie pisemne;j
lub elektronicznej (opatrzonej bezpiecznym podpisem cyfrowym) i jednoczesnie byc¢
czynnoscig wykonawcy zdziatang przez osobe upowazniong do podejmowania czynnosci

prawnych w imieniu wykonawcy. W niniejszym postepowaniu odwotawczym zgtoszenie

przystgpienia zostato podpisane przez M............. Poorn, oraz opatrzone kopig podpisu
M. R, . Do zgtoszenia zatgczono petnomocnictwo nr SH/480/2014 udzielone
w dniu 8 kwietnia 2014r. M........... R, przez wszystkich cztonkow konsorcjum:

- przy czym za DERSLAW spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig petnomocnictwo
podpisata gtéwna ksiegowa W............ Koo, dziatajgca na podstawie petnomocnictwa
nr SH/448/2014 z dnia 1 kwietnia 2014r. udzielonego przez Prezesa Zarzadu DERSLAW sp.
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z 0.0. upowaznionego do samodzielnej reprezentacji spétki, zgodnie z danymi zawartymi w
KRS, petnomocnictwo z dnia 1 kwietnia 2014r. upowazniato W.......... Kool do
reprezentowania DRESLAW w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych
prowadzonych zgodnie z ustawa, postepowaniach o wartosci ponizej 14 tysiecy Euro oraz w
postepowaniach do progéw unijnych prowadzonych przez zamawiajacych sektorowych na
podstawie regulaminéw, w ktérych DERSLAW bedzie wystepowat indywidualnie badz jako
konsorcjant (cztonek konsorcjum lub lider),

- za DGP Clean Partner sp. z 0.0. petnomocnictwa udzielit prezes zarzadu upowazniony do
samodzielnej reprezentacji spotki, zgodnie z danymi zawartymi w KRS,

- za DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z 0.0. petnomocnictwa udzielit prezes zarzadu
upowazniony do samodzielnej reprezentacji spotki, zgodnie z danymi zawartymi w KRS,

- za Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC sp. z 0.0. petnomocnictwa udzielit wiceprezes
zarzadu upowazniony do samodzielnej reprezentacji spétki, zgodnie z danymi zawartymi w
KRS.

Zgodnie z art. 78 § 1 kc stosowanym z mocy art. 14 ustawy do zachowania formy pisemnej
czynnosci prawnej wystarcza zilozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli. Niewatpliwie pani M........... Poeriils ztozyta
wiasnoreczny podpis, jednak nie wykazata swojego uprawnienia do dziatania w imieniu
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia publicznego, ani jako
petnomocnik czy substytut. Izba ustalita, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego ,na etapie sktadania ofert do swojej oferty zataczyli petnomocnictwo
ustanawiajace petnomocnikiem wykonawcow K............. S i petnomocnictwo to
zostato podpisane przez kazdego z wykonawcow tak jak petnomocnictwo dla M..........
Roooiiits , Z tymze za DERSLAW petnomocnictwa udzielit bezposrednio prezes zarzadu. Z
zadnego dokumentu zatagczonego do oferty nie wynikato uprawnienie M............ Poiits
do dziatania w imieniu wykonawcéw. Stad nie mozna byto przyja¢, ze zgtoszenie
przystapienia nastgpito przez wykonawce biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia. Co do kserokopii podpisu M............ S VP na zgtoszeniu, to nie jest ono
wystarczajgce dla uznania skutecznosci przystgpienia, gdyz nie spetnia wymogu
wtasnorecznosci podpisu, co oznacza, ze nie sposob przyjac, iz zgtoszenia dokonano z
zachowaniem formy pisemnej. Ustawa nie zna instytucji uzupetnienia brakéw formalnych
zgtoszenia przystgpienia. W przeciwienstwie do mozliwosci uzupetnienia tresci wniesionego
odwotania, o czym stanowi art. 187 ust. 3 ustawy Pzp, stad tez przedtozenie w niniejszym
terminie dokumentu wykazujgcego uprawnienie do dziatania w imieniu wykonawcy nalezy
potraktowaé, jako wykazanie przestanek dopuszczalnosci zgtoszenia przystgpienia po
uptywie terminu na zgtoszenie przystapienia wynikajacego z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.
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W tym stanie rzeczy lzba uznata, ze zgtoszone przystgpienie nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba uznata, ze odwotujacy oferujac najnizszg cene brutto za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia miat szanse na uzyskanie zaméwienia, a tym samym miat interes w jego
uzyskaniu. Odwotanie zmierza do przywrocenia go do postepowania, co pozwala na
przyjecie, ze w przypadku uwzglednienia odwofania odwotujacy bedzie mégt uzyskaé
przedmiotowe zamowienie. Odwotujacy moze ponies¢ szkode w postaci utraty zysku jaki
zaktadat z tytutu realizacji przedmiotowego zamowienia.

Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez nieuprawnione
odrzucenie oferty odwotujgcego w sytuacji gdy podlega ona poprawieniu w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy, oraz zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 87 ust 2 pkt 2 i 3 ustawy
przez zaniechanie poprawienia oferty odwotujgcego

Zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie. Odwotujacy nie kwestionuje okolicznosci, ze
zamawiajacy wymagat w formularzu ofertowym podania ceny netto za 1 miesigc swiadczenia
ustugi oraz wartosci netto za 12 miesiecy swiadczenia ustugi, ani faktu, ze tych wartosci w
swoim formularzu ofertowym nie podat. Odwotujacy jednak stanat na stanowisku, ze mimo
takiego braku w jego formularzu ofertowym mozliwe jest jego usuniecie w trybie poprawienia
omytki, czy to oczywistej omytki rachunkowej — art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy czy tez innej
omytki polegajacej na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ niepowodujacych istotnych
zmian w tresci oferty — art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z uwagi na podanie w ofercie zastosowane;j
stawki podatku VAT. Izba przeprowadzajac dowdd z oryginatu oferty odwotujgcego
stwierdzita, ze wbrew oswiadczeniu odwotujgcego ztozonemu na rozprawie w tresci
formularza ofertowego przediozonego przez odwotujgcego zamawiajgcemu nie podano
stawki podatku VAT. Racje ma zamawiajacy, ze kluczowym dla rozstrzygniecia zarzutéw
odwotania jest ustalenie, czy mozliwe jest przyjecie, ze wykonawcy w przedmiotowym
postepowaniu mogli zastosowac tylko jedng stawke podatku od towardw i ustugi. W ocenie
lzby zamawiajacy wykazat, ze w przedmiotowym postepowaniu takiego ustalenia poczyni¢
nie mozna. Zamawiajacy wykazat, ze juz na etapie ogtoszenia tresci SIWZ wykonawcy
wskazywali na mozliwos¢ zastosowania zarowno stawki 23% jak i 8% podatku VAT. Nadto
zamawiajacy wykazat, ze podmioty wchodzace w sktad odwotujacego stosowaty zwolnienie
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podatkowe i stawke 23% na te same czynnosci bedace przedmiotem niniejszego
zamoOwienia, ale $wiadczone w wyniku umowy zawartej w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na wczesniejszy okres u tego samego zamawiajgcego. lzba nie
podzielita stanowiska odwotujacego, ze zamawiajacy nawet dysponujgc dang w postaci ceny
netto nie byt w stanie w przedmiotowej sprawie ustali¢, czy wykonawcy zastosowali
prawidiowg stawke podatku VAT z uwagi na to, ze formularz ofertowy nie umozliwiat wyceny
poszczegdblnych ustug sktadajacych sie na przedmiot zamoéwienia, a zatem uniemozliwiat
ustalenie proporcji w jakich mozliwe do zastosowania wedtug prawa polskiego stawki
podatku VAT mogty by¢ zastosowane przez wykonawcow. Izba stwierdza, ze to stanowisko
nie jest zasadne ani logiczne w okolicznosciach przedmiotowej sprawy. Zamawiajacy stoi na
stanowisku, ze w przedmiotowym postepowaniu do catego przedmiotu zaméwienia nalezato
zastosowa¢ maksymalng stawke podatku VAT tj. stawke podstawowg w wysokos$ci 23%, to
stanowisko zresztg podziela takze odwotujacy w odwotaniu, gdzie powotuje sie na to, ze w
swojej ofercie wskazat wtasnie takg stawke dla catego przedmiotu zamowienia. Skoro zatem
strony sg zgodne, ze prawidtowg stawkg byta stawka 23%, to zamawiajacy znajac cene netto
i brutto byt w stanie jednoznacznie oceni¢, czy ceny te r6znig sie doktadnie o 23%, czy tez o
inng mniejszg liczbe. Stawka 23% jest stawka najwyzszg w podatku od towardéw i ustug i
miata mie¢ zastosowanie do catego przedmiotu zamowienia, zatem jedyng prawidtowo
obliczong ceng mogta by¢ cena, ktorej stosunek ceny netto i brutto wynosit doktadnie 23%.
Kazda inna proporcja wskazywataby na zastosowanie do jakiejs czesci przedmiotu
zamoOwienia, czy nawet do cafosci (jesli uzyskana proporcja odpowiadataby doktadnie,
ktorejs z obowigzujacych stawek podatkowych) innej stawki podatku niz uznana przez strony
za prawidtowg stawka podatku w wysokosci 23%. Znajomos¢ procentowego udziatu
poszczegdblnych ustug sktadajacych sie na caty przedmiot zamowienia bytaby konieczna, ale
w sytuacji, ktéra nie miata miejsca w niniejszym postepowaniu, tj. kiedy pomiedzy stronami
bytoby bezsporne, ze do przedmiotu zaméwienia ma zastosowanie inna nie najwyzsza
stawka podatku np. 5% lub kilka stawek podatkowych np. 23%, 8% czy 0%. Wowczas
rzeczywiscie mogtby mie¢ miejsce przypadek opisany przez odwotujacego na rozprawie, ze
znajomos¢ wytgcznie stawki netto i brutto za caty przedmiot zaméwienia nie pozwalatoby
jednoznacznie stwierdzi¢, czy do poszczegdlnych ustug czastkowych zastosowano
prawidiowa stawke, racje miatby wéwczas odwotujacy, ze konieczne bytoby wyodrebnienie
albo poszczegdlnych ustug i wskazanie dla nich obowigzujacej stawki lub podanie
procentowego udziatu w catym przedmiocie zamoOwienia ustug opodatkowanych réznymi
stawkami. Natomiast w przypadku stawki maksymalnej nie jest mozliwe uzyskanie w ramach
proporcji wyniku 23% w sytuacji ztozenia kilku stawek podatkowych, w tym ktérej$ z nizszych
stawek. Tym samym przy znajomosci cen netto i brutto zamawiajacy w przedmiotowe;j

sprawie byt w stanie na zasadzie zero - jedynkowej stwierdzi¢, czy cena oferty zostata
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obliczona z zastosowaniem prawidtowe] stawki podatku VAT. Natomiast podany przez
odwotujgcego przyktad stawki 46% nie jest przyktadem racjonalnym, gdyz trudno jest
logicznie przyjaé, ze wykonawca chciatby ryzykujac odrzucenie jego oferty stosowac stawke
nieprzewidziang przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug. Biorac to pod uwage lzba
uznata, ze wobec niewskazania ani w tresci SIWZ przez zamawiajacego, ani w ofercie przez
odwotujgcego wysokosci stawki podatku VAT zamawiajacy nie miat podstaw do
jednoznacznego przyjecia, ze odwotujacy zastosowat i obliczyt swojg cene brutto z
uwzglednieniem 23% stawki podatku VAT, jak twierdzi to w odwotaniu. Zamawiajacy
musiatby zatem uzupetni¢ oferte odwotujacego o stawke podatku VAT, zeby mdéc poprawié
oferte i wprowadzenie tej informacji mogtoby w sposéb istotny zmieni¢ tres¢ oferty, gdyz
zamawiajacy stosujac stawke uznawang przez siebie za prawidtowg mogtby doprowadzi¢ do
zmiany tresci tej oferty z zawierajacej btgd w obliczeniu ceny, na wolng od takiego bfedu.
Takiej zas zmiany nie spos6b uznaé¢ za nieistotng. W tej sytuacji w zaden sposéb nie mogto
dojs¢ do poprawienia oczywistej omytki rachunkowej z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy, gdy
zamawiajgcy musiatby dysponowac wszystkimi elementami kalkulacyjnymi, jakie stosowat
wykonawca przy obliczaniu ceny, a w przedmiotowym formularzu ofertowym brak byto
zaréwno ceny netto jak i stawki podatku, przez ktérg ta cena podlegataby przemnozeniu,
oraz stwierdzi¢ omytke w rachunkach odwotujgcego przy wykonywaniu dziatan
arytmetycznych, nadto omytka ta musiataby by mie¢ charakter oczywisty, czego w swietle
braku wiedzy u zamawiajgcego o wysokosci stawki podatku VAT zastosowanej przez
odwotujgcego nie sposéb byto ustalic. Omytka ta nie moze by¢ takze poprawiona z mocy art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz brak podania ceny netto nie pozwala na stwierdzenie
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Oferta nie zawierajgca ceny netto nie jest
niezgodna z wymaganiami siwz, brak bowiem mozliwosci wskazania na konkretng
sprzecznos¢ pomiedzy trescig oferty, a trescig siwz, natomiast oferta obarczona takim
brakiem tym wymogom nie odpowiada, gdyz wykonawca nie zastosowat sie¢ do wymagania
zamawiajgcego zawartego w pkt 12.4 i 12.5 tj nie wypetnit formularza ofertowego w sposéb
Scisty, co wiecej poprawa takiego braku nie jest mozliwa bez ustalania w oparciu o jakie
stawki podatkowe wykonawca dokonywat obliczenia swojej ceny brutto, a samodzielne
narzucenie przez zamawiajgcego takiej stawki moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci
oferty — na co wskazano powyzej. W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze zamawiajacy nie
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego zastosowanie wobec oferty odwotujacego,
gdyz oferta ta rzeczywiscie w swojej tresci nie odpowiada tresci siwz przez brak wymagane;j
ceny netto za 1 miesigc swiadczenia ustugi i ceny netto za 12 miesiecy swiadczenia ustugi.

Co do podnoszonej przez odwotujgcego argumentacji dotyczacej wypetniania innych danych
w formularzu ofertowym i ich skutkéw dla badania oferty, to Izba stwierdza, ze braku podania

kwoty wadium, formy i terminu jego wniesienia czy braku wymienienia zatacznikdéw nie jest
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sytuacjg poréwnywalng z zaistniata w przedmiotowym postepowaniu. Jesli chodzi o wadium
to jedynie jego niewniesienie w prawidtowej formie, wysokosci i terminie powoduje podstawe
wykluczenia wykonawcy z postepowania, a nadto wobec ustalenie brakujgcych danych w
formularzu ofertowym zamawiajacy jest w stanie poprawi¢, gdyz dysponuje albo dowodem
zaksiegowania wadium wniesionego w pienigdzu na jego rachunku bankowym, albo
dokumentem potwierdzajacym wniesienie wadium w innej formie zatagczonym do oferty. Co
do wymienienia zatacznikow oferty, to réwniez dana ta nie jest poréwnywalna z przedmiotem
sporu, gdyz wymaganie w tym zakresie ma wytacznie charakter formalny i nie dotyczy tresci
oferty, a nadto takze brak jest usuwalny na podstawie poprawienia omytki przez zapoznanie
sie przez zamawiajagcego z zawartoscig oferty i dokonanie jej stosownego opisu w
formularzu ofertowym. Zamawiajgcy w ocenie Izby nie naruszyt takze art. 87 ust. 2 pkt 21 3
ustawy przez ich niezastosowanie i zaniechanie poprawienia omytek w ofercie
odwotujgcego, gdyz jak wskazano powyzej zdaniem lzby nie zaistnialy w ofercie
odwotujgcego przestanki z art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3, ktére uprawniatyby zamawiajacego do
dokonania takiej poprawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 7 ust. 1 ustawy przez niezapewnienie zasady

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wobec nie potwierdzenia sie zarzutéw naruszenia
przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy, z ktérymi
odwotujacy wigzat zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy, nalezato stwierdzi¢, ze réwniez ten
zarzut nie jest zasadny i Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 7

ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i2lit. aib i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego wpisu od odwotania oraz nakazata odwotujgcemu zwrdcenie zamawiajgcemu

poniesionych przez niego kosztéw wynagrodzenia petnomocnika i kosztow dojazdu na
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rozprawy. Jednoczesnie z uwagi na to, ze odwotujgcy wniost wpis w nieprawidtowej
zawyzonej wysokosci lzba nakazata zwrot odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu

Zamowien Publicznych nienaleznie uiszczonej kwoty 7 500zt.

PrzewodniczacCy: .......c.coevvuiennnnnnnns
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