Sygn. akt: KIO 878/14
POSTANOWIENIE
z dnia 15 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 15 maja 2014 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja
2014 r. przez wykonawce M2M Team sp. z 0.0. w Warszawie

w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia prowadzonym przez Regionalne Centrum

Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Katowicach

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwieh Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych kwoty 7.500,00 zt (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero
groszy) na rzecz wykonawcy M2M Team sp. z o.0. w Warszawie, stanowigcej wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......cccoceveieiennnns



Sygn. akt: KIO 878/14
Uzasadnienie

Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Katowicach, zwane dalej
.Zamawiajacym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
ktérego przedmiotem jest ,dostawa i wdrozenie zdalnego systemu monitoringu temperatury
krwi i osocza w stacjonarnych urzgdzeniach chtodniczych znajdujacych sie w Regionalnym
Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Katowicach oraz $wiadczenie serwisu
gwarancyjnego obejmujacego kontrole, nadzér; naprawe, walidacje wdrozonego systemu
przez okres 36 miesiecy od daty wdrozenia”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 28 marca 2014 r., poz. 105722.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp
wymaganych przy procedurze, ktérej warto$¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 29 kwietnia 2014 r. zamawiajacy, za posrednictwem faksu zawiadomit
odwotujacego o0 odrzuceniu ztozonej przez niego oferty, a takze o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz wartos¢ drugiej oferty,
ztozonej przez wykonawce Tekom Technologia sp. z 0.0. przewyzszata kwote, jakg

zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.

Wobec czynnosci zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujacego,
odwotujacy wnidst w dniu 5 maja 2014 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez:

a) niezasadne zastosowanie powyzszego przepisu w zaistniatych okoliczno$ciach,

b) wadliwg ocene dokumentdw ztozonych wraz z ofertg w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajacego,

2) art. 87 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zadanie, na podstawie tego przepisu, ztozenia
wyjasnien dotyczacych dokumentédw sktadanych wraz z oferta celem potwierdzenia
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy,



3) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art.25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie, iz dokumenty
sktadane wraz z ofertg wskazane przepisami art.25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp stanowig
tresc oferty,

4) art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podjecia wyjasnien, jezeli w nastepstwie
wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego
skierowane w trybie art. 87 ust. 2 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp istnialy jakiekolwiek
watpliwosci, co do potwierdzenia spetnienia warunku udziatu dotyczacego posiadania
wiedzy i doswiadczenia, w zakresie okreslonym postanowieniami sekgciji 111.3.2 ogtoszenia
0 zamowieniu oraz rozdziatu IV odnoszacymi sie do art. 22 ust. 1 pkt 2 SIWZ,

5) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wskazanie jako najkorzystniejszej oferty drugiego
wykonawcy, po nieuprawnionym odrzuceniu oferty odwotujgcego,

6) art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione uniewaznienie postepowania,
bedace nastepstwem okolicznosci, ktdrych zaistnienie stato sie konsekwencjg naruszenia
prawa przez zamawiajgcego, polegajagcego na nieuprawnionym odrzuceniu oferty
odwotujacego.

W oparciu o przywotane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania
argumentacje odwotujacy wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu:
1) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,
2) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
3) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
4) dokonanie powtdrnego badania i oceny ofert, a jezeli jest to niezbedne do zastosowania
procedury wyjasnien, wskazanej przepisem art. 26 ust.4 ustawy Pzp,
5) dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z udziatem oferty odwotujacego.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego
ustalono, ze zamawiajacy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystapienia
do postepowania odwotawczego przekazat innym wykonawcom uczestniczacym w

postepowaniu w dniu 6 maja 2014 r. faksem.

W dniu 9 maja 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego pochodzace od
wykonawcy Tekom Technologia sp. z 0. 0. w Radomiu. W tresci zgtoszenia przystapienia nie
wskazano, w czym wykonawca upatruje interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc

strony do ktérej przystepuije, tj. zamawiajacego.



Ustalono takze, ze 12 maja 2014 r., przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej

zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W dniu 15 maja 2014 r., w trakcie posiedzenia przed Izba, odwotujacy ztozyt opozycje
wobec przystapienia wykonawcy Tekom Technologia sp. z 0.0. Wywiddt, ze zgtaszajacy
przystapienie nie wskazat w zgtoszeniu w czym upatruje interesu w uzyskaniu

rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej zgtosit przystgpienie, tj. zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci |zba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia z 9 maja 2014 r.,
ztozone przez wykonawce Tekom Technologia sp. z 0. 0. w Radomiu, byto nieskuteczne z
uwagi na niewskazanie przez wykonawce w czym upatruje interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego, co jest jednym z warunkéw
formalnych zgtoszenia przystapienia, wynikajacych z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 185 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocq waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Z przywotanego przepisu wynika w sposéb jednoznaczny, ze jednym z elementow
pisma, jakim jest zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, winno by¢
wskazanie, w czym wykonawca upatruje swego interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia
odwotania na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Wykonawca w pismie swym oswiadczyt
jedynie, iz ,posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego”, nie
odnoszac tego jednak w zaden, choc¢by minimalny spos6b do okolicznosci faktycznych w
postepowaniu. Wskazanie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia jest elementem istotnym
pisma albowiem - jak wynika z przepisu art. 185 ust. 3 ustawy Pzp - ustawodawca przyznaje
status uczestnika postepowania wytgcznie wykonawcom, ktérzy majq interes w tym, aby
odwotanie zostato rozstrzygniete na korzys¢ jednej ze stron. Interes ten jest zatem badany
przez I1zbe. Ponadto, w my$l art. 185 ust. 4 ustawy Pzp, interes ten moze by¢ kwestionowany
przez strony w drodze opozycji.



Niewskazanie w czym wykonawca upatruje interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony do ktérej przystapit jest zatem brakiem formalnym zgtoszenia przystapienia do
postepowania odwotawczego. Jednoczesnie dostrzezenia wymaga, ze ustawa Prawo
zaméwien publicznych nie zna instytucji usuniecia brakéw formalnych zgtoszenia
przystapienia do postepowania odwotawczego (w przeciwienstwie do instytucji usuniecia
brakéw formalnych odwotania — art. 187 ust. 3 ustawy Pzp). Powyzsze skutkowato
koniecznoscig uznania za bezskuteczne zgtoszenia przystgpienia wykonawcy Tekom
Technologia sp. z 0.0. do analizowanego postepowania odwotawczego. Stwierdzono zatem,
ze w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zaden wykonawca nie zgtosit
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajacego. Podzielono tym samym, wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie Izby
poglad, iz Brak skutecznego, tj. zgodnego z art. 185 ust. 2 p.z.p., Zgtoszenia przystapienia
do postepowania odwotawczego nalezy traktowac jako brak przystgpienia w terminie
opisanego w art. 186 ust. 2 ustawy. Tym samym w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym nie brat udziatu zaden wykonawca przystepujgcy po stronie zamawiajgcego
(tak m.in. postanowienie KIO z dnia 6 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 348/10).
Podzielono w omawianym zakresie réwniez stanowisko wyrazane w pismiennictwie, zgodnie
z ktorym Wobec braku przepisow ustalajacych zasady uzupetniania brakéw formalnych w
interwencji ubocznej ich ewentualne wystgpienie sankcjonowane bedzie odrzuceniem
interwencji (por. Dzierzanowski Wtodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Mafgorzata,
komentarz LEX 2010, Komentarz do art. 185 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowienn publicznych (Dz.U.10.113.759), [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W.
Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. IV.).

W dalszej kolejnosci Izba, dziatajgc na podstawie art. 185 ust. 4 ustawy Pzp,
postanowita oddali¢ opozycje odwotujacego przeciw przystagpieniu. Jak wynika z
przywotanego przepisu uwzglednienie opozycji nastepuje w sytuacji, jezeli zgtaszajacy
opozycje uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ strony do ktorej przystgpit. Koniecznym jest zatem co najmniej przedstawienie
zaczatku dowodu, ze wykonawca nie odniesienie zadnej korzysci w razie rozstrzygniecia
odwotania na korzys¢ strony, do ktorej przystgpit. Argumentacja podniesiona przez
odwotujagcego w opozycji nawigzywata wytgcznie do strony formalnej zgtoszenia
przystagpienia, wiec Izba odniosta sie do niej w ramach oceny skutecznosci zgtoszenia
przystapienia. Odwotujgcy nie tylko nie uprawdopodobnit, ale nawet nie wskazat takich
okolicznosci, ktére swiadczytyby o tym, ze wykonawca Tekom Technologia sp. z 0.0. nie
posiada interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego, co skutkowato
koniecznoscig oddalenia opozyciji.



Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, jak réwniez fakt, ze zamawiajgcy
w dniu 12 maja 2014 r. uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, Krajowa
Ilzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba
moze umorzy¢é postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie

przystapit w terminie zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 2, art. 186 ust. 6 pkt 1, art.
192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak na wstepie.

Izba nakazata zwrot odwotujacemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiiieinnnns



