Sygn. akt: KIO 887/14
WYROK
z dnia 19 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 maja 2014 r. przez wykonawce
Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0., 05-092 Ltomianki, ul. Ksiedza Hugona Koltataja 4
w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, 01-748
Warszawa, ul. Szamocka 3,5

przy udziale wykonawcy [Partner XXI” Sp. z o.0., 41-806 Zabrze, ul. Korczoka 14

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigzg wykonawce Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0., 05-092
Ltomianki, ul. Ksiedza Hugona Kolataja 4 i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoevveienenns



Sygn. akt: KIO 887/14

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ,zamawiajgacy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego na zakup i dostawe
papieru kserograficznego dla ZUS. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013
r.
poz. 907), zwanej dalej: ,ustawa Pzp®’. Ogtoszenie o przedmiotowym zamodwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 marca 2014 r.
pod nr 2014/S 050 - 083328.

W dniu 5 maja 2014 r. wykonawca Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. (dalej:
,=odwotujacy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
nastepujacych czynnosci i zaniechan zamawiajacego:

- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy [1Partner XXI” Sp. z 0.0., pomimo niezgodnosci
tresci tej oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia i nie spetniania przez

oferowany papier parametrow zgdanych przez zamawiajacego,

- zaniechania wykluczenia wykonawcy [1Partner XXI” Sp. z 0.0., pomimo iz wykonawca ten
powinien podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem ztozyt
nieprawdziwe oswiadczenie o spetnianiu przez oferowane dostawy parametréw zadanych
przez zamawiajgcego, mimo iz zaoferowany papier nie odpowiada wymogowi

zamawiajgcego dotyczacemu biatosci,

- wyboru jako najkorzystniejszej oferty [1Partner XXI” Sp. z 0.0., mimo ze oferta ta powinna
zostac odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp lub wykonawca ten powinien
zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

- zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego, mimo ze jego oferta jest
ofertg najkorzystniejszg pod wzgledem cenowym sposréd ztozonych prawidtowo ofert.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty [1Partner XXI” Sp. z
0.0., mimo ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

w zakresie spetniania parametréw z opisu przedmiotu zamowienia,

- art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez bezprawne zaniechanie wykluczenia [1Partner XXI”
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Sp. z 0.0. i uznania oferty tego wykonawcy za odrzucong z uwagi na okolicznos$¢, iz w swojej
ofercie [IPartner XXI” Sp. z 0.0. przedstawita nieprawdziwe informacje, ktére miaty wptyw

na wynik postepowania dotyczace oferowanego przedmiotu zamoéwienia,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty [JPartner XXI” Sp. z
0.0., ktéra to oferta powinna zosta¢ odrzucona i jednoczesnie zaniechanie wyboru w Czesci
nr 1 zamoOwienia oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej pod wzgledem okreslonych

w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia kryteriow oceny ofert,

- art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z powotanymi wyzej przepisami z uwagi
na prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem zasad

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéow.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat na postawiony przez zamawiajgcego
w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i zmodyfikowany w dniu 4 kwietnia
2014 r. wymog biatosci papieru na poziomie min. 146 wg CIE (PN-ISO 11475:2002).
Odwotujacy zwrocit tez uwage, ze zaoferowany przez [1Partner XXI” Sp. z 0.0. papier
POLcopy — ,na specjalne zamowienie” to papier, ktérego parametr biatosci CIE wynosi
146 +/-3.

Odwotujacy podniést, iz nie jest mozliwym wyprodukowanie papieru o konkretnie
okreslonym parametrze biatosci bez tolerancji, dlatego papier zaoferowany przez
wykonawce [1Partner XXI” Sp. z 0.0. 0 parametrze biatos¢ 146 CIE +/-3 nie spetni wymogu
biatosci postawionego na poziomie minimum 146 CIE. Odwotujacy stwierdzit, ze biatosé
papieru jest najwazniejszym elementem decydujgacym o jakosci papieru.

Zdaniem odwotujgacego, z uwagi na charakter produkcji papieru i brak gwarancji
wyprodukowania papieru o statym konkretnym parametrze biatos¢, wykonawca [Partner
XXI” Sp. z 0.0. winien zaoferowac papier o odpowiednio wyzszym parametrze biatos¢ tak,
aby dolna granica tolerancji spetniata postawiony przez zamawiajacego wymég min. 146
CIE.

W ocenie odwotujacego, w konsekwencji powyzej wskazanych dziatan i zaniechan
zamawiajgcy naruszyt ogélng zasade prowadzenia postepowania w sposdb zachowujacy
zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow wyrazong w art. 7 ust.
1 i 3 ustawy Pzp. Odwotujacy stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy
w odmienny sposéb potraktowat wykonawcdéw dokonujac oceny ofert z naruszeniem ww.
zasad, poniewaz ocena oferty [1Partner XXI” Sp. z 0.0. nie byta obiektywna - nie zostata
dokonana na podstawie zasad wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
W ocenie odwotujgcego, zamawiajacy na etapie oceny ofert obnizyt pierwotnie postawione
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wymagania, do czego nie byt uprawniony. Odwotujacy podkreslit, ze zamawiajacy
nie ma prawa zmienia¢ wymagan po ztozeniu i otwarciu ofert lub w dowolny sposéb
dokonywac interpretacji postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w sposéb,
ktéry bedzie preferowat nieprawidtowe rozwigzania zaoferowane przez wykonawcow.
Jak zauwazyt odwotujacy, przez takie dziatania zamawiajgcego dochodzi do sytuacji, w
ktérej jeden wykonawca skiada oferte z papierem stabej jakosci, o niewystarczajgcym
poziomie biatosci i przez to tansza, natomiast drugi wykonawca siega po papier spetniajacy
wymagania biatosci, ale drozszy, przez co pozbawiony jest realnej mozliwosci konkurowania

w postepowaniu.

Jednoczesnie odwotujacy wskazat, ze [JPartner XXI” Sp. z 0.0. zlozyta w swojej
ofercie oswiadczenie o zaoferowaniu papieru spetniajgcego wymagania zamawiajgcego.
W ocenie odwotujgcego, wykonawca ten sktadajac oswiadczenie, ze parametr biatosci
bedzie na poziomie min. 146 wg CIE, mimo iz wykonawca jako profesjonalny podmiot
funkcjonujacy na rynku wie, ze zaoferowany przez niego papier ma biatos¢ na poziomie
146 +/- 3 CIE, w sposéb swiadomy i celowy ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenie o spetnieniu
parametru biatosci - wykonawca miat Swiadomos¢, iz taki parametr jest niemozliwy
do osiggniecia i towarzyszy mu zawsze prég tolerancji niedopuszczony przez

zamawiajgcego.

Odwotujacy stwierdzit, ze oferta wykonawcy [1Partner XXI” Sp. z 0.0. jest niezgodna
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a tym samym powinna zostac
odrzucona, czego zamawiajacy nie uczynit naruszajac art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp lub
wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnibst o:

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
T Partner XXI” Sp. z 0.0.,

- nakazanie zamawiajacemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem

zarzutow dotyczacych oferty [1Partner XXI” Sp. z 0.0.,

- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty [IPartner XXI” Sp. z 0.0. w zwigzku
z niezgodnoscig tresci oferty z wymogami postawionymi przez zamawiajacego w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia,

- nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia [IPartner XXI” Sp. z 0.0. i uznania oferty tego
wykonawcy za odrzucong w zwigzku z dyspozycja art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,



- nakazanie zamawiajacemu wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej,

- zasadzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania.

Na rozprawie strony i przystepujacy [Partner XXI” Sp. z o0.0. podtrzymali dotychczas

prezentowane stanowiska.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:
W Rozdziale Il pkt 1 ppkt 2b) zamawiajacy postawit wymagania:

.Parametry papieru formatu A3 oraz A4 zgodnie z obowigzujacymi normami:

a. Gramatura: 80g/m?, (wg PN-EN ISO 536:2012).

b. Wilgotnos¢ bezwzgledna: 4,0-5,0% (wg PN-EN ISO 287:2011).

c. Grubos¢ deklarowana pm: 105-108 (wg PN-EN ISO 534:2012)

d. Biatos¢ z oby stron: min. 150 wg CIE (PN-ISO 11475:2002)

e. Nieprzezroczystos¢ deklarowana min. 92% (wg ISO 2471:2008)

f. Gtadkos¢ deklarowana (szorstkos¢ wg metody Bendtisena): maks. 220 cm®/min
$rednia z obu stron (wg PN-P-50166-02:1993)

g. Papier musi spetnia¢ wymagania dotyczace trwatosci papieru przeznaczonego
na dokumenty oznaczone zgodnie z normg PN-EN ISO 9706:2001”.

Jednoczesnie zamawiajacy stwierdzit, ze podane wyzej w pkt a-f wartodci sa wartosciami
nominalnymi wymaganymi przez zamawiajgcego. Zamawiajacy zdefiniowat rowniez pojecie
.-wartos¢ nominalna” jako zadeklarowang przez producenta wartos¢ cechujacq dang
wiasciwos¢ papieru, bez uwzglednienia wptywow czynnikédw w procesie produkcji mogacych

powodowac wystepowanie odchyleh od pozadanej wartosci.

W dniu 4 kwietnia 2014 r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji ww. postanowienia
w nastepujacy sposob:

.Parametry papieru formatu A3 oraz A4 zgodnie z obowigzujacymi normami:
a. Gramatura: 80g/m?, (wg PN-EN ISO 536:2012).
b. Wilgotnos¢ bezwzgledna: 4,0-5,0% (wg PN-EN ISO 287:2011).

c. Grubos¢ deklarowana pm: 105-108 (wg PN-EN ISO 534:2012)



d. Biatos¢ z oby stron: min. 146 wg CIE (PN-ISO 11475:2002)
e. Nieprzezroczystos¢ deklarowana min. 91% (wg ISO 2471:2008)

f. Gtadkos¢ deklarowana (szorstkos¢ wg metody Bendtsena): maks. 220 cm®/min
$rednia z obu stron (wg PN-P-50166-02:1993)

g. Papier musi spetnia¢ wymagania dotyczace trwatosci papieru przeznaczonego
na dokumenty oznaczone zgodnie z normg PN-EN ISO 9706:2001".

Zamawiajacy powtérzyt rowniez informacje, ze ww. wartosci od a-f sg wartosciami
nominalnymi wymaganymi przez zamawiajacego oraz powielit definicje pojecia ,wartosé

nominalna” zawartg w pierwotnej tresci specyfikacji.

Wykonawca [JPartner XXI” Sp. z 0.0. w swojej ofercie ztozyt oSwiadczenie, iz oferuje
papier o biatosci z obu stron min. 146 wg CIE (PN-ISO 11475:2002) (strona 3 oferty).

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczeg6lnosci dokumentacje
Z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak rowniez stanowiska
stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pisSmie i ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamodwienia i jego realizacji, narazajac go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu Izba

uznata, ze nie podlega ono uwzglednieniu.

Izba stwierdzita, ze zaoferowana przez [Partner XXI” Sp. z 0.0. biatos¢ papieru
spetnia wymédg zamawiajgcego. lzba wzieta pod uwage zawartg zardwno w pierwotnej tresci
specyfikacji, jak i w modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z dnia
4 kwietnia 2014 r. informacje, iz postawione wymogi sg wartosciami nominalnymi, a takze
przyjeta przez zamawiajacego definicje warto$ci nominalnej. Majac powyzsze na uwadze
lzba stwierdzita, Zze zamawiajacy formutujac sporne wymaganie miat $wiadomosc

ewentualnych odchylen od podanej wartosci wynikajacych z wptywéw czynnikoéw w procesie
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produkcji. Majac takg Swiadomos$¢ zamawiajacy wymagat jednak podania wartosci
nominalnej. Z tego wzgledu lzba uznata, ze oferowana przez przystepujacego biatos¢
papieru spetnia postawiony wymaog. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia niezgodnosci
tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia we wskazanym przez
odwotujgcego zakresie. Ze wzgledu na to, ze niesporng jest okolicznos¢, ze [1Partner XXI”
Sp. z o0.0. oparta ztozong oferte na produkcie formy International Paper Kwidzyn
przedstawione przez odwotujacego na rozprawie dowody w postaci korespondencji
elektronicznej z producentem papieru pozostajqg bez znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Z uwagi na powyzsze Izba nie stwierdzita rowniez naruszenia przez

zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez zamawiajacego zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Izba uznata, ze zamawiajacy w sposéb
nie budzacy watpliwosci sformutowat sporne wymaganie i na etapie oceny ofert od niego
nie odstapit. W przypadku zaistnienia po stronie odwotujacego watpliwosci co do prawidtowej
interpretacji postawionego wymagania przystugiwato wykonawcy prawo do zwrécenia sie
do zamawiajacego o wyjasnienie tresci specyfikacji w przedmiotowym zakresie na podstawie

art. 38 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku
postepowania.

Przewodniczacy: .......ccocevninnnns



