Sygn. akt: KIO 968/14

WYROK
z dnia 27 maja 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2014 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2014 roku przez
odwotujgcego: K........... € T , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Zaktad Reklamowy Znaki pl, ul. Nyska 22, 48 — 385 Otmuchoéw,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu, ul. Niedziatkowskiego 6, 45 — 085 Opole,

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: K............. [ T ,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zaktad Reklamowy Znaki
pl, i
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego  K............ € T , prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma Zakiad Reklamowy Znaki pl, tytutem wpisu od

odwotania,



2.2zasagdza od odwotujgcego K............. € TR , prowadzacego
dziatalnosé gospodarcza pod firmg Zaktad Reklamowy Znaki pl, na rzecz
zamawiajgcego Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Opolu kwote 4 101 zt 48 gr (stownie: cztery tysigce sto jeden ztotych
czterdziesci osiem groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego,
w tym kwote 3 600 zt 00 gr tytutem wynagrodzenia pethomocnika oraz kwote
501 zt 48 gr tytutem zwrotu kosztow dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

PrzewodniczaCy: .....c.ciciiiiiiiiiiiiininna



Sygn. akt: KIO 968/14

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu [zwana dalej:
Zamawiajgcym’] prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na realizacje zadania: Wykonanie oznakowania na dojazdach
do autostrady A-4 na weztach Prgdy i Dgbrowka w przypadku zamknie¢ jezdni zasadniczej
dla kierunku Wroctaw lub Katowice, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.], zwanej dalej
Lustawg Pzp”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 14 kwietnia 2014 roku pod numerem 81237-2014.

W dniu 12 maja 2014 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez ReZNAK Znaki Drogowe, R..........
T, B.......... CWao B..oooto s.c. Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat, ze
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wykluczyt z postepowania wykonawce — Zaktad
Reklamowy ,Znaki plI” K............ (C TR , gdyz wykonawca ten nie wykazat spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego ubezpieczenia od
Odpowiedzialnosci Cywilnej, tj. nie przediozyt (ani w ofercie ani na wezwanie z dnia
5.05.2014 r.) optaconej polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia na wartos¢ nie mniejszg niz 200 000 PLN, dlatego tez zgodnie
z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp jego oferte uznano za odrzucona.

W dniu 16 maja 2014 roku K............ (C T , prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Zaktad Reklamowy Znaki pl [zwany dalej ,Odwotujgcym’ wnidst
odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
niezgodne z prawem wykluczenie z postepowania Odwotujgcego oraz odrzucenie jego oferty
w zwigzku ze ztozeniem innych dokumentdw niz oczekiwat Zamawiajacy przez rozbieznosc

w tresci samej dokumentacji postepowania.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

e uniewaznienia rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamowienia,



e dokonania ponownego wyboru ofert,
e dokonania zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z odwotaniem.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podnidst, iz Zamawiajacy wykluczyt go
z postepowania z uwagi na to, ze zdaniem Zamawiajgcego, nie wykazat spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego ubezpieczenia od
Odpowiedzialnosci Cywilnej, przy czym przed podjeciem decyzji Zamawiajgcy wezwat go do
uzupetnienia dokumentow w tym zakresie. Odwotujgcy wskazat, ze w pisSmie nr 215/14
zdnia 8.05.2014 r., odpowiadajagc na wezwanie Zamawiajgcego, wskazat iz, do oferty
zatgczyt zobowigzanie do podniesienia wartosci polisy do kwoty 200 tys. ztotych w zwigzku
z postanowieniami zawartymi w dotgczonych do SIWZ Istotnych dla stron postanowien
umowy, tj. w § 11 oraz, ze na tej podstawie, przez ziozenie zobowigzania do zawarcia
(podwyzszenia) umowy ubezpieczenia i przedtozenia jej Zamawiajagcemu w dniu wejscia na
teren budowy spetnit warunki udzialu w postepowaniu. Dalej Odwotujgcy podnidst, ze
odmiennos¢ stanowisk Odwotujgcego i Zamawiajgcego wynika z rozbieznosci zapiséw
w SIWZ, przy czym Odwotujgcy kierowat sie zapisami zawartymi w ,Istotnych dla stron
postanowieniach umowy” a Zamawiajgcy pkt 8.2.5 Instrukcji dla Wykonawcow.

Odwotujgcy stwierdzit, ze dziatajgc w zaufaniu do Zamawiajgcego miat prawo
zaktada¢, iz postawione wobec wykonawcdédw wymagania sg spojne, racjonalne i nie
wymagajg stosowania regut kolizyjnych celem ich dookreslenia oraz, ze rozbieznosci w tresci
dokumentacji postepowania nie mogg prowadzi¢, w wyniku procesu wyktadni i stosowania
regut kolizyjnych, do przyjecia za wigzace tych postanowien, ktére sg bardziej rygorystyczne

dla wykonawcow.

W dniu 27 maja 2014 roku, przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron,
Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania oraz
wskazat, ze okreslony w tresci SIWZ w pkt 7.2.4 oraz w pkt 8.2.5 Instrukcji Dla Wykonawcow
wymog przedtozenia przez wykonawcow dokumentu optaconej polisy lub innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od OC w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na warto$¢ nie mniejszg niz 200 000 PLN,
ma na celu ocene sytuacji ekonomicznej i finansowej danego wykonawcy ubiegajgcego sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Celem formutowania tego rodzaju wymogu nie byto
zas odpowiednie zabezpieczenie prawidtowego wykonywania umowy, gdyz ta kwestia jest
zagadnieniem osobnym, regulowanym na pézniejszym etapie, poprzez odpowiednie
uksztattowanie tresci umowy. Zamawiajacy powotat przy tym orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej na potwierdzenie tezy, ze polisa OC sktadana przez wykonawcéw w celu

wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu nie stuzy zabezpieczeniu realizacji
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zamoéwienia, w przedmiocie ktérego prowadzone jest postepowanie, lecz ma potwierdzié, ze
wykonawca posiada ubezpieczenie OC w okreslonej przez Zamawiajgcego wysokosci.
Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy pomimo wezwania go w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp nie uzupetnit brakujgcych dokumentow, w zwigzku z czym w sposéb zasadny
i prawidtowy zostat wykluczony z postepowania, a w konsekwencji jego oferta zostata
odrzucona. Zamawiajgcy podniost takze, ze w tresci SIWZ nie wystepowaly Zadne
rozbieznosci, albowiem postanowienia SIWZ w sposéb jednoznaczny, wyrazny i zrozumiaty
okreslajg zarbwno wymagang minimalng kwote ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej, jak i forme i tres¢ (rodzaj) wymaganych dokumentow. Postanowienia te w sposéb
jednakowy wigzaty wszystkich potencjalnych wykonawcéw i w jednakowy sposob okreslaty
ich sytuacje i obowigzki w ramach postepowania, stad tez brak jest uzasadnienia dla zarzutu
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Tres¢ postanowieh zawartych
w § 11 Istotnych dla stron postanowien umowy nie ma znaczenia dla oceny zasadnosci
podjetej przez Zamawiajgcego decyzji, gdyz dotyczy osobnej kwestii konkretnego sposobu
zabezpieczenia uzasadnionych interesbw Zamawiajgcego, realizowanego na odrgbnym

i pOZniejszym etapie postepowania, tj. na etapie realizacji stosownej umowy.

Dodatkowo, Zamawiajgcy wskazat, ze w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia
publicznego ustawodawca wyraznie zastrzegt obowigzek przedtozenia optaconej polisy,
ktéry powinien by¢ spetniony na dzien uptywu terminu skifadania ofert. Pozniejsze zas
wypetnienie tego obowigzku przez wykonawce, tj. optata polisy, nie moze by¢ uznane za
spetnienie warunku podmiotowego udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego. Z tego tytutu nie mozna uznaé¢ za uzasadnione stanowisko Odwotujgcego, ze
sam fakt, iz do oferty zatgczyt pisemne zobowigzanie do dostarczenia polisy
ubezpieczeniowej OC na wartos¢ co najmniej 200 000 PLN w przypadku podpisania umowy
na wykonanie zadania, potwierdza spetnianie wymagan SIWZ

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania,
poniewaz wypetniona zostata materialnoprawna przestanka interesu w uzyskaniu
zamoOwienia, okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowana mozliwoscig poniesienia

przez niego szkody.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis

art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.



Izba dopuscita i przeprowadzita dowody =z dokumentow znajdujgcych sie
w dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienie publicznego,
a przedtozonej Izbie przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodno$c¢ z oryginatem,
tj. z: protokotu postepowania, ogtoszenia o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, oferty Odwotujgcego ztozonej w przedmiotowym postepowaniu, informacji
o wyborze oferty najkorzystniejszej, a takze z wezwania Zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentow z dnia 05.05.2014 r. oraz pisma Odwotujgcego nr 215/14 z dnia 8.05.2014 r.

Nadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnikbw postepowania przedstawione

w pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac odwotanie w granicach podnoszonych zarzutow podtrzymanych na
rozprawie — stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia [zwanej dalej: ,SIWZ”]
w Rozdziale 1 zatytutowanym Instrukcja dla Wykonawcow [zwanej dalej: ,IDW”] w pkt 7.2.4.
dotyczacym opisu sposobu dokonywania oceny warunku w postaci sytuacji ekonomiczne;j
i finansowej wskazat, ze ,wykonawca musi by¢ ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na warto$¢ co
najmniej 200 000 PLN”. W pkt 8.2. IDW Zamawiajgcy okreslit jakie oswiadczenia
i dokumenty wykonawcy zobowigzani sg przedtozy¢ w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, opisanych w pkt 7.2.
IDW, przy czym z pkt 8.2.5. wynika, ze Zamawiajacy zadat, aby wykonawca przedtozyt:
Loptacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej

z przedmiotem zamowienia na warto$¢ nie mniejszg niz 200 000 PLN”.

W tresci SIWZ zawarte zostaty takze Istotne dla Stron Postanowienia Umowy [tom Il
SIWZ], na ktére powotywat sie Odwotujacy. § 11 ust. 2 Istotnych dla Stron Postanowien
Umowy stanowi, iz ,wykonawca zobowigzuje sie¢ do zawarcia na witasny koszt odpowiednich
umow ubezpieczenia z tytutu szkod, ktore mogg zaistnie¢c w zwigzku z okre$lonymi
zdarzeniami losowymi oraz od odpowiedzialno$ci cywilnej na czas realizacji robét i ustug
objetych umowg. Umowy nie mogg zawierac¢ klauzuli wykluczajgcej wyptate odszkodowania
za zobowigzania wobec Skarbu Panstwa ani postanowien ustanawiajgcych franszyze’.
Z tresci § 11 ust. 5 wynika, ze ,wykonawca najpdzniej w dniu przekazania terenu budowy,
przedtozy do wglagdu Zamawiajgcego umowy ubezpieczenia, o ktérych mowa w ust. 2”.



Odwotujgcy do oferty zatgczyt polise OC nr 908522754688 z tytutu prowadzenia
dziatalnosci i posiadania mienia wraz z odpowiedzialnoscig za produkt i wykonang ustuge na
sume gwarancyjng 100 000 zi, przy czym nie przedstawit dowodu, ze polisa ta zostata
optacona. Ponadto, Odwotujgcy przediozyt oswiadczenie o tresci nastepujacej:
.O8wiadczamy, iz w przypadku podpisania umowy na wykonanie niniejszego zadania
dostarczymy polise ubezpieczeniowg od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na warto$¢ co najmniej 200 000 PLN”.

Pismem datowanym na dzien 5.05.2014 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
przedtozenia brakujgcych dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, w tym dokumentu optaconej polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamdwienia na wartos¢ nie mniejszg niz 200 000 PLN.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy uzupetnit oferte poprzez
przekazanie potwierdzenia uiszczenia opfaty sktadki z tytutu polisy ubezpieczeniowe;,
zatgczonej do oferty oraz wskazat, ze do oferty zatgczyt zobowigzanie do podniesienia
wartosci polisy do kwoty 200 000 zt, przez co w kwestii ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej na dzien sktadania ofert spetnit wszystkie wymagania okreslone w SIWZ.

Izba stwierdzita, ze zarzut podniesiony w odwotaniu jest bezzasadny.
Izba podzielita w catosci stanowisko wyrazone przez Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, postanowienia SIWZ, dotyczace
wymogu przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie  warunku udziatu
w postepowaniu — sytuacji finansowej i ekonomicznej — sa spéjne, logiczne i zgodne
z przepisami ustawy Pzp. Izba nie stwierdzita, Zze pomiedzy postanowieniami zawartymi
w pkt 7.2.4. oraz w pkt 8.2.5. IDW a postanowieniami zawartymi w § 11 Istotnych dla Stron
Postanowienia Umowy zachodzi jakakolwiek rozbieznos¢, a takze, ze konieczne jest

stosowanie regut kolizyjnych celem ich dookreslenia i wyjasnienia.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej. Z kolei
przepis art. 22 ust. 5 zd. 1 stanowi, iz warunki, o ktérych mowa w ust. 1, oraz opis sposobu
dokonania oceny ich spetniania majg na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do

nalezytego wykonania udzielanego zamowienia.

Istotny jest takze przepis art. 26 ust. 2a ustawy Pzp , zgodnie z ktérym wykonawca na
Zzgdanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazac

odpowiednio, nie poézniej niz na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
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w postepowaniu lub sktadania ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1,
i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1.

Z powotanych uprzednio postanowien zawartych w IDW wprost wynika, ze
wykonawcy byli zobowigzani do wykazania, Ze posiadajg ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia na wartos¢ co najmniej 200 000 PLN. Skoro dotyczyto to wykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu powinni byli to uczyni¢ nie pdzniej niz na dzien sktadania
ofert, w szczegdlnosci poprzez zitozenie optaconej polisy opiewajgcej na sume
ubezpieczenia nie mniejszg niz 200 000 PLN.

Warto zwréci¢ uwage, ze mozliwos¢ Zadania optaconej polisy wynika wprost
z przepiséw prawa, tj. z § 1 ust. 1 pkt 11 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane [Dz. U. z 2013, poz. 231],
z ktérego wynika, ze w celu oceny spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zadac¢ optaconej polisy, a w przypadku jej
braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia. Chodzi tu zatem o polise czy tez inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej, ktéry dotyczy sytuacji wykonawcy aktualnej
na dzien sktadania ofert. Na podstawie tego przepisu nie mozna natomiast zgda¢ od
wykonawcow dokumentow potwierdzajgcych ubezpieczenie w okresach przysztych.
Zamawiajgcy moze natomiast zgda¢ od wybranego wykonawcy przediozenia takiego
dokumentu w momencie podpisywania umowy, a stosowny wymaog co do tego wprowadzic¢
w specyfikacji w ramach istotnych dla stron postanowienn umowy, co tez miato miejsce

w przedmiotowej sprawie.

Odwotujgcy sktadajgc wraz z ofertg polise OC na tgczng sume gwarancyjng 100 000
zt wraz ze zobowigzaniem do podniesienia wartosci ubezpieczenia do kwoty 200 000 zt, nie
wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, ktérym byto posiadanie odpowiedniej
sytuacji ekonomicznej i finansowej, i co miato by¢ ocenianie na podstawie dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci

zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume przynajmniej 200 000 zt.

Nie sposob twierdzi¢, tak jak czyni to Odwotujacy, ze Istotne dla Stron Postanowienia
Umowy w § 11, przewidujg mozliwosc¢ przedtozenia przedmiotowego dokumentu, dopiero na

etapie realizacji umowy, najpdzniej w dniu przekazania terenu budowy.



Stusznie wskazat Zamawiajgcy, ze tre$¢ postanowien zawartych w § 11 Istotnych dla
stron postanowien umowy dotyczy osobnej kwestii konkretnego sposobu zabezpieczenia
uzasadnionych intereséw Zamawiajgcego, realizowanego na odrebnym i pdzniejszym etapie
postepowania, tj. na etapie realizacji stosownej umowy.

W wyroku z dnia 24 lutego 2009 roku Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze: ,Ratio
legis wprowadzenia jako dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku ekonomicznego
polisy ubezpieczenia oc w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej polega na tym,
ze potwierdza wiarygodno$¢ ekonomiczng wykonawcy, ktory ubezpieczajgc swojg
dziatalno$¢ z jednej strony wykazuje sie odpowiedzialnoscig profesjonalisty dbajgcego
0 bezpieczenstwo wiasne i swoich kontrahentow, a z drugiej wykazuje, iz znajduje sie
w sytuacji finansowej i ekonomicznej pozwalajgcej mu na poniesienie kosztow
ubezpieczenia. Natomiast polisa oc w ramach wykazania spetniania warunku nie stuzy do
zabezpieczenia realizacji zamdwienia. Nie jest to ubezpieczenie danej inwestycji czy
przedsiewziecia gospodarczego, ktore jest przedmiotem zamowienia. Takie ubezpieczenie
moze by¢ zgdane przy zawarciu umowy, jako dodatkowy sposob zabezpieczenia realizacji
zamowienia poza ustawowo przewidzianym zabezpieczeniem wykonania umowy” [sygn. akt:
KIO/UZP 161/09, Lex nr 488372].

W ocenie Izby nie byto podstaw do twierdzenia, ze postanowienia w SIWZ w tym
zakresie sg niespodjne, rozbiezne i, ze moga wprowadzaé wykonawcow w biad. Analiza
przedmiotowych postanowien prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze
na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zgda przedtozenia
optaconej polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego posiadanie ubezpieczenia na
wartos¢ co najmniej 200 000 PLN, ktory to warunek winien by¢ spetniony na dzien sktadania
ofert, a ponadto wskazat, ze na etapie realizacji umowy bedzie oczekiwat przedtozenia uméow
ubezpieczenia z tytutu szkdd, kitére moga zaistnie¢ w zwigzku z okreslonymi zdarzeniami
losowymi oraz od odpowiedzialnosci cywilnej na czas realizacji robét i ustug objetych

umowsa.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze postanowienia SIWZ w sposéb
jednoznaczny, wyrazny i zrozumiaty okreslajg zarédwno wymagang minimalng kwote
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, jak i forme i tre$¢ (rodzaj) wymaganych

dokumentow.

Na podstawie art.24 ust. 2pkt 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu.



Izba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze
Odwotujacy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w zwigzku z czym
wykluczenie tego wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego

i odrzucenie jego oferty nalezy uzna¢ za w petni uzasadnione.
W Swietle powyzszego, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, a takze stosownie do postanowien zawartych w § 3 pkt 1 lit. a), § 3 pkt 2 oraz
§ 5 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .....ccciciiiiiiiiriiiiniinna
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