Sygn. akt: KIO 775/14

POSTANOWIENIE
z dnia 5 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Ordysinska

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 5 maja 2014 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2014 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego —
Strabag Rail Polska Sp. z o.0., Strabag Sp. z 0.0, VIAMONT DSP a.s.,
PKP Energetyka S.A., Thales Polska Sp. z o0.0., ul. Kepinska 2, 51-132 Wroctaw,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
ul. Towarowa 74, 03-734 Warszawa,

postanawia:

1. odrzuci¢ odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamowienia publicznego -Strabag Rail Polska
Sp. z 0.0., Strabag Sp. z 0.0, VIAMONT DSP a.s., PKP Energetyka S.A., Thales
Polska Sp. z o0.0., ul. Kepinska 2, 51-132 Wroctaw i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow wspdélnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamowienia publicznego - Strabag Rail Polska
Sp. z o.0., Strabag Sp. z 0.0, VIAMONT DSP a.s., PKP Energetyka S.A.,
Thales Polska Sp. z 0.0., ul. Kepinska 2, 51-132 Wroctaw tytutem naleznego wpisu
od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (1j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccocieiiirirrininininaan



Sygn. akt: KIO 775/14

Uzasadnienie

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej - rozpatrujac odwotanie wniesione przez
Odwotujacego, tj. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego — Strabag Rail Polska Sp. z 0.0., Strabag Sp. z 0.0, VIAMONT DSP a.s.,
PKP Energetyka S.A., Thales Polska Sp. z 0.0. i ztozone w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Wykonanie robét budowlanych na linii kolejowej nr 272 na
odcinku Sroda WIkp. - Kérnik od km 166,653 do km 181,781 w ramach zadania pn.:
+~Wymiana nawierzchni wraz z robotami towarzyszacymi na stacjach i szlakach w torze nr 1
linii kolejowej nr 272 Kluczbork - Poznan od km 131,500 do km 181,781", wszczetym przez
Zamawiajacego tj. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie - stwierdzit, ze zaistniata
przestanka skutkujgca odrzuceniem odwotania, przewidziana w art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907
z p6zn. zm.) zwanej dalej ,Prawem zamédwien publicznych” albo ,,Ustawg”.

Zgodnie z tym przepisem lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie
dotyczy czynnosci, ktéra Zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu lub,
w przypadku uwzglednienia zarzutow w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zzadaniem

zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, co nastepuije:
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej w dniu 18 grudnia 2013 r. pod numerem 2013/S 245-425781.

Postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu ograniczonego. W dniu 13 marca 2014 r.

Zamawiajacy przekazat Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ”) pieciu

wykonawcom.

W dniu 28 marca 2014 r. Odwotujacy wnidst odwotanie (oznaczone sygn. akt KIO

628/14) wobec postanowien SIWZ, zarzucajgc Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 art. 29 ust. 2 Ustawy - poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia
w sposOb utrudniajgcy uczciwg konkurencje i naruszajacy obowigzek zapewnienia
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw;

2. art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 3 Ustawy - poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia
przez wskazanie znakéw towarowych oraz pochodzenia i naruszajacy obowigzek
zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

3. art. 29 ust. 1 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia bez wskazania na

mozliwos¢ zaoferowania urzadzen sterowania ruchem kolejowym réwnowaznych
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opisywanym oraz bez opisania kryteriow réwnowaznosci, a tym samym bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na

sporzadzenie prawidtowej oferty.

W konsekwencji Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien
SIWZ oraz jej zatgcznikdw, w szczegdélnosci projektu budowlanego i wykonawczego,
w sposéb zapewniajacy zgodnos¢ opisu przedmiotu zamowienia z powotanymi powyzej
przepisami Prawa zamoéwien publicznych, tj. w szczegdlnosci poprzez usunigcie nazw
wtasnych produktow, elementéw urzgdzen oraz rozwigzan im dedykowanych z Projektu
budowlanego i wykonawczego (wymieniono szczeg6towo wszystkie kwestionowane
postanowienia tych dokumentéw) oraz zmiane wszystkich rysunkéw i usuniecie nazw
wtasnych z projektéw budowlanych i wykonawczych bedacych czescia dokumentacii
projektowej w taki sposdb aby nie sugerowaty konkretnego rozwigzania.

Ewentualnie wnosit 0 przyznanie dodatkowego czasu oraz wynagrodzenia dla Wykonawcy,
z uwagi na konieczno$¢ dokonania modyfikacji w projektach budowlanym i wykonawczym
w spos6b umozliwiajgcy zabudowe urzadzen innych niz wskazanych w tych projektach, lub
wydzielenie projektowania do osobnego postepowania.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2014 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie,
Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty sformutowane w tresci odwotania. Zatgczyt
zmiane tresci SIWZ (ktérg to zmiane doreczono wszystkim wykonawcom, co nie byto
sporne): ,,W przypadku uzycia w SIWZ (w tym w Projekcie budowlanym i Projektach
wykonawczych) znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, np. nazw wiasnych
produktéw i elementéw urzadzen im dedykowanych dopuszcza sie produkty rownowazne
o zblizonych cechach i parametrach spetniajacych ta sama funkcje i dopuszczonych do
stosowania przez Urzad Transportu Kolejowego”.

Biorgc powyzsze pod uwage lIzba stwierdzita, iz zidcity sie przestanki do umorzenia
postepowania, na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 Prawa zamowien publicznych i w dniu
9 kwietnia br. wydano postanowienie sygn. akt KIO 628/14.

Nastepnie w dniu 18 kwietnia br. (oznaczone sygn. akt KIO 775/14) wnidst kolejne
odwotanie w tym samym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
W tymze odwotaniu Odwotujacy zarzucat Zamawiajagcemu naruszenie art. 186 ust. 2 Ustawy,

poprzez zaniechanie wykonania czynnosci w Postepowaniu zgodnie z Zadaniem
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Odwotujgcego zawartym w poprzednim odwotaniu. W konsekwencji wnosit 0 nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz jej

zatacznikdw zgodnie z zadaniem zawartym w poprzednim odwotaniu.

Odwotujacy uzasadniat swoj interes we wniesieniu odwotania Odwotujacy wskazuje, iz
posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, albowiem zaniechanie wykonania przez
Zamawiajgcego czynnosci w Postepowaniu zgodnie z zadaniem Odwotania utrudnia mu
zlozenie prawidtowej i zgodnej z wymaganiami Zamawiajacego oferty. W przypadku
wyeliminowania podniesionych naruszen Odwotujacy bedzie mogt ziozy¢ oferte na
korzystnych dla Zamawiajgcego warunkach i przedmiotowe zamdéwienie w Postepowaniu
uzyska¢. Brak dokonania przez Zamawiajacego prawidtowej modyfikacji SIWZ moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej oferta Odwotujacego moze by¢ nieporownywalna do ofert
innych wykonawcéw, w zwigzku z czym utraci on mozliwo$é uzyskania przedmiotowego

zamoOwienia, a tym samym oczekiwany zysk z realizacji zamowienia.

Odwotujacy zarzuty podniesione w odwotaniu argumentowat modyfikacja SIWZ
dokonana przez Zamawiajgcego w dniu 2 kwietnia 2014 roku, nie moze by¢ uznana za
zgodna z zgdaniami odwotania.

Podkreslat, ze w Odwotaniu (sygn. akt KIO 628/14) Odwotujacy wnosit 0 nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz jej
zatacznikdw, w szczegdblnosci projektu budowlanego i wykonawczego w sposéb
zapewniajacy zgodno$¢ opisu przedmiotu zamowienia z art. 29 ust. 3 oraz 29 ust. 2 Ustawy
Prawa zamowien publicznych. W szczegdlnosci Odwotujacy wskazat na koniecznosé
usuniecia nazw wtasnych produktéw, elementéw urzgdzen oraz usuniecia rozwigzan im
dedykowanych ze wskazanych dokumentéw projektowych. Odwotujacy zadat takze zmiany
wszystkich rysunkdéw i usuniecia nazw wtasnych z projektow wykonawczych i budowlanych
bedacych czescig dokumentacji projektowej w taki sposéb, aby nie sugerowaty konkretnego

rozwigzania.

Wskazywat, ze jak wynika wprost z uzasadnienia zawartego w Odwotaniu, Odwotujacy
wnosit 0 dokonanie takich modyfikacji SIWZ, ktére doprowadzatyby projekt budowlany
i wykonawczy do takiego stanu, ktéry umozliwiatby ztozenie oferty wszystkim
zainteresowanym wykonawcom, spetniajagcym warunki udziatu w Postepowaniu, na réwnych
zasadach (f. w oparciu o samg dokumentacje postepowania, bez koniecznosci
uwzglednienia dodatkowych prac projektowych na etapie realizacji umowy oraz ich kosztow).
Tym samym, zgodnie z zadaniem Odwotania, Odwotujacy oczekiwat od Zamawiajgcego
modyfikacji projektu budowlanego i wykonawczego poprzez usunigcie z nich tresci, ktore
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wskazywaty na konkretne rozwigzanie techniczne. Dotyczy to wiec zarbwno nazw witasnych
produktéw iurzadzen, jak i rozwigzan im dedykowanych. Tak zmiana opisu przedmiotu
zamoéwienia doprowadzitaby do sytuacji, w ktorej wszyscy wykonawcy, na réwnych
warunkach (bez koniecznosci kosztownej modyfikacji projektu), mogliby przystapi¢ do
postepowania.

Zamawiajacy poprzestat jedynie na zmodyfikowaniu SIWZ poprzez dodanie zapisu
~W przypadku uzycia w SIWZ (w tym w Projekcie Budowlanym i Projektach Wykonawczych)
znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, np. nazw wtasnych produktéw i elementéw
im dedykowanych dopuszcza sie produkty rbwnowazne o zblizonych cechach i parametrach
spetniajacych tg samg funkcje i dopuszczonych do stosowania przez Urzad Transportu
Kolejowego".

Zmiana ta nie jest wystarczajgca do uznania, iz Zamawiajacy spetnit zadanie wynikajace
z Odwotania, zgodnie z powyzszym opisem. Zamawiajgcy, nie usuwajac z projektu
wykonawczego i budowlanego rozwigzan dedykowanych dla wskazanego z nazwy sprzetu,
w dalszym ciggu nie doprowadzit do sytuacji, w ktdrej wszyscy wykonawcy beda réwno
traktowani. Samo umozliwienie zaoferowania produktéw réwnowaznych, wobec utrzymania
takiej formy projektu budowlanego i wykonawczego, spowoduje, iz wykonawcy, w tym
Odwotujacy, beda zmuszeni do samodzielnej modyfikacji tych dokumentéw {wprowadzenia
wtasnych rozwigzan dedykowanych do oferowanych urzadzen), a tym samym ich oferty bedg
nieporownywalne do oferty wykonawcy preferowanego przez Zamawiajgcego - bedg musieli
wykonac¢ prace polegajace na modyfikacji projektow.

Zamawiajacy, dokonujac modyfikacji SIWZ niepolegajacej na zmianie projektow, nie odnidst
sie réwniez do zadania ewentualnego z Odwotania. Odwotujacy wnosit o zapewnienie
dodatkowego czasu i wynagrodzenia, w przypadku, kiedy to na wykonawcy bedzie
spoczywa¢ obowigzek zmodyfikowania projektéw. Takich zapiséw Zamawiajgcy nie
wprowadzit. Zamawiajacy nie podjat tez decyzji o wydzieleniu projektowania do odrebnego
postepowania.

Reasumujgc nalezy niewatpliwie stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy nie wykonat wprost zadan
wynikajacych z Odwotania, w szczegdlnosci nie zmodyfikowat dokumentaciji projektowej
poprzez usuniecie nazw witasnych i rysunkéw wskazujgcych na konkretne rozwigzania.
Zdaniem Odwotujacego, dokonana przez Zamawiajgcego zmiana SIWZ nie odpowiada

zgdaniom zawartym w Odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.



Izba z urzedu dopuscita dowod z akt postepowania sygn. akt KIO 628/14.

Na posiedzeniu z udziatem stron, Odwotujacy, w odpowiedzi na pytanie przewodniczacej,
dlaczego, skoro zadat usuniecia nazw wiasnych produkiow, elementéw urzgdzen oraz
rozwigzan im dedykowanych z dokumentéw wymienionych w odwotaniu KIO 628/14, nie
satysfakcjonuje go zmiana SIWZ, wyjasnit, ze nie tylko zarzucat Zamawiajgcemu naruszenia
art. 29 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, ale dalej zarzucat réwniez naruszenie art. 29 ust.
2 Prawa zamowien publicznych przez sugerowanie konkretnego rozwigzania, dlatego wnosit
o zmiane wszystkich rysunkéw i usuniecie nazw wiasnych z projektow budowlanych
i wykonawczych, bedacych czescig dokumentacji projektowej w taki sposédb, aby nie
sugerowaty konkretnego rozwigzania.

Izba z wurzedu bada, czy zachodzg przestanki odrzucenia odwotania.
W okolicznosciach niniejszej sprawy, Izba m.in. badata, czy rozpatrywane odwotanie dotyczy
czynnosci, ktéra Zamawiajacy, po uwzglednieniu odwotania, wykonat zgodnie z Zzadaniem
zawartym w odwotaniu.
Nie mozna w tym miejscu nie zauwazy¢, ze ustawodawca, likwidujac instytucje protestu, nie
uregulowat w sposéb kompleksowy uwzglednienia odwotania przez instytucje zamawiajace,
dlatego Izba, badajac dopuszczalnos¢ drogi odwotawczej dla rozpatrywanego odwotania,

musiata odpowiedzie¢ na szereg pytan i watpliwosci.

W pierwszym odwotaniu sygn. akt KIO 628/14 Odwotujacy domagat sie usuniecia nazw
wtasnych z projektow (budowlanych i wykonawczych, z czesci opisowej i rysunkéw)
Ewentualnie wnosit 0 przyznanie dodatkowego czasu oraz wynagrodzenia dla Wykonawcy,
z uwagi na konieczno$¢ dokonania modyfikacji w projektach budowlanym i wykonawczym
w sposéb umozliwiajacy zabudowe urzadzen innych niz wskazanych w tych projektach, lub
wydzielenie projektowania do osobnego postepowania.

W ocenie Izby, Zzadanie ewentualne zawarte w odwofaniu nalezy traktowac
analogicznie, jak zgdanie ewentualne w postepowaniu cywilnym — roszczenia ewentualne
powdOd zgtasza na wypadek, gdyby sad nie uwzglednit roszczenia, ktére zostato zgtoszone
na miejscu pierwszym. Sad rozstrzyga o zadaniu ewentualnym jedynie wéwczas, gdy
oddalone zostato zadanie, ktére zgtoszono we wczesniejszej kolejnosci. Dlatego, jezel
Zamawiajacy uwzglednit pierwsze zgdanie odwotania, to Odwotujacy musi sie pogodzi¢ z
tym, Zze drugie zadanie zostato pominiete.



Podstawowg kwestig, kitéra lzba musiata rozstrzygnac, to watpliwos¢, czy Zamawiajacy
wykonat czynnos¢ (zmiane SIWZ z 2 kwietnia 2014 r.) zgodnie z zadaniem Odwotujacego.
Odwotujacy nie kwestionowat okolicznosci, ze Zamawiajacy uwzglednit wszystkie zarzuty
odwotania sygn. akt KIO 628/14, a jedynie podnosit, ze nie wykonat czynnosci zgodnej

,,wprost” z zgdaniami odwotania.

Sam Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania zauwazat, ze Zamawiajacy ,,nie wykonat
wprost” zgdan wynikajacych z Odwotania. Mozna zatem wnosi¢, ze nawet Odwotujacy
dostrzega, ze w jakim$ stopniu Zamawiajacy uwzglednit jego zadania, jednak ,,nie wprost”.
Zasadnicze zatem jest pytanie, co oznacza wymaog z art. 189 ust. 2 pkt 5 Prawa zamowien
publicznych wykonania czynnosci ,,zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu” — czy jesli
zarzuty sg trafne, a zadania np. niemozliwe do uwzglednienia, badZz zgodne z przepisami
bedzie tylko czesciowe zaspokojenie zgdan, to czy uwzglednienie zarzutéw przy
jednoczesnym czesciowym uwzglednieniu zadan (,,nie wprost”) bedzie mogto by¢ uznane za
,,prawidtowe” i uzasadniato odrzucenie kolejnego odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt

5 Prawa zaméwien publicznych?

Na tak postawione pytanie w niniejszym stanie faktycznym Izba odpowiedziata
twierdzaco.
Odwotujacy nie skorelowat zarzutow pierwszego odwotania (sygn. akt KIO 628/14)
z zadaniami. Zarzucat naruszenie art. 29 ust. 3 Prawa zamoéwiehn publicznych (brak
mozliwosci zaoferowania rozwigzan rownowaznych), a zgdat zasadniczo jedynie usuniecia
nazw wiasnych produktéw, elementéw urzadzeh oraz rozwigzan im dedykowanych
z Projektu budowlanego i Projektow wykonawczych, stanowigcych zataczniki do SIWZ. Nie
zaproponowat, jakie postanowienia nalezy wprowadzi¢ w miejsce usunietych nazw wtasnych
Wzmiankowat jedynie, ze w SIWZ brak ,,opisania kryteribw rownowaznos$ci’, jednak nie
zgdat ich okreslenia. Jednoczesnie w uzasadnieniu odwotania wielokrotnie akcentowat
koniecznos¢ dopuszczenia rozwigzan rownowaznych - ,,w dokumentacji projektowej brak
jest jakichkolwiek zapisow wskazujacych na dopuszczenie przez Zamawiajacego rozwigzan
rownowaznych opisanym. Zauwazy¢ tymczasem nalezy, ze na rynku polskim oferowanych
jest wiele urzadzen sterowania ruchem kolejowym (dalej: "urzadzenia srk") konkurencyjnych
w stosunku do wskazanych w dokumentacji budowlanej i wykonawczej. Urzgdzenia takie,
jakkolwiek moga rozni¢ sie niektorymi parametrami, to jednak w zasadniczej mierze
posiadaja funkcjonalno$¢ zapewniajaca zaspokojenie potrzeb zamawiajacego w réwnym
stopniu, co wskazane wprost w projekcie budowlanych urzadzenia produkcji Frauscher
Polska Sp. z 0.0., Zaktady Automatyki Kombud SA oraz Bombardier Transportation (ZWUS)
Polska Sp. z 0.0. W Swietle postanowienia art. 29 ust. 3 takie urzadzenia nalezy uzna¢ za



rownowazne.”.

W takim kontekscie wydaje sie, ze uwzglednienie zadan Odwotujagcego w catosci nie
byto mozliwe, bowiem nie mozna zmieni¢ projektow w postulowany przez niego sposéb —
usuniete nazwy wtasne nalezatoby zastgpi¢ czyms innym (opisem). Gdyby |zba rozstrzygata
merytorycznie o zadaniach odwotania sygn. akt KIO 628/14, to nie mogtaby orzec zgodnie
z zgdaniem (dotyczy to réwniez zadan odwotania sygn. akt KIO 775/14) — bowiem Izba nie
mogtaby samodzielnie wykreowac¢ tresci SIWZ i usunietych postanowien zastgpi¢ innymi,
w szczegolnosci, jezeli ich tresci nie zaproponowano. Generalny nakaz ,,doprowadzenia
SIWZ do zgodnosci z przepisami” mégtby nie by¢ egzekwowalny. Z tych powodéw wydaje
sie, ze Zamawiajgcy wybrat prawidtowe rozwigzanie — dopuscit zaoferowanie urzgdzen
rownowaznych. W takich okolicznosciach lzba uznata, ze Zamawiajacy zmienit SIWZ
zakwestionowang odwotaniem sygn. akt KIO 628/14 zgodnie z zadaniem, dlatego odwotanie
sygn. akt KIO 775/14, jako w istocie dotyczace tej samej czynnosci, co odwotanie sygn. akt
KIO 628/14 podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 Prawa zaméwieh
publicznych. Nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy argumentujac odwotanie sygn. akt KIO
775/14 akcentuje wiasciwie jedynie okolicznosé, ze to wykonawcy beda zmuszeni do
samodzielnej modyfikacji projektéw, z czym wigzq sie dodatkowe koszty. Taki argument nie
zastuguje na aprobate, poniewaz koszt zaoferowania urzadzen réwnowaznych nie moze
dodatkowo obcigza¢ Zamawiajacego; wykonawca chcacy zaoferowa¢ urzgdzenia

rownowazne musi sie godzi¢ z jego poniesieniem.

Jedynie watpliwosci moze budzi¢, ze nadal w SIWZ (po modyfikacji z 2 kwietnia 2014 r.) brak
bez opisania kryteriow réwnowaznosci. Skoro Odwotujacy jednak nie zadat opisania
kryteribw rbwnowaznosci w zgdaniach pierwszego odwotania, nie mozna obecnie twierdzi¢,

ze Zamawiajgcy modyfikujgc SIWZ nie dokonat jej zgodnie z zadaniem.

Izba, mimo wniosku, nie zasadzita zwrotu kosztéw zastepstwa Zamawiajacemu,

poniewaz petnomocnik Zamawiajgcego nie ztozyt do akt sprawy zadnych rachunkéw.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .....c.cocieiiirirrinininnaan
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