Sygn. akt: KIO 824/14

WYROK
z dnia 9 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 9 maja 2014 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2014 r. przez wykonawce ERBUD
Spotke Akcyjng z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 300a w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa- Sad Okregowy w Lublinie, ul.
Krakowskie Przedmiescie 43

przy udziale wykonawcy Budimex Spétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki
40 zgtaszajacego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 824/14 po stronie

zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ERBUD Spoétke Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Putawska 300a i :
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000zt. 00 gr.
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ERBUD Spoétke Akcyjna z siedziba w Warszawie, ul. Putawska 300a tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 824/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
rozbudowe, przebudowe i remont budynku Sadu Okregowego w Lublinie przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 43/43a zostato wszczete przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Sad
Okregowy w Lublinie, ul. Krakowskie Przedmie$cie 43 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie
internetowej opublikowanym takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1
marca 2014r. za numerem 2014/S 043-070739.

W dniu 16 kwietnia 2014r. zamawiajacy faksem poinformowat wykonawcéw o wynikach
postepowania, w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy Budimex
Spéiki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 40 oraz o odrzuceniu dwéch ofert tj.
ERBUD Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 300 A na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (DZ. U. t.j. z
2013r. poz. 907 ze zm. — dalej ustawy) poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia oraz nie mozna jej poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy. W uzasadnieniu zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z rozdziatem Xl specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (dalej siwz) zamawiajacy wymagat m.in. cyt.:

,1.1.1.Cene nalezy ustali¢ na podstawie kalkulacji wtasnej, biorac pod uwage przedmiot
zamoéwienia. Wykonawca powinien obliczy¢ cene oferty zgodnie z zataczonym formularzem
ofertowym (Zatacznik nr | do S1WZ), z zastrzezeniem koniecznosci przedstawienia ceny
odrebnie dla kazdego etapu realizacji zaméwienia tzn. Etapu 1, Etapu Il i Etapu lll.

Podstawg obliczenia wartosci zadania jest dokumentacja projektowa zadania, specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru rob6t, przedmiary robét (funkcja pomocnicza), odbyta wizja
lokalna oraz wnioski Wykonawcy z wykonanych ewentualnie odkrywek (warunki lokalne
rozpoznane we wiasnym zakresie przez Wykonawce).

Wartos¢ zadania nalezy okresli¢, wypetniajac tabele wartosci elementéw scalonych:

1) Rozbudowy i przebudowy czesci wspoétczesnej budynku Sadu Okregowego w
Lublinie przy ul. Krakowskie przedmiescie 43/43 A (Etap 1 i Etap 11, patio);

2) Remontu zabytkowej czesci budynku Sadu Okregowego w Lublinie przy ul.
Krakowskie przedmiescie 43/43 A (Etap ).

Uwagi:

) Wartos¢ rozbudowy i przebudowy czesci wspotczesnej budynku Sadu Okregowego w
Lublinie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 43 (Etap | + Etap Il) nie moze przekroczy¢ 70%

wartosci brutto cato$ci zamoéwienia;"



Zamawiajacy stanat na stanowisku, ze miat prawo ustali¢ szczeg6towo sposdb obliczenia
ceny (Piotr Karkoszka; Rodzaj wynagrodzenia, sposob obliczenia ceny oferty i sposéb
rozliczeh w umowach o roboty budowlane, istotnos¢ dokumentéw ksztattujacych tres¢ oferty.
ABC 149762 Komentarz praktyczny Lex). Wskazat, ze jest jednostka budzetowg w
rozumieniu ustawy o finansach publicznych, a ustalenie powyzszej proporcji wynika z
koniecznosci stosowania limitéw wydatkowania srodkéw publicznych zgodnie z klasyfikacjg
budzetowg i ustalonym planem finansowym jednostki. Fakt ten, zdaniem zamawiajacego, nie
budzit watpliwosci zadnego z uczestnikbw postepowania, profesjonalistbw w obrocie
gospodarczym. Potwierdzeniem powyzszego twierdzenia byt brak pytan w tym zakresie oraz
utrzymanie prawidtowej proporcji w dwoch ofertach. W ofercie ERBUD wartos¢ rozbudowy i
przebudowy czesci wspétczesnej budynku Sadu Okregowego w Lublinie przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 43 (Etap 1 + Etap Il) wynosi 74,74 % wartosci brutto cato$ci zamowienia.
Ponadto w ofercie zamawiajacy stwierdzit brak oswiadczenia na temat wielkosci Sredniego
rocznego zatrudnienia u wykonawcy robét budowlanych w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia na umowe o prace
minimum 50 pracownikéw fizycznych na stanowiskach robotniczych. Zamawiajacy odstapit
od wezwania Wykonawcy do uzupetnienia brakujgcego dokumentu w wyznaczonym terminie
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, poniewaz pomimo jego ziozenia oferta podlega
odrzuceniu.

Zamawiajacy odrzucit takze oferte wykonawcy Aldesa Construcciones Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 18 — lider, Aldesa
Construcciones SA c¢/Bahia de Pollonesa 13, 28042 Madryt, Hiszpania — partner na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy poniewaz, jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia oraz nie mozna jej poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy PZP, podajac uzasadnienie faktyczne analogiczne jak w przypadku ERBUD oraz
podnidst, ze w ofercie Konsorcjum Aldesa stwierdzit, ze: zaswiadczenie Pana A........ L......
O........ przedstawiciela DEMOPOLIS AQUITECTURA & INCENIERIA z ktérego tresci nie
wynika ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone.

Zamawiajgacy odstapit od wezwania Wykonawcy do uzupetnienia brakujacego dokumentu w
wyznaczonym terminie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, poniewaz pomimo jego ztozenia
oferta podlega odrzuceniu.

Dodatkowo zamawiajgcy stwierdzit, ze zamieszczona w ofercie kopia polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej nr 908201065271 wystawionej przez TUIR WARTA S.A. na sume
gwarancyjng 25 234 680 PLN nie potwierdza wymagania zamawiajagcego aby wykonawca
wykazat, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnodci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng minimum
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30 000 000 zt. Zataczony do oferty dokument nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Zamawiajacy odstapit od wezwania Wykonawcy do uzupetnienia prawidtowego dokumentu w
wyznaczonym terminie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP, poniewaz pomimo jego
ztozenia oferta podlega odrzuceniu.

Takze wskazat, ze wskazany przez Konsorcjum Aldesa jako zdolny do wykonania
zamoéwienia pan K............ S , nie wykazat posiadania wymaganych uprawnien do
wykonywania prac konserwatorskich i prac restauratorskich zgodnie z § 22 ust. lub i ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Kultury dziedzictwa Narodowego z dnia z 27 lipca 2011 r. (Dz. U. z
2011, Nr 165, poz. 987) Zamawiajacy odstgpit od wezwania Wykonawcy do uzupetnienia
prawidtowego dokumentu w wyznaczonym terminie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP,

poniewaz pomimo jego ztozenia oferta podlega odrzuceniu.

W dniu 25 kwietnia 2014r. pisemnie wniost odwotanie wykonawca ERBUD Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 300A — zwany dalej odwotujacym. Odwotanie zostato
podpisane przez cztonka zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i uprawnionych do
tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem KRS zataczonym do odwotania. Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu faksem i drogq elektroniczng w dniu 25 kwietnia 2014r.
Odwotujacy wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych
zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, tj.:

a) od czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz czynnosci wyboru
oferty Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 40, jako najkorzystniejszej,

b) od czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,

C) z ostroznosci - od zaniechania czynnosci zgdania od odwotujacego wyjasnien tresci
ztozonej oferty,

d) od zaniechania czynnosci wezwania odwotujgcego do uzupetnienia oswiadczenia na
temat wielkosci sredniego rocznego zatrudnienia u wykonawcy,

e) od zaniechania czynnosci dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oferty.

Zarzucit zamawiajgcemu:

a) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy
przez dokonanie wyboru oferty Budimex SA jako najkorzystniejszej oferty oraz przez
zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujacego jako najkorzystniejszej
oferty,

b) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy przez odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujacego,



C) z ostrozno$ci - naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 87
ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty.
d) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy przez =zaniechanie czynnosci wezwania
odwotujgcego do uzupetnienia oswiadczenia na temat wielkosci $redniego rocznego
zatrudnienia u wykonawcy.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu, aby:

a) uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego,

b) wezwat odwotujgcego do uzupetnienia oswiadczenia na temat wielkosci sredniego
rocznego zatrudnienia u wykonawcy,

C) dokonat ponownego badania i oceny ztozonych ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Z ostroznosci, aby zamawiajgcy dokonat wezwania do ztozenia wyjasnien tresci oferty.
Odwotujacy wskazat, ze jest wykonawcg ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia. Odwotujacy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zaméwienia.
W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy odwotujacy moze poniesc
szkode. Gdyby zamawiajacy postapit zgodnie z przepisami ustawy, to nie dokonatby
odrzucenia oferty odwotujgcego, co skutkowatoby wyborem tej oferty jako najkorzystniejszej,
albowiem oferta odwotujgcego jest ofertg z najnizsza cena sposrod ztozonych ofert.

Poprzez zaniechanie czynnosci wskazanych w odwotaniu zamawiajacy doprowadzit zatem,
zdaniem odwotujacego, do sytuacji, w ktérej odwotujacy moze utraci¢ szanse na uzyskanie
zamdwienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry odwotujacy planowat osiagna¢ w wyniku jego
realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajacq przestanke do skorzystania
przez odwotujacego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy.
Odwotujacy wskazat ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy ma
istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorac pod uwage art. 192 ust. 2 ustawy
Krajowa l|zba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem opisanych
powyzej dziatan i zaniecha¢ zamawiajacego jest bowiem uniemozliwienie wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej, co w istotny sposéb wptywa na wynik postepowania.

| Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy przez odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego, odwotujacy stwierdzit, ze
zamawiajgcy na zadnym etapie postepowania nie zdefiniowat i nie sprecyzowat pojecia
~wartosci brutto catosci zamoéwienia” w sposéb odmienny niz wynika to z przepiséw ustawy f;
m. in. art. 32, art. 33, art. 34, art. 35 ustawy jako wartosci zaméwienia ustalonej przez niego
samego na potrzeby przetargu. Odwotujacy stwierdzit, ze to pojecie nie moze byé
utozsamiane z wartoscig brutto oferty, bowiem nic takiego z postanowien siwz nie wynika.
Co wiecej - we wzorze umowy stanowigcym zatacznik nr VIII do siwz zamawiajacy uzywa

terminébw ,wynagrodzenie wykonawcy", ,wynagrodzenie ryczattowe” ,wynagrodzenie za
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przedmiot umowy" a nie terminu ,warto$¢ zamdéwienia"; rowniez w zatgczniku Nr | do siwz {j.
wzorze formularza ofertowego stanowigcym podstawe wyliczenia wartosci oferty dla
poszczegdblnych etapédw zadania zamawiajacy uzywa termindéw; cena netto, cena brutto,
cena ryczattowa i koszt wykonania zamdwienia, w zadnej pozycji tego dokumentu nie
pojawia sie natomiast termin ,warto$¢ zaméwienia".

Odwotujacy kierowat sie literalnym brzmieniem postanowien siwz i interpretowat wymaganie
w ten sposob, iz wartoscig brutto catosci zaméwienia byta szacunkowa wartos¢ zamdwienia
powiekszona o wartos¢ podatku VAT. Odwotujacy uwaza, ze protokotu komisji przetargowe;j
oraz pisma zamawiajacego o odrzuceniu oferty ERBUD S.A. wynika, ze réwniez sam
zamawiajacy interpretowat zapisy dot. wartosci zamdwienia podobnie jak odwotujacy.
Uzasadniajac decyzje o odrzuceniu oferty ERBUD SA zamawiajacy wskazat bowiem, ze jest
on ,...jednostkg budzetowa w rozumieniu ustawy o finansach publicznych. Ustalenie
powyzszej proporcji wynika z koniecznosci stosowania limitéw wydatkowania $rodkéw
publicznych zgodnie z klasyfikacjg budzetowg i ustalonym planem finansowym jednostki”.
Ustalenia proporcji wartosci zamowienia w kontekscie limitéw wydatkéw i planu finansowego
jednostki wskazuje zdaniem odwotujacego jednoznacznie na szacunkowg wartosé
zamoéwienia ustalong przez zamawiajacego. Odwotujacy podnidst, ze odnoszac podang
przez niego cene za Etap | + Etap Il do tej wtasnie wartosci czyli kwoty, jakg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, w wysokosci 34.943.901 zt brutto, to
suma wartosci Etapu | oraz Etapu Il wynikajaca z oferty odwotujacego stanowi 59,78%
wartosci zamdwienia ustalonej przez zamawiajacego, co w petni odpowiada wymaganiu
opisanemu w uwadze nr 1 umieszczonej w Rozdziale XI pkt 11.1 SIWZ. Odwotujacy z
ostroznosci podnidst takze, ze uzyte przez zamawiajgcego pojecie ,warto$¢ brutto catosci
zamoOwienia” byto niejednoznaczne i w taki sam spos6b jak odwotujacy zrozumiat je
wykonawca Konsorcjum Aldesa, a zatem brak precyzji po stronie zamawiajacego nie moze
nastepnie wywotywac¢ ujemnych skutkéw dla odwotujacego, w szczegdlnosci tak daleko
idacych jak odrzucenie jego oferty. Podnidst, ze zamawiajacy jako gospodarz postepowania
powinien stosowac pojecia jednoznaczne i nie budzace watpliwosci.

Odwotujacy podnidst ponadto, ze skoro zamawiajacy byt przygotowany na to, by dokonac¢
wyboru oferty najkorzystniejszej o wartosci zblizonej lub réwnej jego ,budzetowi”, to od
samego poczatku liczyt sie z wystgpieniem sytuacji, w ktérej 70% tej kwoty (70% z kwoty
34.943.901 zt brutto) bedzie wartoscig odpowiadajacg jego mozliwosciom finansowania, z
uwzglednieniem ustalonych limitéw wydatkowania srodkéw. Przeciwna argumentacja bytaby,
wedtug odwotujacego, zdecydowanie twierdzeniem ad absurdum. Nadto limity wydatkowania
i plan finansowy byly znane wczesniej zamawiajgcemu, zatem zamawiajgcy formutujac
wymagania siwz musiat mie¢ wiedze, jakg warto$¢ procentowg wpisa¢ w Rozdziale XI pkt

11.1 siwz, aby by¢ w zgodnosci z tymi limitami i planem finansowym. Odwotujacy uwaza, ze
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zamawiajgcy konstruujac wymdg odpowiedniej proporcji musiat odnosi¢ jg wtasnie do
wartosci zaméwienia ustalonej przez siebie, a nie do wartosci ofert przetargowych, ktére nie
byty zamawiajacemu w ogdéle znane.

Dodatkowo zgodnie z postanowieniami uwagi nr 6 rozdziatu Xl pkt 11.1 siwz, wykonawca,
ktéory wygra przetarg na realizacje zadania, jest zobowigzany do opracowania
Harmonogramu rzeczowo- finansowego, ktory przedstawi zamawiajagcemu do zatwierdzenia
najpdzniej w terminie 7 dni od daty podpisania umowy. Zatem faktyczny podziat zakreséw i
wartosci prac zostanie doprecyzowany dopiero po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego. Zostato to wskazane przez zamawiajacego w uwadze nr 7, gdzie zamawiajgcy
wymaga, by harmonogram rzeczowo-finansowy byt dostosowany do posiadanych przez
zamawiajgcego limitu srodkéw finansowych w danym roku kalendarzowym, wskazujac juz
limit Srodkéw na rok 2014 i stwierdzajac, ze wysokosé rocznych limitbw na lata nastepne
zostanie przekazana wykonawcy w terminie 14 dni od zatwierdzenia planu finansowego
zamawiajgcego. Odwotujacy twierdzi zatem, ze dokonywanie odrzucenia jego oferty z
powoddw wskazanych przez zamawiajagcego w pismie z dnia 16 kwietnia 2014 r. nalezy
uznaé takze i z tego powodu za niezasadne. Zamawiajacy takze zdaniem odwotujacego
zignorowat takze postanowienia wzoru umowy, stanowigcego zatacznik nr VIl do siwz. W §
3 ust. 5i 6 wzoru umowy zamawiajacy uregulowat kwestie zwigzane z wysokoscig limitow
srodkéw finansowych na poszczegdlne lata oraz kwestie terminu sporzadzenia i
przedtozenia do akceptacji przez wykonawce harmonogramu rzeczowo-finansowego.
Niezwykle istotna dla niniejszej sprawy, w ocenie odwotujacego, jest okolicznosé opisana w
§ 3 ust. 8 Wzoru umowy, w Swietle ktérej zamawiajacy zastrzegt sobie mozliwosé nawet
kilkukrotnej zmiany w danym roku wysokosci limitéw srodkéw finansowych na realizacje
przedmiotu umowy. W sytuacji zaistnienia takiej zmiany badz kilku zmian, wykonawca
kazdorazowo bedzie miat obowigzek aktualizowania harmonogramu rzeczowo-finansowego
celem dostosowania go do mozliwosci finansowych zamawiajacego. Takze te okolicznosci
przemawiajg za uznaniem, iz odrzucenie oferty odwotujgcego byto dziataniem naruszajacym
przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 87 ust. 1
ustawy przez zaniechanie wezwania odwotujacego do ztozenia wyjadnien tresci oferty,
odwotujacy przywotat wyrok KIO z dnia 23 lipca 2013 r. sygn. akt. KIO 1619/13 i stwierdzit,
ze zamawiajacy w niniejszej sprawie ogole nie podjat dziatania w zakresie préby wyjasnienia
tresci oferty odwotujacego pomimo faktu, iz pojecie ,,70% wartosci brutto catosci zaméwienia”
nie zostato w ogdle zdefiniowane jako odnoszace sie do wartosci danej oferty przetargowej i
wszyscy wykonawcy zinterpretowali je w sposdb zdecydowanie odmienny niz Zamawiajacy.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91

ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru oferty Budimex S.A. jako najkorzystniejszej oferty
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oraz przez zaniechanie dokonania wyboru oferty odwotujgcego, to zarzut jest konsekwencjg
uprzednio podniesionych zarzutéw odwotania. Zdaniem odwotujacego nierbwne traktowanie
wykonawcow i brak prowadzenia postepowania z poszanowaniem zasad uczciwej
konkurencji oraz przepisdw w zakresie dyscypliny finansow publicznych przejawia sie przede
wszystkim wyciggnieciem w stosunku do odwotujacego negatywnych konsekwencji w
zwigzku z wymogiem siwz, ktéry nie zostat sformutowany w takim brzmieniu, jakie forsuje
obecnie zamawiajacy. Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, co najmniej dwéch z
czterech wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia zrozumiato wymédg
zamawiajgcego w inny sposéb niz jego interpretacja, dokonana co wiecej dopiero na etapie
wyboru oferty najkorzystniejszej. Opisane w niniejszym odwotaniu dziatania i zaniechania
zamawiajgcego stanowig w ocenie odwotujacego, 0 naruszeniu przez zamawiajgcego zasad
wyrazonych w art. 7 ust. 1i 3 ustawy.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy, to odwotujacy przyznaje, ze w ztozonej
ofercie brak jest oswiadczenia odwotujacego. Odwotujacy uwaza, ze zamawiajacy powinien
go wezwac¢ do uzupetnienia tego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Jednoczeénie
odwotujacy oswiadczyt, iz spetnia na dzien uptywu terminu skfadania ofert w niniejszym
postepowaniu postawiony przez zamawiajgcego warunek zatrudniania w okresie ostatnich
trzech lat na umowe o prace minimum 50 pracownikow fizycznych na stanowiskach

robotniczych.

W dniu 25 kwietnia 2014r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdéw o wniesieniu odwotania

przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 28 kwietnia 2014r. swdj udziat po stronie zamawiajacego zgtosit pisemnie
wykonawca Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 40. Zgtoszenie
zostato podpisane przez prezesa zarzadu Budimex ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana zamawiajagcemu na jego biuro podawcze, a odwotujgcemu
faksem i droga elektroniczng w dniu 28 kwietnia 2014r. Budimex wskazat, ze jako
wykonawca wybrany ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz
uwzglednienie odwotania moze narazic go na szkode zwigzang z nieudzieleniem mu
zamoéwienia. Wniost o oddalenie odwotania w catosci, gdyz oferta odwotujacego zawiera
niezgodnos¢ z siwz w zakresie skalkulowania ceny oferty, ktérej nie mozna byto poprawié,

ani usungc¢ w trybie przewidzianym przepisami ustawy.



W dniu 2 maja 2014r. zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci. Odpowiedz zostata podpisana przez dyrektora Sgdu Okregowego w
Lublinie, zgodnie z aktem powotania z dnia 15 kwietnia 2002r.

Zamawiajacy stwierdzit, ze na gruncie ustawy nalezy wyr6zni¢ nastepujace pojecia:

1) wartos¢ zamdwienia,

2) szacunkowa wartos¢ zamowienia,

2) kwota jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.
Zamawiajacy podnidst, ze przez ,warto$¢ catosci zamoOwienia brutto" nalezy rozumiec
wartos¢ umowy zawartg na skutek udzielenia zamdéwienia wykonawcy. Wywiédt to w oparciu
0:

- definicje legalne zawarte w ustawie tj. art. 2 pkt 1, 5i 13, a takze definicje ceny z ustawy o
cenach i stwierdzit, ze jezeli w danym postepowaniu jedynym kryterium wyboru jest cena -
najkorzystniejszg ofertg jest oferta z najnizszg cena.

- uzywania ww. pojecia w analogicznym znaczeniu w siwz wzgledem, ktérego to pojecia
odwotujacy nie miat watpliwosci interpretacyjnych tj. analogicznego sformutowania uzytego w
zatgczniku nr V do siwz kolumna 5, gdzie zamawiajgcy wymagat od wykonawcow wykazania
wartosci zamdéwienia wykonanego przez wykonawce (brutto).

Zatem zdaniem zamawiajgcego ,wartos¢ catosci zamowienia brutto”, wbrew wywodom
odwotujgcego, nie Swiadczy o tym, ze zamawiajacy miat na mysli szacunkowg wartos¢
zamowienia. Gdyby tak byto uzywatby pojecia ustawowego ,wartos¢ zaméwienia" lub z
jezyka prawniczego ,szacunkowa warto$¢ zamowienia" nie natomiast innego okreslenia.
Konkluzja: Przez ,warto$¢ catosci zaméwienia brutto" nalezy zatem rozumie¢ wartos¢
umowy zawartej na skutek udzielenia zamowienia wykonawcy. W takim tez znaczeniu
zamawiajacy uzyt ww. sformutowane w Rozdziale XI pkt. 11.1 Uwagi, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa.

Zamawiajacy podnidst, ze ,Warto$¢ catosci zamowienia brutto" nie jest tozsamg kategorig
pojeciowg z ,Wartoscig szacunkowag zamowienia", gdyz przepisy art. 32, art. 33, art. 34, art.
35 ustawy traktujg o wartosci zaméwienia jako o szacunkowej wartosci zamowienia. Przez
ww. pojecie nalezy rozumiec nie cene, jakg nalezy zaptaci¢ wykonawcy, lecz przewidywane
przez zamawiajacego wynagrodzenie wykonawcy, a wartos¢ szacunkowa zaméwienia stuzy
zamawiajgcemu do:

1) rozwazenia dyspozyciji art. 4 pkt 8) ustawy,

2) stosowania przepisow ustawy PZP w petnym zakresie

3) sposobu publikacji ogtoszen przewidzianych przepisami ustawy PZP,

4) wyboru wtasciwego trybu postepowania.

Zamawiajacy podkreslit, ze zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy przed otwarciem ofert nie jest

zobligowany do ujawnienia warto$¢ szacunkowej zamowienia.



Warto$¢ szacunkowa zamowienia podlega ujawnieniu w protokole ZP-PN, a zgodnie z
informacjg zwartg we wzorze Protokotu przetargu nieograniczonego (DRUK ZP-PN) pkt 2
dotyczacego przedmiotu zamoOwienia w ppkt 2 pt. ,Warto$¢" widnieje informacja ,(mozna
wypeti¢ po otwarciu ofert)". W ppkt 3 wypetnieniu podlega data ustalenia tej wartosci i
podstawa. Zatem informacje o szacunkowej wartosci zaméwienia zamawiajgcy podaje po
otwarciu ofert. Zamawiajacy wyjasnit, ze przez omyike podat w protokole szacunkowg
wartos¢ zamoéwienia 34.943.901,66 zt., podczas kiedy winien poda¢ 28.409.676,15 zt.
(zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy). Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest bowiem kwotg bez
podatku od towardw i ustug. Zamawiajacy wskazat jg w dokumencie z dnia 26 lutego 2014 r.
Znak IR 211-1A-2/14 pt. Wniosek do Kierownika Zamawiajgcego 0 przygotowanie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zgodnie z ustawg prawo zaméwien
publicznych (pkt 3) wraz z zatgcznikami. Dopiero na podstawie szacunkowej wartosci
zamoéwienia zamawiajacy ustala kwote jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia.

Zamawiajacy szczegbétowo wyjasnit takze jak nalezy rozumie¢ pojecie ,Kwota jakag
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia” i kiedy te kwote sie
podaje oraz wskazat powody dla ktérych pojecie to nie jest tozsame z ,wartoscig
szacunkowg zaméwienia”.

Zamawiajacy w dalszej kolejnosci odniost sie do twierdzen odwotujacego zawartych w
odwotaniu i stwierdzit, ze nie mogt oprze¢ kryterium ceny w odniesieniu do wartosci
szacunkowej zamowienia z nastepujacych wzgleddéw:

A. szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest wartoscig netto,

B. szacunkowa wartos¢ zamdwienia podlega ujawnieniu po otwarciu ofert.

Stwierdzit, ze gdyby rozumie¢ pojecie wartos¢ catkowita zamdwienia brutto jako wartos¢
szacunkowg zamowienia to zamawiajacy odniést by sie zatem do wartosci nieznanej
wykonawcom przed otwarciem ofert, i tym samym pozbawiatby ich weryfikacji dalszych
rozstrzygnie¢ zamawiajacego. Takie kryterium bytoby w ocenie zamawiajacego niezgodne z
prawem z pewnoscig nie usztoby uwadze wykonawcdw w niniejszym postepowaniu i statoby
sie podstawg do ztozenia odwotania na postanowienia siwz. Jedyng dang przed otwarciem
ofert byta dla kazdego z wykonawcow cena jakg oferowat.

Ponadto szacunkowa warto$¢ zaméwienia nie jest wartoscig jakg jednostka sektora finansow
publicznych posiada w celu realizacji zamowienia. Takg wartoscig jest natomiast inna kwota,
w ramach ktérej zamawiajagcy moze ustali¢ kwote, ktéra zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia.

Zamawiajacy wskazat, ze warto$¢ szacunkowa, po ubruttowieniu nie byta tozsama z kwote,
a byla o 66 groszy nizsza od kwoty, jaka zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na

sfinansowanie zaméwienia.
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Zamawiajacy potwierdzit, ze wskazat w Rozdziale XI. Pkt 11.1 SIWZ, ze ,wartos¢ rozbudowy
i przebudowy czesci wspéiczesnej budynku Sadu Okregowego w Lublinie przy ul.
Krakowskie Przedmiescie 43 (Etap | + Etap IlI) nie moze przekroczy¢ 70% wartosci brutto
catosci zaméwienia". Podnidst, ze wigzato sie to z okolicznoscig, ze zamawiajgcy musiat
ustali¢ kwote na sfinansowanie zamoéwienia w ramach limitu srodkéw inwestycyjnych jaki na
realizacje zamowienia byt zagwarantowany w budzecie panstwa w odpowiednim paragrafie.
Konieczno$¢ taka nie jest kwestionowana przez odwotujgcego.

Zamawiajacy znajac kwote przeznaczong na inwestycje oraz kwote z kosztorysu
inwestorskiego na prace remontowe wyznaczyt proporcje max. 70 % (Etap | i Etap Il) kwoty
jaka zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

Punktem odniesienia dla zamawiajacego byta hipotetyczna oferta, ktéra réwna bytaby w
wartosci brutto - kwocie, jaka zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia.
Powyzszy punkt odniesienia, wedtug zamawiajgcego, w sposéb wystarczajacy gwarantowat
mu nieprzekroczenie limitu Srodkow inwestycyjnych. Taki punkt widzenia towarzyszyt
zamawiajgcemu przy sporzadzaniu postanowien siwz i przy uzasadnieniu odrzucenia oferty
wykonawcy.

Dalej zamawiajgcy wskazat, ze kazdy wykonawca sktadajac oferte i ustalajac cene oferty
brutto musiat ustali¢ wewnetrzny stosunek ceny brutto za Etap | i Etap Il - aby wynosit on nie
wiecej niz 70 % do ceny ofertowej brutto.

Konsekwencja;:

> dla zamawiajacego - w przypadku ustalenia za Etap | i Etap Il ceny oferty na np. 50 %
wartosci brutto oferty - bytoby, ze zamawiajacy jako jednostka sektora finanséw publicznych
nie naruszatby kwoty przeznaczonej w srodkach inwestycyjnych. Tymczasem kwota srodkéw
remontowych tj, na realizacje Etapu lll jest kwotg nielimitowang - oczywiscie do tacznej
wysokosci kwoty jaka zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia (tj. kwoty
34.943.901,00 zt.)

> dla wykonawcy skfadajgcego oferte byta koniecznos¢ liczenia sie jedynie z ryzykiem, iz
cena oferty bedzie wyzsza niz wartos¢ jakg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, co jest istota w zamdwieniach, w ktérych jedynym Kryterium
wyboru oferty jest cena.

Zamawiajacy uwaza, ze miat prawo zastosowa¢ wymog procentowosci wzgledem ofert
wykonawcow i nie mogt zastosowacé procentowosci do wartosci szacunkowej zamdwienia
(jak sugeruje to odwotujacy), gdyz taki wymog bytby niezgodny z prawem jako uzalezniony
od zdarzenia - warunku niepewnego i nie podlegajacego weryfikacji przez otwarciem ofert.
Wymog jaki mogt zastosowaé zamawiajacy to procentowos¢ w odniesieniu do kwoty jaka
zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Czego jednak

zamawiajgcy uwaza, ze nie uczynit, bota jednak nazwa jurydyczna nie pasuje do
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sformutowania ,warto$¢ brutto catosci zamowienia”, jakie uzyt zamawiajacy w siwz, stad
odwotujacy jej nie wywodzi.

Zamawiajacy uwaza, ze odwotujacy, do zaistniatego stanu faktycznego wynikajacego z faktu
ztozenia oferty niezgodnej z siwz usituje dopasowac sposob obliczenia ceny.

W tym wzgledzie, w ocenie zamawiajacego, wywody odwotujacego pozbawione sa logiki,

gdyz:
A. wartos¢ szacunkowa zamdéwienia jak wskazano ujawniana jest po otwarciu ofert,
B. gdyby zamawiajacy miat intencje odwotania sie, mimo wszystko, do sugerowanej

przez odwotujgcego wartosci winien wskaza¢ w siwz, iz wartos¢ ta po ubruttowieniu jest
rowna wartosci, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

W tym jednak wypadku wartosci te nie byty tozsame.

C. gdyby zamawiajgacy, pomimo wszystko zamierzat wskaza¢ ww. wartos¢ winien postuzyé
sie opisem, lub wzorem zgodnym z wywodami odwotujgcego:

Zamawiajgcy uwaza, ze gdyby przyja¢ rozumowanie odwotujgcego, to w kazdym wariancie
wykonawca ryzykuje, ze okresli cene ofertowg brutto wyzszg niz wartos¢ jakg zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, a w drugim z analizowanych przez
zamawiajgcego wariantow, ze cena brutto za Etap | i Etap Il bedzie wyzsza niz 70% wartosci
szacunkowej zaméwienia po ubruttowieniu, ktdrej wykonawca nie zna bo nie jest mu
podawana przed otwarciem ofert.

Zamawiajacy podkreslit, ze nie opisywat tak jednak wymogéw, jakie postawit wobec sposobu
obliczenia ceny w siwz.

Zamawiajacy odnoszac sie do argumentacji zwigzanej z podstawami odrzucenia Konsorcjum
Aldesa podniodst, ze nawet przy przyjeciu rozumowania odwotujacego, to i tak oferta tego
wykonawcy jest niezgodna z trescig siwz.

Co do argumentacji odwotujgcego dotyczacej niespojnosci pojeciowej w siwz i w umowie, to
zamawiajgcy wskazat, ze essentialia negotii umowy o roboty budowlane jest m.in.
wynagrodzenie wykonawcy. Postugiwanie sie pojeciem wynagrodzenia jest zgodne zatem z
art. 647 k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy. Nie oznacza to, iz wartos¢ catosci zaméwienia
brutto nie jest desygnatem ww. pojecia. Nomenklatura wynagrodzenia jest wiec wtasciwa dla
w stosunkach umownych.

Zas jesli chodzi o argument odwotujacego dotyczacy postanowien SIWZ i umowy w zakresie
Harmonogramu rzeczowo-finansowego, to limit srodkéw finansowych na realizacje danej
konkretnej umowy jakimi dysponuje zamawiajacy (ij. sprecyzowany przez zamawiajgcego
poprzez wyznaczenie kwoty jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia) a limit srodkéw jakie ma prawo wydatkowa¢ zamawiajgcy w danym roku

budzetowym na podstawie planu finansowego sg dwiema odrebnymi kategoriami.
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Limit srodkéw finansowych na realizacje umowy jakimi dysponuje zamawiajacy - taczy sie z
zaplanowaniem wydatkowania tych srodkéw w budzecie panstwa. Powyzszymi srodkami w
chwili zawarcia umowy dysponuje zamawiajagcy w tym sensie, ze Srodki te sg
zagwarantowane przez panstwo celem realizacji zaméwienia. Srodki te sg jednak
przyznawane zamawiajgcemu do wydatkowania w poszczegdélnych latach realizacji umowy i
wysokos¢ tych srodkéw w poszczegblnych latach nie jest gwarantowana zamawiajacemu.

O wysokosci srodkéw, kitdre posiada zamawiajgcy do wydatkowania -zamawiajgcy ma
pierwotng wiedze wzgledem roku 2014 - te zostaly zagwarantowane w budzecie panstwa i
przekazane do wydatkowania przez dysponenta czesci budzetu - Ministra Sprawiedliwosci i
dalej przez dysponenta wyzszego stopnia - Sad Apelacyjny w Lublinie. Te srodki ujawnit
zamawiajagcy w SIWZ na rok 2014 r. W ramach tych $rodkéw mieszczg sie Srodki
inwestycyjne i remontowe. Srodki inwestycyjne moga w danym roku budzetowym ulec
zwiekszeniu na podstawie stosownej decyzji dysponenta czesci budzetu. Jednak suma
srodkéw inwestycyjnych i remontowych w poszczegoinych latach inwestycji nie moze jednak
by¢ wyzsza niz limit srodkéw finansowych na realizacje danej umowy zagwarantowanych
przez panstwo, a ustalony przez zamawiajgcego przez okreslenie kwoty jakg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia. Ustalona wartos¢ zamoéwienia brutto jest
bowiem niezmienna podczas realizacji umowy, poza przypadkami wskazanymi w siwz
(wzorze umowy).

Zmiany nawet kilkukrotne harmonogramu rzeczowo-finansowego mogg mie¢ miejsce w
przypadku, gdy zamawiajacy posiada do wydatkowania srodki, a nie wéwczas, gdy otrzymat
$rodki ponad limit przeznaczony na realizacje umowy. Istotg harmonogramu rzeczowo-
finansowego jest natomiast realizacja planu finansowego przez jednostke i wydatkowanie
Srodkéw zgodnie z tym planem przeznaczonych na realizacje umowy.

Konkludujac: postugiwanie sie przez odwotujacego ww. argumentem $wiadczy o braku
wiedzy w zakresie podstawowych zasad finansowania jednostek sektora finansow
publicznych i jest w niniejszym stanie faktycznym catkowicie nieadekwatne. Natomiast,
wedtug zamawiajacego, przeoczenie jednoznacznego zapisu Rozdziatu XI, Pkt 11.1 siwz w
obliczeniu ceny oferty odwotujacy probuje odwrocié na swojg korzyS¢ tworzac swojg teorie
na temat tego co zamawiajgacy miat na mysli.

Zamawiajacy odnoszac sie do pozostatych zarzutédw wskazat, ze:

Co do zarzutu wyboru oferty Budimex S.A. i odrzucenia oferty odwotujacego jako naruszenia
art. 7 ust. 113 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy, to w oparciu o wywody zawarte w pkt | i Il
odpowiedzi na Odwotanie, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z kryteriami
okreslonymi w siwz i tym samym nie naruszyt art. 7 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1

ustawy.
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Co do zarzutu odrzucenia oferty odwotujgcego jako naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy to réwniez prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego, a tym samym nie
naruszyt powyzszych przepiséw. Nadto z uwagi na niemoznos$¢ poprawienia btedu w cenie
nie mégt skorzystac z trybu okreslonego w art. 87 ust. 2 pkt 3) PZP.

Co do zarzutu odwotujgcego naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy, to
zamawiajgcy wskazat, ze ma prawo, a nie obowigzek zadania od wykonawcy wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty. Ugruntowana linia orzecznictwa na jaka wskazuje
odwotujacy dotyczy koniecznosci wyjasnien w przypadku watpliwosci co do tresci oferty lub
stwierdzenia sprzecznosci oferty.

Co do tresci oferty odwotujgcego - zamawiajacy nie powziat takich watpliwosci (wyliczenie
rachunkowe jednoznacznie wskazywato na okolicznosé¢, iz Etap | i Etap Il zostat wyceniony
przez odwotujgcego na wiecej niz 70 % wartosci catosci zaméwienia brutto). W ofercie
odwotujgcego brak takze byto sprzecznosci. Tym samym zamawiajgcy uwaza, ze nie
naruszyt art. 7 ust. ii 3 wzw. z art. 87 ust. 1.

Co do zarzutu odwotujacego naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy to, wobec faktu, iz oferta
odwotujacego podlegata odrzuceniu zaniechat wobec niego czynnosci wezwania do ztozenia
oswiadczenia na temat wielkosci $rednio rocznego zatrudnienia. Tym samym zamawiajacy

nie naruszyt art. 26 ust. 3.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia wraz z zatgcznikami, protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia,

ztozonych ofert.

Na podstawie powyzszego Izba ustalita, ze

W rozdziale VI pkt 6.2 ppkt. 7 zamawiajacy wymagat wykazania sie przez wykonawce, ze w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert a w przypadku gdy okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie zatrudnieniem na umowe o prace
minimum 50 pracownikow fizycznych na stanowiskach robotniczych i wykonawca miat ztozy¢
oswiadczenie na temat wielkosci $redniego rocznego zatrudnienia u wykonawcy robot
budowlanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert a w
przypadku gdy okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie; zas ocena miata
by¢ przez zamawiajgcego dokonana na zasadzie spetnia/nie spetnia

W rozdziale XI Sposéb obliczenia ceny oferty oraz procentowa warto$¢ ostatniej czesci

wynagrodzenia za wykonanie umowy zamawiajgcy wskazat:
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W pkt 11.1.Cene nalezy ustali¢ na podstawie kalkulacji wtasnej, biorgc pod uwage przedmiot
zamoéwienia. Wykonawca powinien obliczy¢ cene oferty zgodnie z zataczonym formularzem
ofertowym (Zatacznik nr | do SIWZ), z zastrzezeniem koniecznosci przedstawienia ceny
odrebnie dla kazdego etapu realizacji zaméwienia tzn. Etapu | ,Etapu Il i Etapu lll.

Podstawg obliczenia wartosci zadania jest dokumentacja projektowa zadania, specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robét, przedmiary robét (funkcja pomocnicza), odbyta wizja
lokalna oraz wnioski Wykonawcy z wykonanych ewentualnie odkrywek (warunki lokalne
rozpoznane we wiasnym zakresie przez Wykonawce). Warto$¢ zadania nalezy okresli¢,
wypetniajac tabele wartosci elementéw scalonych:

1) Rozbudowy i przebudowy czesci wspotczesnej budynku Sadu Okregowego w Lublinie
przy ul. Krakowskie Przedmiescie 43/43 A (Etap | i Etap Il, patio);

2) Remontu zabytkowej czesci budynku Sadu Okregowego w Lublinie przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 43/43 A (Etap IlI).

Uwagi:

1) Wartos¢ rozbudowy i przebudowy czesci wspétczesnej budynku Sadu Okregowego w
Lublinie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 43 (Etap | + Etap Il) nie moze przekroczy¢ 70%
wartosci brutto cato$ci zamowienia;

2) Przedmiary robét i tabela elementéw scalonych petnig funkcje pomocniczg do obliczenia
ceny oferty przez Wykonawce;

3) W celu zapewnienia petnej realizacji harmonogramu rzeczowofinansowego w cenie oferty
nalezy przewidzie¢ zaistnienie koniecznosci pracy dwuzmianowej pracownikow;

4) Z uwagi na nizej przedstawiony zapis w dokumentacji projektowej dot. drewnianego stropu
nad parterem w budynku zabytkowym: , W trakcie prowadzenia prac remontowych nalezy
rozebrac istniejgce warstwy posadzkowe i dokonac¢ ich wymiany oraz ogledzin konstrukciji
stropu od gory”

Zamawiajacy informuje, ze na Etapie ofertowania nie nalezy wycenia¢ robét zwigzanych z
ewentualng wymiang lub wzmocnieniem stropu, gdyz te nie sg objete przedmiotem
zamoéwienia. Projektanci na tym Etapie nie sa w stanie podja¢ decyzji o ewentualnym
wzmocnieniu lub wymianie stropu;

5) Zamawiajgcy przewiduje mozliwosé zmiany rozmieszczenia zabudéw przewoddéw
wentylacyjnych i klimatyzacyjnych w salach rozpraw i pomieszczeniach biurowych wraz ze
zmiang przewidzianego rozwigzania o$wietlenia - w ramach robét zamiennych.

6) Wykonawca, ktéry wygra przetarg na realizacje zadania jest zobowigzany do opracowania
Harmonogramu rzeczowo-finansowego, ktéry przedstawi Zamawiajagcemu do zatwierdzenia
najpbzniej w terminie 7 dni od daty podpisania umowy oraz Kosztorysu ofertowego w wersji
uproszczonej w terminie min 3 dni przed dniem podpisania umowy.

Zamawiajacy zamiescit wzér Kosztorysu ofertowego
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7) Harmonogram rzeczowo-finansowy powinien by¢é dostosowany do posiadanych przez
Zamawiajacego limitu srodkéw finansowych w danym roku kalendarzowym.

Limit Srodkéw na 2014 rok wynosi 7 000 000zt .

Wysokos¢ rocznych limitéw na lata nastepne zostanie przekazana Wykonawcy w terminie 14
dni od zatwierdzenia planu finansowego Zamawiajgcego.

Wykonawca zobowigzuje sie do sporzadzenia harmonogramu rzeczowo finansowego do
wysokosci limitu na dany rok wg. zasad okreslonych szczeg6towo w § 3 wzoru umowy
(Zatacznik Nr VIl do SIWZ)..

Dla celéw poréwnania ofert Wykonawcéw zagranicznych z Wykonawcami krajowymi,
Zamawiajacy doliczy do ceny netto Wykonawcéw zagranicznych kwote naleznego,
obcigzajacego Zamawiajgcego z tytutu realizacji umowy podatku VAT.

11.2.Podana cena ma uwzglednia¢ wszelkie koszty konieczne dla prawidtowego wykonania
zamOwienia t.j. musi obejmowac¢ wykonanie catosci przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami zawartymi w SIWZ, zawiera¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu umowy, a w szczeg6lnosci wskazane w SIWZ, wzorze Umowy stanowigcym
Zatacznik Nr VIII do SIWZ (tu takze koszty, o ktérych mowaw § 10i § 11).

UWAGA: W zakresie § 10 ust. 3 wzoru umowy (Zatacznik Nr VIII do SIWZ) Zamawiajacy
wskazuje, ze: szacunkowa kalkulacja stawki ubezpieczenia z dnia 31.01.2014r oparta o
Srednie ceny rynkowe wynosi od 0,75%. do 0,80%o.

Cena bedzie brana pod uwage przez Komisje Przetargowg w trakcie wyboru
najkorzystniejszej oferty.

11.3.Rozliczenia miedzy Zamawiajacym a Wykonawcg bedg prowadzone wytacznie w
ztotych polskich.

11.4. Laczna wartos¢ wynagrodzenia Wykonawcy rozliczonego fakturami czesciowymi nie
moze przekroczy¢ 90% wynagrodzenia umownego brutto, okreslonego w § 4 ust. 1 wzoru
umowy (Zatgcznik Nr VIII do SIWZ) , do czasu podpisania Protokotu kohcowego odbioru
przedmiotu umowy z zastrzezeniem, ze:.

1) taczna wartos¢ wynagrodzenia za realizacje ETAPU | — nie moze przekracza¢ 90 %
wynagrodzenia umownego brutto, okreslonego w § 4 ust. 1 pkt 1) wzoru umowy do czasu
podpisania Protokotu odbioru Etapu |,

2) fgczna wartos¢ wynagrodzenia za realizacje ETAPU |l — nie moze przekracza¢ 90 %
wynagrodzenia umownego brutto, okreslonego w § 4 ust. 1 pkt 2) wzoru umowy do czasu
podpisania Protokotu koncowego odbioru Inwestyciji,

3) taczna warto$¢ wynagrodzenia za realizacje ETAPU Il — nie moze przekracza¢ 90 %
wynagrodzenia umownego brutto, okreslonego w § 4 ust. 1 pkt 3) wzoru

umowy do czasu podpisania Protokotu odbioru Etapu I,
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W rozdziale XlII Wyb6r oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy wskazat, ze oceni oferty w
nastepujacy sposéb:

13.1. Oferty zostang ocenione przez Zamawiajgcego w oparciu o nastepujace kryteria i

ich znaczenie:

13.1.1 cena—-100 %

13.2 Przy dokonywaniu oceny komisja przetargowa postuz(ly sie nastepujagcymi wzorami:
13.2.2 dla kryterium cena:

C=Cn/Co * 100 pkt

gdzie:

C - przyznane punkty w kryterium cena,

Cn - najnizlIsza cena ofertowa (brutto) sposréd wszystkich ofert podlegajacych ocenie,

Co - cena oferty ocenianej (brutto).

W kryterium tym Wykonawca moz[Je otrzymac¢ maksymalnie 100 pkt.

13.7.Zamawiajacy poprawia w ofercie:

13.7.1 oczywiste omytki pisarskie,

13.7.2 oczywiste omyiki rachunkowe z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

13.7.3 inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujace istotnych
zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajac o tym Wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona.

13.8. Za oczywistg omytke rachunkowg Zamawiajacy uzna w szczegolnosci:

13.8.1 wszystkie omyiki popetnione przez Wykonawce w dziataniach arytmetycznych na
liczbach z uwzglednieniem ich konsekwencji,

13.8.2 omyiki polegajace na rozbiezInosci w cenie oferty wpisanej liczbowo i stownie —
przyjmujac, za poprawny ten zapis, ktéry wynika z poprawnie wykonanych dziatan
arytmetycznych.

13.9. W przypadku omytek rachunkowych (tj. wadliwego wyniku dziatania arytmetycznego)
podlegajacych poprawieniu, oczywistym dla Zamawiajacego bedzie, iz ceny jednostkowe
netto zaoferowane przez Wykonawce w ztozonym Formularzu Cenowym zostaty podane
prawidtowo.

Zamawiajacy dokonujac poprawienia omytek przyjmie, ze prawidtowo podano cene
jednostkowg netto i poprawi pozostate wartosci liczbowe zgodnie ze sposobem obliczenia
ceny oferty. W rozdziale XIV Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zamawiajacy w
pkt 14.5.1. wskazat, ze Wykonawca, kitdérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza
zobowigzany jest do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zgodnie z

art. 147 - 150 ustawy w wysokosci: 10 % ceny catkowitej podanej w ofercie.
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W zataczniku nr 1 do siwz Formularzu ofertowym zamawiajgcy nakazat poda¢ cene
ryczattowq: Cena netto i brutto, a takze ceny netto i brutto za etapy I, Il i lll realizacji
zamoéwienia, a takze razem a w tabeli elementéw scalonych zawartej w formularzu takze
cene taczng za etapy | i ll.

W zatgczniku nr VIII wzér umowy zamawiajacy podat nastepujace definicje:

Limit sSrodkow - limit srodkéw inwestycyjnych lub limit srodkéw remontowych.

Limit srodkéw inwestycyjnych - $rodki finansowe jakimi dysponuje Zamawiajacy zgodnie z
planem finansowym lub w zwigzku ze zmianami planu finansowego w poszczegélnych latach
realizacji umowy przeznaczonych na realizacje umowy w zakresie realizacji Etapu | i Etapu
1.

Limit Srodkéw remontowych - Srodki finansowe jakimi dysponuje Zamawiajacy zgodnie z
planem finansowym lub w zwigzku ze zmianami planu finansowego lub w zwigzku z
przesunieciami pomiedzy poszczeg6lnymi paragrafami w planie finansowym w
poszczegdlnych latach realizacji umowy przeznaczonych na realizacje umowy w zakresie
realizacji Etapu Ill.

W § 3. Harmonogram Rzeczowo-Finansowy zamawiajacy okreslit:

4. Przedmiot umowy bedzie realizowany zgodnie z Harmonogramem rzeczowofinansowym,
sporzadzanym wg. zasad wskazanych w ust. 5 -14.

5. Wysokosci limitow: srodkow finansowych na poszczegdine lata bedg okreslone:

1) narok 2014 - w SIWZ

2) na nastepne lata realizacji umowy — w terminie 14 dni od zatwierdzenia planu
finansowego Zamawiajacego przez pisemne zawiadomienie Wykonawcy przez
Zamawiajgcego o wysokosci srodkow na dany rok,

3) w przypadku, o ktorym mowa w § 2 ust. 2 umowy — wraz z oswiadczeniem
Zamawiajgcego o skréceniu okresu umowy.

6. Harmonogram rzeczowo-finansowy sporzadza Wykonawca i przedktada do akceptacji
Zamawiajagcemu (w wersji papierowej i elektronicznej) w terminie 7 dni od dnia podpisania
umowy lub 14 dni od przekazania informacji, o ktérej mowa w ust. 5 pkt 2).

Wykonawca uwzglednia w Harmonogramie limity: srodkéw finansowych inwestycyjnych lub
srodkéw finansowych remontowych.

7. Zamawiajacy w terminie 5 dni od dnia przedtozenia przez Wykonawce Harmonogramu
rzeczowo-finansowego:

1) zatwierdza Harmonogram rzeczowo-finansowy — wowczas Strony podpisujg
Harmonogram,

2) zgtasza uwagi do Harmonogramu rzeczowo-finansowego wyznaczajac Wykonawcy 5 —

dniowy termin na uwzglednienie uwag.
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8. W przypadku zmian wysokosci limitow srodkéw finansowych okreslonych zgodnie z ust. 5
w poszczegolnych latach realizacji przedmiotu umowy, Zamawiajacy pisemnie zawiadamia
Wykonawce o zmianie wysokosci ww. limitow. Zmiana, o ktérej mowa w zd. 1 moze nastgpic¢
kilkukrotnie w danym roku realizacji przedmiotu umowy.

9. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 8 Wykonawca jest zobowigzany do aktualizacji
Harmonogramu rzeczowo-finansowego w terminie 7 dni od dnia zawiadomienia Wykonawcy.
Aktualizacja musi uwzglednia¢ stan zaawansowania robot oraz limity: srodkéw finansowych
inwestycyjnych lub srodkéw finansowych

remontowych.

10. Zaktualizowany Harmonogram rzeczowo-finansowy Wykonawca przedktada do
zatwierdzenia Zamawiajacemu. Postanowienia ust. 7 stosuje sie odpowiednio.

11. W przypadku nie uwzglednienia przez Wykonawce uwag Zamawiajacego do
Harmonogramu rzeczowo-finansowego, o ktérych mowa w ust. 7 lub ust. 10 zd. 2
Zamawiajgcy ma prawo do odstgpienia od umowy zgodnie z postanowieniami § 29 ust. 1 pkt
3) umowy.

12. Wykonawca przedktada na 7 dni przed rozpoczeciem danego Okresu Rozliczeniowego —
Wykaz Podwykonawcow i dalszych Podwykonawcéw realizujacych roboty budowlane lub
realizujgcych dostawy lub ustugi w tym Okresie Rozliczeniowym, z zaznaczeniem zakresu
rob6t budowlanych, dostaw i ustug wykonywanych przez te podmioty. Zakres robot
budowlanych realizowanych przez Podwykonawcow i dalszych Podwykonawcow powinien
wskazywac roboty wg. robét zawartych w Harmonogramie rzeczowo-finansowym.

13. Aktualizacja Harmonogramu rzeczowo-finansowego nastepuje w przypadkach
wskazanych w § 32 umowy. Postanowienia ust. 9-12 stosuje sie odpowiednio z
uwzglednieniem postanowien § 33 umowy.

14. Harmonogram rzeczowo-finansowy sporzadza Wykonawca wg. Okresow
rozliczeniowych podstawowych.

15. Harmonogram rzeczowo-finansowy po podpisaniu przez Strony stanowi Zatgcznik nr 1
do umowy. Kazdy kolejny rzeczowo-finansowy lub zaktualizowany rzeczowofinansowy
bedzie posiadat jako Zatgcznik nr 1 do umowy dodatkowy numer wg. zasady:

Zatacznik Nr 1/1, Zatgcznik Nr 1/2, Zatgcznik Nr 1/3 itd.

ROZDZIAL llIl. WARTOSC UMOWY | PLATNOSCI

§ 4. Wynagrodzenie Wykonawcy

1. Wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy, o ktérym mowa w §

1, ustala sie jako wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci:

netto ztotych, brutto ztotych, w tym VAT ztotych, w tym za realizacje:

1) ETAPU | — netto ztotych brutto ztotych, w tym VAT ztotych

2) ETAPU Il — netto ztotych brutto ztotych, w tym VAT ztotych
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3) ETAPU Il - netto ztotych brutto ztotych, w tym VAT zitotych

zgodnie z ofertg Wykonawcy wraz z Tabelg elementéw scalonych stanowigce zatacznik Nr 2
do umowy.

2. Wynagrodzenie za przedmiot umowy obejmuje wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem i
odbiorem przedmiotu umowy.

3. Wykonawca oswiadcza, ze uwzglednit w ofercie wszelkie dane udostepnione przez
Zamawiajgcego oraz wszelkie warunki lokalne rozpoznane we wiasnym zakresie, a
niezbedne do prawidtowego wykonania umowy. Nieuwzglednienie przez Wykonawce robot
lub ich zakresu, ktére mozna byto przewidzie¢, obcigza wytacznie Wykonawce, ktéry nie
moze - z tytutu ewentualnego wystapienia rob6t dodatkowych lub ewentualnego zwigkszenia
ilosci robét — zgda¢ od Zamawiajgcego zmiany wynagrodzenia.

4. Wynagrodzenie za przedmiot umowy, jako wynagrodzenie ryczattowe, pozostaje
niezmienne przez caty okres realizacji przedmiotu umowy, z zastrzezeniem postanowien §
32 ust. 1 umowy, i obejmuje wszystkie koszty zwigzane z jego wykonaniem i odbiorem, a w
szczegolnosci:

1) roboty (w tym dostawy i ustugi konieczne do ich wykonania) okreslone w SIWZ oraz
zgodne z dokumentacjg projektowa, przedmiarami robét (petnigcymi funkcje pomocnicza),
oraz przepisami obowigzujgcymi w tym zakresie;

2) roboty (w tym dostawy i ustugi konieczne do ich wykonania) nie wskazane w pkt 1), a
konieczne do prawidtowego wykonania przedmiotu umowy z uwagi na zastosowane
technologie, zaoferowane przez Wykonawce, w tym normy i przepisy techniczne;

3) roboty (w tym dostawy i ustugi konieczne do ich wykonania) nie wskazane w pkt 1) lub 2),
a konieczne do prawidtowego wykonania przedmiotu umowy zgodnie ze sztukg budowlang z
uwagi na:

a) postanowienia SIWZ,

b) zawartos¢ dokumentaciji projektowej, przedmiaréw robét (petnigcych funkcje pomocniczg),
c) obowigzujace przepisy prawa,

d) zastosowane technologie zaoferowane przez Wykonawce, w tym normy i przepisy
techniczne;

4) koszty robét przygotowawczych (zagospodarowania placu budowy i utrzymania zaplecza
budowy);

5) koszty zwigzane z obstugg geodezyjng i inwentaryzacjg powykonawcza,

6) koszty wszystkich niezbednych pomiaréw i badan;

7) koszty zwigzane z zajeciem chodnika, pasa drogowego i innych terenéw na cele budowy
lub czas budowy oraz koszty tymczasowej organizacji ruchu w czasie realizacji rob6t, w tym
utrzymania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa drég dojazdowych do budowy

(usuwanie bfota, odsniezanie, usuwanie lodu itp.);
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8) koszty zatrudnienia personelu kierowniczego, w tym kierownika budowy i kierownikdéw
robot;
9) koszty uporzadkowania terenu budowy po wykonaniu robét;
10) koszty ubezpieczenia i zabezpieczen majatkowych budowy;
11) koszty zuzycia energii elektrycznej, wody i odprowadzania S$ciekow, centralnego
ogrzewania;
12) koszty gwarancji i rekojmi zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy;
13) nalezny podatek VAT;
14) wynagrodzenie Podwykonawcow oraz dalszych Podwykonawcow;
15) wszystkie inne, nie wymienione wyzej ogdlne koszty budowy, ktére moga wystapi¢ w
zwigzku z wykonywaniem rob6t budowlanych zgodnie z warunkami umowy w szczegdlnosci
postanowieniami § 9 do § 11, § 13 do§ 17, § 31 ust. 3, 33 ust. 3 umowy, obowigzujgcymi
przepisami, normami oraz sztukg budowlana.
5. Wynagrodzenie Wykonawcy, o ktérym mowa w ust.1, nie bedzie waloryzowane w okresie
realizacji umowy.
6. Roboty bedg wykonywane przez Wykonawce zgodnie z opracowanym przez niego
Harmonogramem rzeczowo-finansowym, zatwierdzonym przez Zamawiajgcego o ktérym
mowa w § 3 umowy.
We wniosku do Kierownika zamawiajgcego o przygotowanie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego zgodnie z ustawg wskazano, ze wartos¢ szacunkowa netto
zamowienia (bez podatku VAT) wynosi 28 409 676,15zt., zas wartos¢ brutto zamoéwienia (z
podatkiem VAT) 34 943 901,66zt
W protokole postepowania ZP-PN jako wartos¢ zamoéwienia w pkt 2 podano
34 943 901,66zt., zas w pkt 8 jako kwote, kiérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia podano kwote 34 943 901zt
Wedtug zestawienia ofert z pkt 9 ztozone zostaty 4 oferty:
1. ROSA-BUD SA za cene 29 483 100zt.
2. Odwotujgcego za cene 27 951 339,18zt.,
3. Przystepujacego za cene 29 333 404,09zt. i
4. Konsorcjum Aldesa za cene 40 999 879,22zt
Wedtug formularzy ofertowych ztozonych ofert:
1. ROSA BUD podata nastepujace ceny brutto:
a) ZaEtap| 14 022 882,32zt
b) Za Etap Il 6 264 182,08zt
c) Za Etap Il 9 196 035,60zt.
d) Razem — 29 483 100zt
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Izba dokonata przeliczenia stosunku procentowego sumy cen za etap i Il ( tj.
20 287 064,40zt.) w odniesieniu do ceny brutto za realizacje przedmiotu
zamowienia (tj. 29 483 100zt.)oraz tej sumy do wartosci zamdwienia (z podatkiem
VAT) czyli 34 943 901, 66zt. i stosunki te wynoszg odpowiednio : 68,81% i
58,06%.
2. Odwotujacy podat nastepujace ceny brutto:
a) ZaEtap |16 906 732,53zt
b) Za Etap Il 3 983 523,51zt.
c) ZaEtap Il 7 061 083,14zt.
d) Razem — 27 951 339,18zt
lzba dokonata przeliczenia stosunku procentowego sumy cen za etap | i Il ( {j.
20 890 256,04zt.) w odniesieniu do ceny brutto za realizacje przedmiotu zamdwienia
(tj. 27 951 339,18zt.)oraz tej sumy do wartosci zaméwienia (z podatkiem VAT) czyli
34 943 901, 66zt. i stosunki te wynoszg odpowiednio : 74,74% i 59,78%
3. Przystepujacy podat nastepujace ceny brutto:
a) ZaEtap 116 750 293,71zt
b) Za Etap Il 3 764 160,17zt

c) ZaEtap Il 8 818 950,21zt

d) Razem — 29 333 404,09zt.
lzba dokonata przeliczenia stosunku procentowego sumy cen za etap | i Il ( {j.
20 514 453,88zt.) w odniesieniu do ceny brutto za realizacje przedmiotu zaméwienia
(tj. 29 333 404,09zt.) oraz tej sumy do wartosci zamowienia (z podatkiem VAT) czyli
34 943 901, 66zt. i stosunki te wynosza odpowiednio :69,94% i 58,71%

4. Konsorcjum Aldesa podato (uwzgledniajac poprawe przez zamawiajacego omytek
rachunkowych w tabeli elementéw scalonych w dniu 16 kwietnia 2014r. nastepujace
ceny brutto:

e) ZaEtap 124 017 819,46zt

f) Za Etap Il 5488 212,12z.

g) Za Etap Ill 11 369 254 82zt

h) Razem - 40 875 286,38zt
lzba dokonata przeliczenia stosunku procentowego sumy cen za etap | i Il ( {j.
29 506 031,58 zt.) w odniesieniu do ceny brutto za realizacje przedmiotu zamowienia
(tj. 40 875 286,38zt.) oraz tej sumy do wartosci zamowienia (z podatkiem VAT) czyli
34 943 901, 66zt. i stosunki te wynoszg odpowiednio : 72,19% i 84,44%
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Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania na postawie
art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujacy jest wykonawca ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia. Odwotujacy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamdwienia,
gdyz ztozyt oferte z najnizszg ceng i gdyby jego oferta nie zostata odrzucona uzyskatby
zamoéwienie. Odwotanie zmierza do przywrocenia oferty do postepowania o udzielenie
zamoéwienia i przywrocenia odwotujgcemu szansy na uzyskanie zaméwienia. W przypadku
zaistnienia naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy odwotujgcy moze poniesc
szkode przez utrate zysku, ktdry odwotujacy planowat osiagna¢ w wyniku jego realizacji
(lucrum cessans). Powyzsze stanowi przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze
srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego, oraz zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 87

ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty

Zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajacy
ma obowigzek odrzuci¢ oferte, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Tres¢ art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
i mozliwos¢ jego zastosowania w odniesieniu do oferty odwotujgcego nie byta przedmiotem
zarzutow odwotania, zatem z mocy art. 192 ust. 7 ustawy Izba nie byta wtadna do orzeczenia
o mozliwosci zastosowania przez zamawiajacego tego przepisu w stosunku do oferty
odwotujgcego. Dopiero na rozprawie odwotujacy podniést argumentacje zmierzajacg do
wykazania nieistotnosci postanowien pkt 11.1 ppkt 1 UWAGA siwz, jednak argumentacja ta
mogtaby by¢ brana pod uwage przez Izbe, w sytuacji domagania sie przez odwotujgcego
poprawy tresci jego oferty z uwagi na popetnienie omyiki nie powodujacej istotnych zmian w
tresci oferty, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca. Argumentacja ta zatem nie
miata wptywu na rozstrzygniecie 1zby.

Odwotujgcy stanowczo i konsekwentnie twierdzit natomiast, ze jego oferta jest zgodna w

swej tredci z trescig siwz, a zamawiajacy, po uptywie terminu sktadania ofert, nadaje uzytym
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przez siebie w siwz pojeciom inne znaczenie niz wynika to z literalnej tresci siwz. W tym
stanie rzeczy pomiedzy stronami byto zatem sporne jak na gruncie siwz nalezato rozumie¢
pojecie uzyte w ppkt 1 UWAGA pkt 11.1 rozdziatu XI siwz tj. ,wartosci brutto catosci
zamowienia”. Odwotujacy uwazat, ze pojecie to oznacza warto$¢ szacunkowg zaméwienia
ubruttowiong, za$ zamawiajacy utozsamiat je z ceng oferty brutto. 1zba dokonujac badania i
analizy tresci siwz podzielita w tym zakresie stanowisko zamawiajgcego z nastepujacych
wzgleddw:

Po pierwsze Izba uznata, ze pojecia uzywane w rozdziale XI nie moga by¢ interpretowane w
oderwaniu od zagadnienia, ktére w tym rozdziale jest zawarte. Rozdziat XI za$ reguluje
sposbdb obliczenia ceny oferty oraz procentowg warto$¢ ostatniej cze$ci wynagrodzenia za
wykonanie umowy. Izba stoi na stanowisku, ze uzyte w tym rozdziale pojecia takie jak cena,
ceny odrebnie dla kazdego etapu realizacji, wartos¢ zadania, warto$¢ rozbudowy i
przebudowy, taczna warto$¢ wynagrodzenia, czy wartos¢ wynagrodzenia brutto, to pojecia
stuzace wykonawcom, jako wskazdwki, jak majg obliczy¢ cene oferty. Zawarte sg tam zatem
instrukcje jak wycenia¢ pozycje, jak traktowac¢ przedmiary przekazane przez zamawiajgcego,
jakie roboty uwzglednia¢ w wycenie i jak prezentowac cene, zatem wszystkie te pojecia sg
jak stusznie wskazat na rozprawie przystepujacy uzyte w celu umozliwienia wykonawcy
dokonania stosownych obliczen ceny oferty. Tak réwniez zatem nalezy oceni¢ sporne
pojecie ,wartos¢ brutto catosci zaméwienia” jako wartos¢ obliczang przez wykonawce.

Po drugie zamawiajacy przy pojeciu ,warto$¢ brutto catosci zamowienia” nie dodaje, ze jest
to wartos¢ szacunkowa, mimo, ze uzywa stowa ,szacunkowa” w tym samym rozdziale w
odniesieniu do kalkulacji stawki ubezpieczenia. Zaktadajac zatem racjonalizm
zamawiajgcego nalezatoby oczekiwaé, ze gdyby jego wolg byto, aby ,wartos¢ brutto catosci
zamoOwienia” oznaczato ,szacunkowg warto$¢ brutto catosci zamowienia”, to by na takg
szacunkowos$¢ wyraznie wskazat.

Dalej Izba podziela stanowisko przystepujacego, ze argumentacja odwotujacego jest
sprzeczna i nielogiczna. Bezsporne jest pomiedzy stronami, ze zamawiajacy przed uptywem
terminu sktadania ofert nie podat do wiadomosci stron ustalonej przez siebie wartosci
szacunkowej zamowienia. Dodatkowo ten fakt potwierdzit takze odwotujacy oczekujac
dopuszczenia dowodu z kosztorysu inwestorskiego na okoliczno$¢ ustalenia, jaka
szacunkowa wartos¢ zamowienia byta prawidtowa, w Swietle ujawnionej przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie omyiki przy wypetnianiu formularza ofertowego.
Gdyby bowiem wykonawcy w dacie sporzadzania ofert znali wartos¢ szacunkowg
zamoéwienia, to ustalanie, ktéra wartosc jest prawidiowa po uptywie terminu sktadania ofert,
nie miatoby znaczenia, albowiem wszyscy wykonawcy szacowaliby swoje proporcje
wzgledem ujawnionej ich przed uptywem tego terminu jednej wartosci. Natomiast chec
ustalenia prawidtowej wartosci szacunkowej netto na obecnym etapie postepowania
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wskazuje na to, ze w dacie sktadania oferty odwotujgcy nie wiedziat czy putap 70% powinien
deklarowa¢ od kwoty ok. 35 min zt. jako wartosci szacunkowej powigkszonej o podatek VAT,
czy od kwoty znacznie wiekszej tj. ok. 35 min (jako podana przez zamawiajgcego wartos¢
szacunkowa netto w protokole ZP-PN) plus nalezny podatek VAT. Powoduje to, ze
argumentacja odwotujgcego nie jest logiczna.

Odnoszac sie zas do argumentacji opartej na maksymalnej wartosci wadium, to przy jego
wysokosci wymaganej przez zamawiajacego 1 min zi. i braku informacji, o tym jaki procent ta
wartos¢ stanowi dla warto$ci zamowienia, to ustalenie szacunkowej wartosci zamoéwienia
byto obarczone bardzo duzym ryzykiem, gdyz przyjmujac wadium np. na poziomie 0,5%
wartos¢ ta wynositaby 200 min zt, a przy maksymalnym 3% poziomie wadium - 33 333 333,
33 zt. Co oznacza, ze brak danej w postaci procentowego udziatu wadium uniemozliwiat
wykonawcom ustalenie warto$ci szacunkowej zamowienia, a tym samym odniesienie tak
uzyskanej wartosci do procentowego udziatu sumy wartosci etapu | i Il

W ocenie Izby okoliczno$¢, ze zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ zmiany harmonogramu
finansowo-rzeczowego czy zmiany wynagrodzenia umownego nie przesadza o koniecznosci
interpretacji pojecia ,warto$ci brutto cato$ci zamowienia” jako ubruttowionej wartosci
szacunkowej zamoéwienia, gdyz na etapie sktadania ofert ocenie podlega cena zaoferowana
przez wykonawcéw, a nie cena, ktéra w rzeczywistosci zostanie zaptacona przez
zamawiajgcego W wyniku realizacji przedmiotowego zamoOwienia. Dla wszystkich
uczestnikow obrotu gospodarczego faktem powszechnie znanym jest to, ze w toku realizaciji
przedmiotu zamowienia moze zaistnie¢ szereg okolicznosci jak np. odstgpienie od
wykonania czesci robdt, czesciowa niemoznos¢ Swiadczenia, zmiana stawki podatku VAT,
wystgpienie robo6t zamiennych, ktére spowoduja, ze cena oferty wskazana w formularzu
ofertowym nie bedzie réwna kwocie, ktérg rzeczywisci zamawiajgcy wydatkuje w toku
realizacji inwestycji. Z tego wzgledu nie sposéb uznaé, ze cena oferty w dacie ustalania
proporcji elementéw tej ceny nie mogta by¢ punktem odniesienia. Zachowanie bowiem
procentowej stosunku poszczegbélnych elementow sktadowych ceny brutto oferty byto
bowiem wymaganiem zamawiajacego zawartym w rozdziale XI Sposob obliczenia ceny, a
nie wymaganiem wynikajagcym z wzoru umowy w zakresie maksymalnego wynagrodzenia
wyptacanego wykonawcy za Etap | i Il.

Biorac powyzsze pod uwage Izba uznata, ze na wiare zastuguje stanowisko zamawiajgcego,
gdyz w ocenie Izby wykonawcy znajac wysokos¢ oczekiwanego przez siebie wynagrodzenia
mogli bez przeszkdd ustalic wymagang przez zamawiajacego proporcje pomiedzy sumag
wartosci rozbudowy i przebudowy w ramach etapu | i Il a ,wartoscig brutto catosci
zamdwienia” rozumiang jako cena oferty brutto.

Natomiast za niewiarygodne nalezy uzna¢ stanowisko odwotujgcego, ze wykonawcy mogli

bez przeszkdd ustali¢ takg proporcje odnoszac sie do ubruttowionej wartosci szacunkowej
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zamoOwienia, skoro na etapie przed uptywem terminu sktadania ofert zamawiajacy nie podat
ani wartosci szacunkowej zamowienia, ani kwoty kiéra ma zamiar przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, zas wywodzenie wysokosci wartosci zamowienia z wysokosci
wadium obarczone byto bardzo duzym ryzykiem btedu.

Odnoszac sie dodatkowo do argumentacji odwotujacego, ze Konsorcjum Aldesa takze nie
zrozumiato polecenia zamawiajacego jako ceny oferty brutto, to Izba zauwaza, ze nie
zrozumiato jej takze tak jak wywodzit to odwotujacy. Proporcje cenowe w ofercie Konsorcjum
Aldesa nie przemawiajg za przyjeciem, ktéregokolwiek ze stanowisk, a okolicznosci jakie
byty brane pod uwage przy ksztattowaniu proporcji przez Konsorcjum Aldesa nie sg znane,
stad nie sposéb wykluczy¢ rowniez okolicznosci, ze Konsorcjum to do wymogu
zamawiajgcego po prostu sie nie zastosowato. Okoliczno$¢ tak jednak nie ma jednak
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro w sposéb logiczny nie mozna podzieli¢
stanowiska odwotujacego, zas rozumowanie zamawiajgcego takg wadg obarczone nie jest.
Odwotujacy nie wykazat ani w odwotaniu, ani na rozprawie na czym miataby polegac
czynno$¢ zamawiajgcego wyjasniania tresci oferty odwotujgcego. W odwotaniu wskazywat
na odmienne rozumienie siwz przez wykonawcow i zamawiajacego, ale ta okoliczno$c nie
moze by¢ przedmiotem wyjasnieh po uptywie terminu do sktadania ofert. 1zba za$ podziela
stanowisko zamawiajgcego, ze dane zawarte w ofercie odwotujgcego co do cen brutto za
poszczegdblne etapy oraz cena brutto za catosé oferty byty jednoznaczne i nie budzity
watpliwosci, zas ustalenie, ze odwotujacy proporcje odnosit do innej wartosci niz oczekiwat
zamawiajgcy nie powodowatoby w ocenie |zby zmiany sytuacji prawnej odwotujacego.

lzba zauwaza, ze wymaganie dotyczace zachowania stosownych proporcji wartosci
elementéw zamoéwienia byto wymaganiem zwigzanym ze sposobem obliczenia ceny, a nie
jedynie formg prezentacji w formularzu ofertowym i byto znane wykonawcom od daty
opublikowania siwz, zatem na obecnym etapie niemozliwie jest ustalenie, ze wymég taki nie
obowigzywat wykonawcéw, co wiecej sam odwotujacy nie uwaza takiego stanowiska za
zasadne, skoro konsekwentnie i jednoznacznie twierdzi, ze wymédg proporcjonalnosci
zachowat, tylko w odniesieniu do innej wartosci niz wymagat tego zamawiajacy.

W tym stanie rzeczy lzba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajacego naruszenia art. 87
ust. 1 ustawy przez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania odwotujacego do
wyjasnien tresci oferty, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego zastosowanie wobec oferty
odwotujgcego, ani art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez nieréwne potraktowanie odwotujgcego i
nieprawidtowy wybér oferty.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem

art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru oferty Budimex SA jako najkorzystniejszej
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oferty oraz przez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujacego jako
najkorzystniejszej oferty.

Wobec niepotwierdzenia sie zarzutow naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1 i art. 7
ust. 1 i 3 ustawy Izba stwierdzita, ze oferta odwotujacego zostata prawidtowo odrzucona, a w
konsekwencji oferta najkorzystniejsza w przyjetych kryteriach oceny ofert byta oferta
przystepujacego, ktéra prawidtowo =zostata przez zamawiajgcego wybrana. lzba nie
dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ust. 1

ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie czynnosci
wezwania odwotujgcego do uzupetnienia oswiadczenia na temat wielkosci Sredniego

rocznego zatrudnienia u wykonawcy.

Wobec niepotwierdzenia sie zarzutow naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1 i art. 7
ust. 1 i 3 ustawy Izba stwierdzita, ze oferta odwotujacego zostata prawidtowo odrzucona, a w
konsekwencji zamawiajacy prawidtowo zastosowat art. 26 ust. 3 ustawy nie dokonujac
wezwania odwotujgcego do uzupetnienia oswiadczenia na temat wielkosci Sredniego
rocznego zatrudnienia u wykonawcy. Art. 26 ust. 3 ustawy zwalnia bowiem zamawiajacego z
obowigzku wzywania do uzupetnienia dokumentéw, oswiadczen lub petnomocnictw w
stosunku do tego wykonawcy, ktérego oferta podlegataby odrzuceniu z innych przyczyn, co
miato miejsce w niniejszej sprawie. Z tego wzgledu lzba nie dopatrzyta sie w dziataniu

zamawiajgcego naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i2lit. aib i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego wpisu od odwotania. Natomiast Izba nie nakazata odwotujgcemu zwrdcenia
zamawiajgcemu poniesionych przez niego kosztéw wynagrodzenia z uwagi na tres¢ § 3 pkt
2, zgodnie z ktérym do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow

przedtozonych do akt sprawy. Zamawiajacy takich rachunkéw do daty zamkniecia rozprawy
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nie przedtozyt, stad niemozliwe byto ustalenie wysokosci poniesionych przez niego kosztow,

zgodnie z cytowanym rozporzgdzeniem.

PrzewodniczaCy: .......cccoevvuiennnnnnnnn.
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