Sygn. akt: KIO 1108/14

WYROK
z dnia 13 czerwca 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2014 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2014 roku przez
Odwotujacego - SORIMEX Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Toruniu, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego - Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital
Zespolony z siedzibg w Szczecinie

przy udziale wykonawcy Mercator Medical S.A. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zadaniu nr 5 oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym
poprawienie w tej ofercie i dokumentach ztozonych w wyniku uzupetnienia oczywistej omyiki

pisarskiej w zakresie wskazanym w uzasadnieniu orzeczenia.

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Zespolony
z siedzibg w Szczecinie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez SORIMEX
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Toruniu tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od Samodzielnego Publicznego Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego
z siedzibg w Szczecinie na rzecz SORIMEX Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Toruniu
kwote 7 534 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecCset trzydziesci cztery ztotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz koszty optaty skarbowej od petnomocnictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1108/14
UZASADNIENIE

Dnia 02.06.2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w oparciu o tres¢ art.
180 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien publicznych (zwanej dalej
L=ustawg Pzp”) odwotanie ztozyt wykonawca SORIMEX sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Toruniu
(zwany dalej: ,Odwotujacy”).

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na ,Dostawe rekawic
chirurgicznych, diagnostycznych i do procedur podwyzszonego ryzyka dla SPWSZ
w Szczecinie” prowadzi Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital Zespolony
w Szczecinie.

Odwotanie wniesiono od niezgodnej z prawem czynnosci Zamawiajgcego,
polegajacej na odrzuceniu w dniu 27.05.2014 r. w postepowaniu oferty Odwotujgcego
w zadaniu nr 5. Zamawiajgcemu, Odwotujgcy zarzuca naruszenie przepiséw ustawy Pzp,
a mianowicie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez btedng jego wyktadnie i zastosowanie,
polegajace na odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zadaniu nr 5 pomimo, iz ta nie powinna
zostac odrzucona;

2. art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy oferta
Odwotujgcego w zadaniu nr 5 zawierata oczywistag omytke pisarskg podlegajgca
obligatoryjnemu poprawieniu przez Zamawiajgcego

Z ostroznosci, w przypadku uznania przez KlO, ze omytka w ofercie byta inna omytkg niz
pisarska, zarzucono naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego w zadaniu nr 5 zawierata inne omyiki
polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (dalej
~SIWZ”), niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty;

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedng wyktadnie i zastosowanie, a polegajace na
wyborze oferty Wykonawcy, ktora nie byta najkorzystniejsza w rozumieniu ustawy, a to na
skutek odrzucenia oferty Odwotujgcego w zadaniu nr 5, ktéra gdyby nie zostata odrzucona
powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, co narusza zasade zachowania
konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow;

4. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybdér najkorzystniejszej oferty w sposob
naruszajgcy przepisy ustawy Pzp, z uwagi na dokonanie wyboru sposrdéd ofert
z odrzuceniem oferty Odwotujgcego w zadaniu nr 5, co prowadzi do udzielenia zamowienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami tejze ustawy.

W oparciu o przedstawione zarzuty Odwotujgcy wnosit o:



1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zadaniu nr 5
i w konsekwencji uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 5,

2. nakazanie Zamawiajgcemu poprawienie omytki pisarskiej w ofercie Odwotujgcego
w zadaniu nr 5 w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,

3. z ostroznosci, w przypadku uznania przez KlO, ze omytka w ofercie byta inng omytka
niz pisarska, nakazanie Zamawiajgcemu poprawienie omytki w ofercie Odwotujgcego
w zadaniu nr 5 w trybie 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

4, w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownie czynnos$ci oceny
ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 5.

Odwotujgcy wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe ztozenia
odwotania powzigt w dniu 27.05.2014r. W zwigzku z powyzszym termin na wniesienie
odwotania zostat dochowany. Kopia odwotania przekazana zostata w stosownym terminie
Zamawiajgcemu. Na rachunek UZP uiszczono wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes prawny do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem oferta Odwotujagcego w zadaniu nr 5
zawierata najnizsza cene, przy jedynym kryterium oceny ofert: cena - 100%. Zatem, gdyby
oferta Odwotujgcego w zadaniu nr 5 nie zostata niestusznie odrzucona, to witasnie
Odwotujgcemu udzielone zostatoby przedmiotowe zaméwienie w zadaniu nr 5.

W uzasadnieniu podniesiono, ze pismem z dnia 20 maja 2014 roku Zamawiajgcy
wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w jezyku polskim dotyczgcych pkt 8
Zatgcznika nr 1.5 do SIWZ wskazujac, ze do oferty dotgczono dokument w jezyku angielskim
dla 25% kwasu solnego oraz do ztozenia dokumentéw w jezyku angielskim dotyczacych pkt
8 Zatgcznika nr 1.5 do SIWZ - 25% kwasu siarkowego w celu potwierdzenia autentycznosci
przettumaczonego dokumentu.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy w dniu 22 maja 2014 roku wyjasnit, ze
w swojej ofercie ztozyt raport z badan na 25% kwas solny. W zatgczonym ttumaczeniu do
dokumentu w jezyku angielskim dla 25% kwasu solnego wkradt sie btad. Jednoczesnie
Odwotujacy ztozyt dokument ttumaczenia raportu badan na 25% kwas solny.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego w zadaniu nr 5 wskazujgc, ze
w wyznaczonym terminie nie uzupetniono dokumentéw w jezyku angielskim dla 25% kwasu
siarkowego, a Zamawiajgcy otrzymat tylko badania na jezyk polski, natomiast
z uzupetnionego ttumaczenia nie jest w stanie oceni¢ prawidtowos$ci badania ze wzgledu, ze
w przettumaczonym dokumencie raz jest mowa o kwasie solnym a raz o kwasie siarkowym.

Odwotujacy w pierwszej kolejnosci podkreslit, ze w pisSmie przewodnim w sposéb
niebudzacy watpliwosci wyjasnit, ze w swojej ofercie ztozyt raport z badan na 25% kwas
solny, nie na 25% kwas siarkowy, zatem brak jest podstaw do wymagania ztozenia przed
Odwotujgcego dokumentéw w jezyku angielskim dla 25% kwasu siarkowego. W swietle
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przedstawionych powyzej argumentéw oczywistym jest, ze Odwotujgcy uczynit zadosé
wezwaniu do ztozenia dokumentéow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Po wtére, dokonujac
zgodnosci oferty (dokumentu ttumaczenia na jezyk polski raportu z badania na 25% kwas
solny) Zamawiajgcy powinien z urzedu poprawi¢ oczywistg omyike pisarska poprzez
wpisanie na stronie 1 z 4 w trzecim wersie od dotu dokumentu w jezyku polskim
stanowigcym ttumaczenie dokumentu Raportu w jezyku angielskim stow ,kwasem solnym”
w miejsce ,kwasem siarkowym”, na stronie 2 z 4 w wersie 2 stow ,kwasie solnym” w miejsce
.Kwasie siarkowym”, na stronie 2 z 4 w wersie 4 stéw ,kwasu solnego” w miejsce ,kwasu
siarkowego”, na stronie 2 z 4 w wynikach dwukrotnie ,kwas solny” z miejsce ,kwas siarkowy”.
Z dokumencie w jezyku angielskim stanowigcym Raport z badan wskazano, ze przedmiotem
badan jest oznaczenie odpornosci rekawic na przenikanie przez 25% kwas solny (org. 25%
Hydrochloric Acid). W kazdym miejscu raportu w jezyku angielskim mowa jest o0 25% kwasie
solnym (org. 25% Hydrochloric Acid). W ttumaczeniu na jezyk polski w opisie przedmiotu
badania wskazano jednoznacznie, ze przedmiotem badan jest oznaczenie odpornosci
rekawic na przenikanie przez 25% kwas solny. W tresci dokumentu na skutek oczywistej
omytki pisarskiej zamiast prawidtowo ,kwas solny” wpisano ,kwas siarkowy” w miejscach
wyzej wskazanych.

Mimo, ze ustawa Pzp nie zawiera definicji oczywistej omyiki pisarskiej, pojecie jest
przedmiotem definicji zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie tak sgdéw powszechnych, jak
i Krajowej Izby Odwotawczej. Oczywistg omytkg pisarska, jest niezamierzona niedoktadnosé
nasuwajgca sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen. Moze to by¢ btad
literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy inny btad, wynikajacy
z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany
uchybieniem merytorycznym (tak wyrok SO w Gdansku z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. akt
Xl Ga 206/08). Oczywistg omytkg pisarska jest taka omytka, ktérg mozna zidentyfikowac na
podstawie poréwnania pozostatych dokumentdéw stanowigcych tres¢ oferty (tak wyrok KIO 10
kwietnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 265/08). Z takg sytuacja mamy do czynienia w tej
sprawie.

W przypadku stwierdzenia przez KlO, ze omytka z ktéra mamy do czynienia
W niniejszej sprawie nie jest omytka pisarska, lub w przypadku uznania, Zze granice
dopuszczalnej ingerencji Zamawiajgcego zostatyby przekroczone przy zastosowaniu przez
Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, to z ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajgcy miat obowigzek zastosowac przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp dotyczacy
poprawiania innych niz oczywiste (pisarskie i rachunkowe) omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty,
przewidujac sui generis procedure doprowadzenia do zgodnosci tresci ztozonej oferty
z trescig SIWZ. Odwotujacy sie podziela poglad wyrazony przez Jozefa Edmunda
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Nowickiego w Komentarzu do art. 87 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, ze instytucja
przewidziana w art. 87 ust. 2 P.z.p. stuzy udzieleniu zamoéwienia wykonawcy, ktéry ztozyt
oferte najkorzystniejszg i ma eliminowa¢ sytuacje, w ktérych z powodu nieistotnych omytek
czy niezamierzonych opuszczen, odrzucane bytyby oferty gwarantujgce realizacje
zamoéwienia zgodnie z SIWZ (zob. wyrok Sgdu Okregowego w K. z 29 stycznia 2010 r., sygn.
akt: (...) oraz wyrok KIO z 5 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2743/11). Nadto, przeszkody
w zastosowaniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie stanowi, co do zasady, fakt, ze
poprawiona oferta stanie sie ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego (tak Urzad Zamédwien Publicznych w opinii prawnej zamieszczonej
na stronach internetowych uzp).

Zgodnie z opinia prawng Urzedu Zamoéwieni Publicznych poprawienie
nieprawidtowosci wystepujgcej w ofercie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
uzaleznione jest od spetnienia dwoch przestanek. Po pierwsze zauwazona niezgodnosé
musi mie¢ charakter omyiki, a nie celowego dziatania wykonawcy polegajgcego na
Swiadomym ztozeniu oswiadczenia woli o okreslonej tresci; jak wskazat Sad Okregowy
w Krakowie: ,artykut 87 ust. 2 pkt 3 pzp. wprowadzony w celu unikniecia licznych niegdy$
przypadkéw odrzucania ofert z powodu btahych pomytek, dopuszcza poprawienie
niedopatrzen, btedéw niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic itp. lecz wszystkie te
zmiany muszg miesci¢ sie w pojeciu "omytki". Z zatozenia zatem umys$ine zastosowanie
w ofercie materiatu catkowicie odmiennego od projektu nie moze by¢ traktowane jako omytka
w tym sensie, ktory nadaje jej przepis art. 87 Pzp. Po drugie poprawienie niezgodnosci nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

W przypadku stwierdzenia przez KlO, ze omytka z ktéra mamy do czynienia
W niniejszej sprawie nie jest omyitka pisarskg stwierdzi¢ nalezy, ze obie przestanki mozna
W niniejszej sprawie uzna¢ za spetnione. Wpisanie przez Odwotujgcego kwas siarkowy
zamiast prawidtowo kwas solny w tresci dokumentu stanowigcego ttumaczenie dokumentu
oryginalnego (jez. angielski) jest omytkg, a nie dziataniem zamierzonym przez
Odwotujgcego, zwiaszcza, ze zardwno w tytule badan w dokumencie sporzgdzonym
w jezyku polskim wskazano, ze przedmiotem badania jest oznaczanie odpornosci na
przenikanie przez 25%kwas solny (nie siarkowy), a dodatkowo w dokumencie raportu
(w jezyku angielskim kazdorazowo uzyto zwrotu 25% Hydrochloric Acid (25% kwas solny).

Reasumujgc, niezaleznie trybu poprawienia omytki w ofercie, uznaé¢ nalezy, ze
odrzucenie oferty bez jej poprawienia w sprawie jest zbyt daleko idgcym formalizmem.
Z podobng sprawa Izba zetkneta sie w sprawie o sygn. KIO 1507/12, gdzie wykonawca
przedtozyt gwarancje wadialng wystawiong w jezyku litewskim oraz jej ttumaczenie
zawierajgce omytke we wskazaniu podmiotu, ktéremu jej udzielono. KIO uznata, ze
Zamawiajgcy nie moze wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy z uwagi na
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niejasnosci wynikajgce z ttumaczenia. Dokument (oryginalny) posiada walor dowodowy co
do rzeczywistej tresci gwarancji. Podobnie w niniejszej sprawie dokument (oryginalny)
Raportu Badan posiada walor dowodowy i bezsprzecznie wskazuje, ze przedmiotem badan
jest oddziatywanie na 25% kwas solny. Zamawiajacy nie moze pomija¢ oryginatu tresci
dokumentu opierajgc swoje rozstrzygniecie wytgcznie na jego ttumaczeniu. Odwotujgcy w
petni podziela poglad wyrazony w doktrynie (J6zef Edmund Nowicki Komentarz do art.87
ustawy - Prawo zaméwien publicznych) zgodnie z ktérym stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach
konkretnej sprawy, zanim zamawiajgcy podejmie decyzje o odrzuceniu oferty jako
niezgodnej z trescig SIWZ, zobowigzany jest wszechstronnie jg zbada¢ baczac, by wyjasni¢
w trybie opisanym w art. 87 ust. 1 pzp. stwierdzone niescistosci i dokonac¢ poprawy omytek
zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w art. 87 ust. 2 pkt 1-3 pzp. Dopiero wyczerpanie tej
procedury uprawnia zamawiajgcego do ustalenia, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz,
a w konsekwenciji odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 P.z.p. (zob. wyrok KIO
z 29 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1514/11 z oraz wyrok KIO z 8 maja 2012 r., sygn. akt KIO
819/12). Zamawiajgcy w niniejszej sprawie nie dokonujgc poprawek w trybie art. 87 ust. 2 pkt
1-3 naruszyt wymienione przepisy, co doprowadzito go do btednego zastosowania przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. i odrzucenia oferty.

Tym samym Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 7 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
wybor oferty Wykonawcy, ktéra nie byta najkorzystniejszg w rozumieniu ustawy a nadto
wybor najkorzystniejszej oferty nastgpit w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp.
Dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty nastgpito bez wziecia pod uwage oferty
Odwotujgcego na skutek jej odrzucenia w zadaniu nr 5, ktéra - gdyby nie zostata odrzucona -
powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, co narusza zasade zachowania
konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow i prowadzi do udzielenia zamowienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami tejze ustawy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

W dniu 5 czerwca 2014 roku, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego, do
postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca
Mercator Medical S.A. z siedzibg w Krakowie. Wykonawca podniést, ze wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu dokonano zgodnie z przepisami ustawy Pzp
i dokumentacjg przetargows.

Na rozprawie Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotania w catoSci.



Skiad orzekajacy lzby, na podstawie zebraneqo materialu dowodowego,

ti. tresci SIWZ, ofert zlozonych w postepowaniu, postepowania wyjasniajaceqo

prowadzonego przez Zamawiajacego z wykonawcami, pozostalej dokumentaciji

postepowania, bioragc pod uwaqge stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnika

postepowania, a takze stanowisk i oswiadczen Stron postepowania zaprezentowanych

pisemnie i ustnie w toku posiedzenia i rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowano odwotanie
na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwofanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny,
w tym odrzucenie oferty Odwotujacego, ktéra byta najkorzystniejsza cenowo, a dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego, co oznacza¢ moze potencjalne
stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepiséw ustawy Pzp pozbawia Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego
oraz wykonywania zaméwienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do

rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia, w zadaniu 5 Zamawiajacemu nalezato
dostarczy¢ rekawice nitrylowe, przebadane na przenikalno$¢ co najmniej 10 réznych
substancji chemicznych zgodnie z normg EN 374-3. Badania nalezato dotgczy¢ oferty.
Rekawice miaty by¢ przebadane na przenikalnos¢ minimum 5 rdéznych substancji
chemicznych zgodnie z normg EN374-3, na co najmniej 3 poziomie ochrony (badania
nalezato zatgczy¢ do oferty). Wyréb miat by¢ réwniez przebadany na przenikalno$¢ min. 12
cytostatykéw zgodnie z ASTM D 6978 i wirusow (zgodnie z ASTM F 1671), a protokoty
koncowe z badan miaty by¢ czescig oferty.

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego, zadano w SIWZ ztozenia opiséw (katalog, strony katalogu lub foldery,
ulotki informacyjne, prospekty) i fotografii produktow, ktére majg zosta¢ dostarczone, ktérych
autentyczno$¢ miata by¢ potwierdzona przez wykonawce na Zzgdanie Zamawiajgcego.
Dokumenty winny by¢ sporzgdzone w jezyku polskim ze wskazaniem w nim oferowanego

asortymentu, podaniem nr zadania i pozycji w zadaniu.



W dniu 20 maja 2014 roku SORIMEX Sp. z 0.0. Sp.k z siedzibg w Toruniu, jako
wykonawca biorgcy udziat w prowadzonym postepowaniu, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wezwany zostat do uzupetnienia: dokumentéw w jezyku polskim dotyczacych pkt 8
zatgcznika 1.5. do SIWZ, ze wskazaniem, ze do oferty dotgczono badania w jezyku
angielskim dla 25% kwasu solnego — brak ttumaczenia na jezyk polski oraz oryginalnych
dokumentéw w jezyku angielskim dotyczacych pkt 8 zatgcznika 1.5. do SIWZ — 25% kwasu
siarkowego, w celu potwierdzenia autentycznosci przettumaczonego dokumentu.

22 maja 2014 roku Wykonawca ztozyt stosowane wyjasnienia i wtasciwe dokumenty.
Zaznaczyt, ze w ofercie zlozono raport z badan na 25% kwas solny. W zatgczonym
ttumaczeniu wkradt sie btad. Przedtozono poprawiony dokument — ttumaczenie na 25% kwas
solny. Wyjasniono, ze zaoferowano rekawice spetniajg wymogi Zamawiajacego. Ztozony
dokument w ofercie — raport z badan przeprowadzony przez akredytowane laboratorium
jednostki notyfikowanej TUV SUD PSB, jest dokumentem witasciwym. Producent rekawic
nitrylowych — YTY Industry Sdn.Bhd, uzyskat certyfikat jednostki notyfikowanej na zgodnos¢
z normag zharmonizowang EN 455. Nadrzednym dokumentem potwierdzajagcym zgodnos$c¢
wyrobu z wymaganiami (...) jest raport z badan potwierdzony przez jednostke notyfikowana.

W decyzji o odrzuceniu oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp Zamawiajgcy stwierdzit, ze w wyznaczonym terminie na uzupetnienie dokumentéw
otrzymano jedynie ttumaczenie badania na jezyk polski, z uzupetnionego ttumaczenia
Zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢ prawidtowosci badania, poniewaz w dokumencie raz
jest mowa o kwasie solnym a raz o kwasie siarkowym. Ponadto oryginale dokumenty

w jezyku angielskim dla 25% kwasu siarkowego nie zostaty uzupetnione.

Bioragc pod uwage ustalony w postepowaniu stan faktyczny, uznano iz
odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Co do uwag ogdlnych, to zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt
3. Natomiast stosownie do przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia
w ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujace istotnych
zmian w tresci oferty — niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zachodzi wéwczas, gdy zawartos¢
merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu zaméwienia
lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87
ustawy Pzp. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to
taka, ktora jest sporzgdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacii.
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Odmiennosc¢ ta moze przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamoéwienia, jak
tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma
miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bgdz tez ustugi, nie odpowiada
opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia
w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogdélnej na grunt rozpoznawanej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, iz z tak rozumiang niezgodnoscia tresci oferty z tre$cig SIWZ nie mamy do
czynienia, a wiec podjeta przez Zamawiajgcego decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
byta nieprawidtowa.

Z zapisow SIWZ wynikato, ze oferowane rekawice mialy by¢ przebadane na
przenikalnos¢ minimum 5 réznych substancji chemicznych zgodnie z normg EN374-3, na co
najmniej 3 poziomie ochrony (badania nalezato zatgczy¢ do oferty). Wyniki takich badan
znalazly sie w ofercie Odwotujgcego, byty to miedzy innymi wyniki dotyczace przenikalnosci
25% kwasu solnego (ztozony w ofercie dokument w jezyku angielskim). W ttumaczeniu tego
dokumentu sporzgdzonym przez Wykonawce stwierdzono jednak, ze badania odnoszg sie
do kwasu siarkowego. Stusznie zatem Zamawiajgcy zdecydowat o zastosowaniu trybu
przewidzianego na skfadanie wyjasnien i owg rozbieznos¢ chciat zrozumie¢, prdébujac
doprowadzi¢ do oba ztozone dokumenty do tozsamej tresci.

W ocenie Izby ztlozone na wezwanie wyjasnienia Wykonawcy sg przekonywujgce,
a ,btedy”, ktére ponownie pojawity sie w ztozonym ttumaczeniu Zamawiajacy mogt poprawi¢
kwalifikujgc je jako oczywistg omytke pisarskg na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
Wykonawca w wyjasnieniach jasno zaznaczyt, ze ztozone badania dotyczg kwasu solnego,
na powyzsze bezsprzecznie wskazuje tres¢ dokumentu w jezyku angielskim. Sformutowanie
-Kwas siarkowy”, ktére pojawia sie w ttumaczeniu dokumentu w wymienionych w odwotaniu
przez Odwotujgcego miejscach w ocenie sktadu orzekajgcego Izby jest btedem pisarskim
przy ttumaczeniu, zwtaszcza, ze przy uzupetnieniu dokumentu ttumaczonego w jego
nagtéwku jasno wskazano, ze wyniki badan odnoszg sie do kwasu solnego. Nie sposob
z oferty i innych ztozonych w wyniku uzupetnienia dokumentéw wywnioskowaé, ze intencjg
Wykonawcy byto ztozenie wynikéw dwdéch odrebnych badan na kwas solny i na kwas
siarkowy, co oznaczatoby, iz w pierwszym przypadku mieliboySmy do czynienia
z nieprawidtowym ttumaczeniem, a w drugim z brakiem dokumentéw w jezyku angielskim.

Zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, oczywista
omytka pisarska polega w szczegdlnosci na niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu
wyrazu, btedzie logicznym, pisarskim Ilub majgcym posta¢ innej niedoktadnosci
przypadkowej. Oczywista omyitka pisarska powinna by¢é mozliwa do poprawienia bez
odwotywania sie do innych dokumentéw. Zdaniem lzby, w zakresie tego pojecia mieszczg
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sie zatem tylko takiego rodzaju niedoktadnosci, ktére widoczne sg dla kazdego, bez
przeprowadzania jakiejkolwiek dodatkowej dogtebnej analizy. Oznacza to, ze ich
poprawienie nie wywotuje zmiany merytorycznej tresci oswiadczenia woli wykonawcy.
Oczywista omyika pisarska jest wynikiem przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-
redakcyjnego. Poprawienie oczywistej omyiki nie moze prowadzi¢ do wytworzenia nowej
tresci oswiadczenia woli. Warto w tym miejscu wskaza¢ na wyrok Sgdu Okregowego
w Gdansku z dnia 21 maja 2008 r. (XIl Ga 151/08), w ktérym stwierdzono, iz btad pisarski to
~widoczne, wbrew zamierzeniu, niewtasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia albo
widocznie niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej wyrazéw ( )". Natomiast omytki
pisarskie sg to omyiki stojgce na rowni z btedami pisarskimi lub rachunkowymi, a zatem tylko
omyiki polegajgce na tym, ze wyrazono co$, co jest niezgodne z my$lg niedwuznacznie
wyrazong przez podmiot, a zostato wypowiedziane tylko przez przeoczenie, niewtasciwy
dobor stéw.

Taki przypadek w ocenie sktadu orzekajgcego Izby ma miejsce w przedmiotowym
postepowaniu. Bez szczegdlnego zagtebiania sie w tresé oferty i ztozonych dokumentow,
Wykonawca w sposéb niezamierzony popetnit w ttumaczeniu z jezyka angielskiego na jezyk
polski btad redakcyjny zastepujgc wyrazenie ,kwas solny” wyrazeniem ,kwas siarkowy”. Nie
jest bowiem sporna miedzy stronami okoliczno$¢, iz dokument oryginalny dotyczy badan dla
kwasu solnego. Z ttumaczenia za$ wynika, ze zachowane zostaty wszystkie inne proporcje
(np. wyniki liczbowe badan) dokumentu oryginalnego, poza nazwg substancji bedacej
przedmiotem badan, ktérej nazwa nie pokrywa sie z nazwag wynikajgcg z dokumentu
oryginalnego. Zamawiajgcy nie przedstawit jednak wiarygodnej argumentacji, czy tez
namiastki dowodow, ktdre wskazywatyby na celowe, zamierzone dziatanie wykonawcy, ktére
miato lub mogto wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btgd. Dodatkowo, co juz podkreslono
w uzasadnieniu orzeczenia, w tej sprawie wykonawca ztozyt stosowane wyjasnienia. Cho¢
przyznac¢ nalezy, ze wykonawca bardzo nieuwaznie dokonywat ttumaczenia, popetniajgc
podobny btgd w obu dokumentach, zaréwno tym sktadanym do oferty, jak tez tym ztozonym
wraz z wyjasnieniami, to w dziataniu takim nie dopatrzono sie cech celowosci, umysinego
wprowadzania w btad. Powyzsze uzna¢ nalezato raczej za stosunkowo niestaranne
przygotowanie oferty, co jednak nie powinno rzutowaé¢ na sytuacje wykonawcy
w postepowaniu, skoro ustawa Pzp przewiduje mozliwos¢ poprawienia w ofercie réznego
rodzaju niedoskonatosci, rowniez tych kitdére w sposdb znaczacy mogg wptywac na tresé
catej oferty. Nalezy przy tym podkres$li¢, iz uznanie powyzszej omyiki za oczywistg
i podlegajaca poprawieniu przez Zamawiajgcego nie prowadzi do zmiany rzeczywistej tresci
i sensu oswiadczenia wykonawcy wyrazonego w ofercie. Z tych powodoéw wtasnie uznano

dokonanie przedmiotowej poprawy za dopuszczalne i konieczne.
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Z uwagi na uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, bez
znaczenia dla przedmiotu sporu pozostaje zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
podniesiony jako zarzut ewentualny. W ocenie Izby przywotana regulacja nie bedzie mie¢
zastosowania w prowadzonym postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego, skoro
niespojnos¢ oferty mozna usung¢ przez zastosowanie przepisu odnoszgcego sie do omyiki
pisarskie;.

Przy nakazanym ponownym badaniu i oceny ofert w postepowaniu, Zamawiajgcy
winien przy tej ocenie uwzgledni¢ oferte Odwotujgcego, w tym znajdujgce sie w nigj
dokumenty i oswiadczenia oraz dokumenty otrzymane w wyniku prowadzonego
postepowania wyjasniajgcego i poprawi¢ wyrazenie ,kwas siarkowy” na ,kwas solny” w tych
dokumentach.

W ocenie Izby, zarzuty Odwotujgcego w stosunku do czynnosci lub zaniechan
Zamawiajgcego potwierdzity sie. Sktad orzekajgcy stanat na stanowisku, ze Odwotujacy
udowodnit tezy zaprezentowane w odwotaniu. W postepowaniu doszto do naruszenia art. 7
ust. 1 i 3 ustawy Pzp. W prowadzonym postepowaniu nie uczyniono zados¢ przestrzeganiu

zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie oraz orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 ustawy
Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 2 i § 5 ust 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania, przyznajac koszty postepowania Stronie
Odwotujace;j.

Przewodniczacy:
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