Sygn. akt: KIO 1125/14
WYROK
z dnia 17 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2014 r. przez
wykonawce Netmedia Business Travel sp. z 0.0., 02 — 625 Warszawa, ul. Woronicza 15
w postepowaniu prowadzonym przez Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa
Staszica w Krakowie, 30 — 059 Krakdw, Al. A. Mickiewicza 30

przy udziale wykonawcy WHY NOT USA sp. z 0.0. sp.k., 35 — 010 Rzesz6w, ul. Sokota 4a

zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Netmedia Business Travel sp. z 0.0., 02 —
625 Warszawa, ul. Woronicza 15, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Netmedia Business Travel sp. z 0.0., 02 — 625 Warszawa, ul. Woronicza 15

tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od wykonawce Netmedia Business Travel sp. z 0.0., 02 — 625 Warszawa,
ul. Woronicza 15 na rzecz zamawiajgcego Akademia Gorniczo-Hutnicza im.
Stanistawa Staszica w Krakowie, 30 — 059 Krakoéw, Al. A. Mickiewicza 30 kwote



319 zt 00 gr (stownie: trzysta dziewietnascie ztotych zero groszy), stanowigcg

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......cccoeevveienenns



Sygn. akt: KIO 1125/14

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest sukcesywne $wiadczenie ustug w zakresie rezerwacji sprzedazy i
dostarczania biletéw lotniczych na przewozy pasazerskie.

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu, tj. wobec
zaniechania odrzucenia ofert wykonawcéw Why Not USA Sp. j. oraz FIRST CLASS S.A.
oraz czynnosci uniewaznienia postepowania. Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy naruszyt
art. 89 ust.1 pkt 4 oraz 93 ust.1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Odwotujacy
wniést 0 nakazanie Zamawiajagcemu odrzucenia ofert Why Not USA Sp. j. oraz FIRST
CLASS S.A. jako zawierajgcych razaco niskg cene, nakazanie Zamawiajgcemu wyboru
najkorzystniejszej oferty, zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania.

Zamawiajgcy uniewaznit postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 5 Ustawy w zwigzku
ze ztozeniem dodatkowych ofert o tej samej cenie oraz nieodrzuceniem zadnej oferty.

Oferty Wykonawcéw Why Not USA Sp. j. oraz FIRST CLASS S.A. jako cene podaty 0,01 zt.
Odwotujgcy wystgpit do Zamawiajgcego z wnioskiem na podstawie art. 87 ust.1 oraz art. 90
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, aby wezwat Wykonawcéw, ktorzy okreslili cene
stanowigcg tres¢ oferty na 0,01 zt, o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny, poniewaz istnieje uzasadnione podejrzenie, ze oferty te

zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wykonawcy Why Not USA Sp. j. oraz FIRST CLASS S.A. ustalili swoje catkowite
wynagrodzenie za obstuge Zamawiajgcego w zakresie rezerwacji i sprzedazy jednego biletu
samolotowego w wysokosci 0,01 zt. Odwotujgcy pordéwnat cene ofert dwdch Wykonawcow z
pozostatymi ofertami, ktérych wysokos¢ wynosi 8,90 zt i 9,89 zt i doszedt do wniosku, ze
proponowane wynagrodzenie tych Wykonawcéw za ustugi zwigzane z rezerwacjg i
sprzedazg biletu jest kilkusetkrotnie nizsze od pozostatych cen. Zdaniem Odwotujacego,
wyzej wykazane wynagrodzenie tych dwéch Wykonawcéw jest ,razgco niskg ceng”, za ktorg
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nalezy uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zaméwien. Przy okreslonym przedmiocie zaméwienia nie jest mozliwe wykonanie
zamoOwienia za oferowang cene bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce. Oferty
zawierajgce cene w wysokosci 0,01 zt nalezy uzna¢ za nierealne z punktu widzenia logiki,
doswiadczenia zyciowego oraz racjonalnego gospodarowania.

Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, oferty Why Not USA Sp. j. oraz FIRST CLASS S.A.
podlegajg odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Odwotujgcy podnosit, ze Wykonawcy ztozyli oferty na kwote nizszg niz koszt swiadczenia
ustugi. Dziatanie takie zagraza interesom innych wykonawcow, ktérzy wycenili przedmiot
zamoéwienia na kwoty rzeczywiste, wynikajace z wartosci ustugi, przez co znalezli sie w
znacznie gorszej sytuacji podczas oceny ofert w niniejszym postepowaniu. Dziatania takie
utrudniaty pozostatym wykonawcom dostep do rynku i stanowity czyn nieuczciwej
konkurencji.

Odwotujgcy wskazat, ze gdyby Zamawiajacy dokonat prawidtowo oceny ofert pod katem
razaco niskiej ceny i odrzucit oferty Why Not USA Sp. j. oraz FIRST CLASS S.A., wéwczas
nie bytoby podstaw do uniewaznienia postepowania, poniewaz nie zachodzity przestanki
przewidziane w art. 93 ust.1 pkt.5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotfania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawo zaméwien publicznych. Jest jednym z
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu, w przypadku potwierdzenia

stawianych zarzutéw miatby szanse uzyskania przedmiotowego zamowienia.

W ocenie Izby zaoferowana przez wykonawcow Why Not USA Sp. j. oraz FIRST CLASS
S.A. cena nie jest razgco niska. Nalezy bowiem wzigé pod uwage specyfike zamdwienia. Jak
wykazato postepowanie przed lzba, powszechng praktyka jest, ze wykonawcy minimalizujg
wysokos¢ swoich przychodéw z tytutu Swiadczenia ustug rezerwaciji i dostarczania biletow,
zadowalajgc sie uzyskiwaniem wytgcznie prowizji z tytutu sprzedazy biletéw, jaka wyptacana

jest na ich rzecz przez linie lotnicze.



Cena odnosi sie do catego przedmiotu zamoéwienia. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze
Zamawiajgcy wycenit wartosé przedmiotu zamdwienia na kwote 5 500 000 ztotych. Wskazat,
ze wysokosc¢ tej kwoty obejmuje takze koszty nabycia biletéw oraz transakcji zwigzanych z
rezerwacja i dostarczeniem biletow.

Ustuga rezerwaciji i dostarczenia biletéw nie jest wiec celem w samym w sobie. Stuzy do
uzyskania biletu przez Zamawiajgcego. Nie mozna rozpatrywac ceny ustugi w oderwaniu od
catej konstrukcji zamowienia.

Nie mozna poming¢ faktu, ze w zakresie zrodet przychodoéw, jakie uzyskuje wykonawca w
zwigzku ze $wiadczeniem wustug rezerwacji i dostarczania biletow, jest to uktad
dwupodmiotowy. W zwigzku z rezerwacja i dostarczeniem biletu (a wiec takze zakupem tego
biletu przez Zamawiajgcego), wykonawca uzyskuje przychody od dwoéch podmiotow. W
zwigzku ze sprzedazg biletow, do ktérej doszto z udziatem wykonawcy, wykonawca uzyskuje
przychody od linii lotniczych w postaci prowizji, co jest bezsporne. Z drugiej strony,
wykonawca uzyskuje przychody od Zamawiajgcego za samo swiadczenie ustug rezerwacji i
dostarczania biletow. To, ze wykonawca uzyskuje przychody z dwéch zrodet (od linii lotniczej
oraz Zamawiajgcego) powoduje, ze moze zaoferowaC¢ wykonanie ustug na rzecz
Zamawiajgcego za cene minimalng, nie ryzykujgc braku mozliwosci zrealizowania ustugi, ani
tez nie oferujac wykonania zamowienia za cene nierealng.

Przy takiej konstrukcji zaméwienia, zrezygnowanie z jednego zrodta zysku (a do tego w
istocie prowadzi zaoferowanie ceny w wysokosci 0,01 zi), nie powoduje, ze wykonawca w
ogble nie otrzyma wynagrodzenia w zwigzku z zakupem biletu, dokonanym przez
Zamawiajgcego za posrednictwem wykonawcy. W zwigzku z tym, brak jest podstaw do
postawienia zarzutu, ze w takim przypadku wykonawca zaoferowat cene ponizej kosztéw

realizacji ustugi.

Ustawa Prawo zamdwien publicznych nie zawiera definicji pojecia ceny razgco niskiej. Jest
to pojecie, ktdérego definicja wypracowana zostata przez orzecznictwo. Przyjmuje sie, ze
razgco niska cena to cena nierealna, taka, za ktorg nie da sie zrealizowa¢ zaméwienia.

W ocenie Izby, z takg ceng nie mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Na wstepie
nalezy podkresli¢, ze pojecie cena, niska cena nie jest pojeciem z dziedziny prawa i nawet
na gruncie rozwazan prawnych nie moze by¢ oderwane od obiektywnych czynnikéw

faktycznych, gospodarczych, ktére wptywajg na wysokos$¢ zaoferowanej ceny.

Nalezy zauwazy¢, ze cena za obstuge Zamawiajgcego w zakresie rezerwacji i sprzedazy
jednego biletu samolotowego w wysokosci 0,01 zt nie jest ceng nierealng. Po pierwsze, cena
0,01 zt za realizacje ustugi jest cena, ktéra wystepuje na rynku. Zaoferowanie realizaciji
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ustugi za te cene nie jest zadnym ewenementem. Cena taka oferowana jest przede
wszystkim nabywcom instytucjonalnym, dokonujgcym rezerwacji i zakupdéw duzej ilosci
biletbw. Zamawiajgcy wskazat, ze umowa, ktbérg zawart z wykonawcg dotychczas
realizujgcym te ustugi, przewiduje, ze wynagrodzenie wykonawcy za rezerwacje |
dostarczenie biletu wynosi¢ bedzie wiasnie 0,01 zt. Brak jest przy tym podstaw do
twierdzenia, ze pomimo ceny w wysokosci 0,01 zt, umowa ta wykonywana jest nienalezycie.
Powyzsze oznacza, ze cena ta nie jest nierealna i jest mozliwe zrealizowanie umowy za takg
cene, a co wiecej, jest to takze optacalne z punktu widzenia wykonawcy.

Nie jest bez znaczenia takze fakt, ze w niniejszym postepowaniu dwoch wykonawcow
zaoferowalto realizacje ustugi za takg wtasnie cene. Jest to kolejny fakt Swiadczacy o tym, ze
cena ta wystepuje na szczegblnym rynku s$wiadczenia ustug w zakresie rezerwacji i
sprzedazy biletéw samolotowych i zaoferowanie wykonania zaméwienia za te cene nie jest
niczym szczeg6lnym. Trudno w tej sytuacji uznaé, ze dwoch wykonawcédw w tym samym
postepowaniu (a wiec przy tych samych warunkach realizacji zamoéwienia) zaoferowato cene
zaréwno nierealng, jak i dla tych wykonawcéw nieoptacalng.

Zamawiajgcy wycenit warto$¢ przedmiotu zaméwienia na kwote 5 500 000 ztotych. Wskazat,
ze kwota ta obejmuje takze koszty nabycia biletéw oraz transakcji zwigzanych z rezerwacjq i
dostarczeniem biletéw. Na opisang przez Zamawiajgcego ustuge skiada sie wiec takze
zakup samych biletow. Wobec powyzszego, nie mozna poming¢ okolicznosci, ze ustuga
bedaca przedmiotem zamowienia jest ustugg ztozong, sktadajgca sie z wielu ustug. Na
realizowang ustuge sktada sie zaréwno rezerwacja, jak i dostawa biletéw, ktérych cena
wchodzi w sktad ceny zamowienia. Co wiecej, cena biletéw stanowi najwiekszg czes¢ ceny
catego zamowienia. Ustuga polegajgca na rezerwacji i dostawie biletéw jest ustugg, ktéra
jest nierozerwalnie zwigzana z zakupem biletéw. Cata ta ustuga ztozona, w istocie stuzy
realizacji dokonania zakupu biletéw. Bez zakupu biletéw, ustuga rezerwacji i dostawy biletéw
jest faktycznie ustuga bezprzedmiotowg i pozbawiong racji bytu. Nie jest takze sporne
pomiedzy stronami, ze wykonawcy bedacy agentami, otrzymujg premie oraz prowizje od linii
lotniczych za dokonanie sprzedazy biletow. Przyznat to sam Odwotujgcy. Tym samym, w
ocenie lzby, wszystkie powyzsze okolicznosci nie mogg zosta¢ pominiete. Fakt, ze w ramach
ustugi ztozonej, polegajgcej na rezerwacji i dostarczaniu biletow, warto$¢ ustug rezerwacji i
dostarczenia biletéw jest znaczaco nizsza od wartosci samych biletéw lotniczych, uzasadnia
w ocenie lzby zaoferowanie przez wykonawcdédw wykonania zamoOwienia po cenach
minimalnych. Jednoczesnie wykonawcy w ramach ustugi ztozonej otrzymywaé beda
wynagrodzenie w postaci prowizji od sprzedanych biletéw, wyptacanej przez podmioty inne
niz Zamawiajgcy. Tym samym wykonawcy sg w stanie zminimalizowa¢ swoje przychody
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otrzymywane od Zamawiajgcego z tytutu rezerwacji i dostarczania biletow, gdyz i tak
otrzymywaé beda prowizje zwigzang z zakupem biletéw przez Zamawiajgcego. Prowizje te

wyptacajg zazwyczaj linie lotnicze.

W ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci, ktére podnosit w odwotaniu, tj. ze ,nie
jest mozliwe wykonanie zamdwienia za oferowang cene bez ryzyka ponoszenia strat przez
wykonawce. Oferty zawierajgce cene w wysokosci 0,01 zt nalezy uznaé za nierealne z
punktu widzenia logiki, doSwiadczenia zyciowego oraz racjonalnego gospodarowania”. Jak
wskazano powyzej, nie jest sporne pomiedzy stronami, ze wykonawcy w ramach ustugi
zlozonej otrzymywaé bedg wynagrodzenie w postaci prowizji od sprzedanych biletow,
wyptacanej przez podmioty inne niz Zamawiajgcy. Tym samym, sg w stanie zminimalizowac¢
koszty po stronie Zamawiajacego. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze taka wtasnie jest rola
postepowan przetargowych. Wykonawcy konkuruja ceng, co réwnoczesnie wptywa na
minimalizacje kosztéw po stronie Zamawiajgcego. Nie jest uprawnione twierdzenie
Odwotujgcego, podnoszone w trakcie rozprawy, ze w sytuacji, gdy wykonawca proponuje
cene ustugi 0,01 zt za rezerwacje i dostawe 1 biletu, to wykonawca taki doptaca do niniejszej
ustugi z innej swojej dziatalnosci. Nalezy ponownie podkresli¢, ze taki charakter majg tego
rodzaju ustugi - ustuga polegajgca na rezerwacji i dostawie biletow jest ustuga, ktdra jest
nierozerwalnie zwigzana z zakupem biletow. Wykonawcy majg wiec mozliwos¢ kalkulaciji
ceny, biorgc pod uwage inne wplywy zwigzane z wykonaniem ustugi. W szczegdlnosci
dokonujgc kalkulacji, wykonawcy nie pomijajg okolicznosci, ze podstawowg wartoscig i tym
samym przychodem, jest przychdd wyptacany przez linie lotnicze z tytutu sprzedazy biletéw,
ktorych wartos¢ stanowi prawie catg wartos¢ ustugi. Jak na wstepie lzba zauwazyta, pojecia
ceny w postepowaniu nie mozna rozpatrywa¢ w catkowitym oderwaniu od rzeczywistej

sytuacji rynkowej. Tym samym nie mozna poming¢ powyzszych okolicznosci.

Nie jest takze uprawnione twierdzenie Odwotujgcego podniesione w trakcie rozprawy, ze gdy
oferta wykonawcy nie pokrywa rzeczywistych kosztéw realizacji ustugi, to wykonawca moze
stosowac praktyki prowadzgce do pokrycia straty w sposob niekorzystny dla zamawiajacego,
czyli w takim przypadku interes zamawiajgcego moze by¢ sprzeczny z interesem
wykonawcy. Zdaniem Odwotujacego wykonawca, ktéry oferuje wyzszg cene w
postepowaniu, ma mniejszy imperatyw do dziatania na korzy$¢ zamawiajgcego, mniej bedzie
zainteresowany sprzedazg drozszej oferty gwarantujgcej wyzszy zysk.

Odnoszac sie do tych twierdzen, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze postepowania
przetargowe, w ktoérych jedyne kryterium stanowi cena, realizowane sg w celu wyboru
wykonawcy, ktéry oferuje najkorzystniejszg oferte. Przyjmowanie zatozen, ze Zamawiajacy
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powinien dokonywaé wyboru oferty drozszej, nie jest uzasadnione. Co wiecej, kazdy z
wykonawcow jest zainteresowany uzyskaniem jak najlepszego wyniku ekonomicznego,
zatem kazdy z wykonawcéw bedzie kierowat sie takimi samymi pobudkami przy wyborze
oferty biletowej linii lotniczej.

Podkresli¢c nalezy, ze Zamawiajacy w punkcie 7 opisu przedmiotu zaméwienia (w SIWZ)
wprowadzit zastrzezenie, zgodnie z ktérym: ,Zamawiajgcemu przystuguje prawo
poréwnywania cen biletow lotniczych oferowanych przez inne biura lub przez przewoznikéw
w sprzedazy bezposredniej, w tym przez internet, obowigzujgcych na dzien zgtoszenia
zapytania przez Zamawiajgcego. Jesli w wyniku weryfikacji okaze sie, ze oferowana przez
Wykonawce cena catkowita biletu lotniczego jest wyzsza od najnizszej ceny catkowitej biletu
lotniczego oferowanego na rynku spetniajgcego wymagania Zamawiajagcego, Wykonawca
zobowigzuje sie do sprzedazy oferowanego biletu po cenie nie wyzszej niz 100% najnizszej
ceny oferowanej na rynku.”

Co wiecej, Zamawiajgcy wprowadzit takze modyfikacje opisu przedmiotu zamoéwienia i
umowy poprzez dodanie postanowienia, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy zapewnit sobie
mozliwo$¢ sprawdzenia, czy cena, jakg za bilet oferuje wykonawca, jest ceng u przewoznika

- jest to karta umozliwiajgca bezgotéwkowg ptatnosé BTA.

W ocenie lzby przyjecie zatozenia, ze nie mozna jak najnizej wyceni¢ ustugi rezerwacji i
dostawy biletu lotniczego (ktéra to ustuga, jak wskazano powyzej, jest ustugg mikroskopijnej
wartosci wobec samej sprzedazy biletu — kt6ra jest podstawowaq), jest irracjonalne. Moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy, planujgcy zakup biletéw w okresie 24
miesiecy (a wiec gwarantujacy utrzymanie znaczacego portfela zaméwien na bilety lotnicze),
zmuszony bedzie zaptacic za nie wiecej niz przecietny konsument, dokonujgcy
jednorazowego zakupu biletu. Tymczasem istotg systemu zamoOwien publicznych jest
powierzenie realizacji zaméwienia wykonawcy oferujgcemu najkorzystniejszg oferte, co
czesto oznacza powierzenie zamdwienia wykonawcy oferujgcemu najnizszg cene. Zasada ta
prowadzi¢ ma do racjonalizacji wydatkéw zamawiajgcego. Ponownie nalezy podkresli¢, ze
nie mozna pomija¢ specyfiki zamowienia oraz faktu ze podstawowg wartoscig zamowienia
jest wartos¢é biletbw i tym samym wynagrodzenie pochodzgce od linii lotniczych jest
podstawowym wynagrodzeniem wykonawcéw, gwarantujgcym mozliwos¢ zrealizowania

zamoOwienia z zyskiem przy absolutnym zminimalizowaniu kosztéw zamawiajgcego.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby wyjasnienia wykonawcéw Why Not
USA Sp. j. oraz FIRST CLASS S.A. uzasadniaty twierdzenie, ze cena zaoferowana przez
tych wykonawcow jest razaco niska. W ocenie lzby wyjasnienia wykonawcéw sg
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wystarczajgce, poparte obliczeniami, wykazujgce zysk pozwalajacy na realizacje zamowienia
przy zminimalizowaniu kosztéw Zamawiajgcego. Prowizje i premie od linii lotniczych sa
zjawiskiem powszechnym, na takiej samej zasadzie funkcjonuje réwniez Odwotujacy (co
przyznat w trakcie rozprawy). Przy tak szczegdlnym zamowieniu, realizacja ustugi, ktérej
wartos¢ jest minimalng w stosunku do rzeczywistej wartosci, jaka obejmuje sprzedaz biletow,
zaoferowanie minimalnej ceny, jest w ocenie Izby uzasadnione. Co wiecej, nalezy wskazac,
ze ustuga polega na rezerwaciji i dostarczeniu biletu, co odbywa sie drogg elektroniczng. Taki

sposob realizacji ustugi, w zadnym razie nie wptywa na koszty jej realizacji.

W ocenie lzby Odwotujacy nie wskazat w podstawie odwotania naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Wskazat jedynie
okolicznos¢é, ze dziatanie Wykonawcéw Why Not USA Sp. j. oraz FIRST CLASS S.A.
zagraza interesom innych wykonawcéw, ktérzy wycenili przedmiot zamdwienia na kwoty
rzeczywiste, wynikajgce z wartosci ustugi, przez co znalezli sie w znacznie gorszej sytuaciji
podczas oceny ofert w niniejszym postepowaniu. Dziatania takie miaty utrudnia¢ pozostatym
wykonawcom dostep do rynku i stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji. W ocenie lzby,
zarzut ten jest nieskuteczny juz choéby z uwagi na fakt, ze Odwotujgcy nie wskazat, jakie
czynu nieuczciwej konkurencji dopuscic sie mieli ci Wykonawcy, ani tez jaka jest podstawa

prawna zakwalifikowania ich dziatan jako czynu nieuczciwej konkurencji.

Na marginesie zatem lzba wskazuje, ze do uznania, ze ztozenie oferty stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji nalezatoby wykazac, ze oferta zostata ztozona w celu utrudnienia
innym wykonawcom dostepu do rynku. Niniejsze postepowanie wykazato, ze powszechng
praktykg jest przyjmowanie przez wykonawcow ceny 0,01 zt za ustuge stanowigcyg
mikroskopijng cze$é wartos$ci catego zaméwienia. Swiadczy o tym zaréwno fakt, ze az
dwoch wykonawcow ztozyto oferte z takg ceng, jak réwniez fakt, ze jak wskazat
Zamawiajgcy, dotychczas realizowane na rzecz Zamawiajgcego ustugi réwniez realizowane
byly za takg cene. Tym samym zaoferowanie ceny w wysokosci 0,01 zt jest przejawem

konkurencji cenowej pomiedzy wykonawcami, zwigzanej z normalng grg rynkowa.

W Swietle powyzszego nalezato uznaé, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przy ocenie ofert
przepisbw ustawy, a w konsekwencji prawidtowo dokonat czynnosci uniewaznienia
postepowania, poniewaz zachodzity przestanki przewidziane w art. 93 ust. 1 pkt 5 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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