Sygn. akt: KIO 1479/14
WYROK
z dnia 30 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lipca 2014 r. przez wykonawce Gazomet
Sp. z 0.0., ul. Sarnowska 2, 63-900 Rawicz w postepowaniu prowadzonym przez Operator
Gazociagow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A., ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Gazomet Sp. z 0.0., ul. Sarnowska 2, 63-900 Rawicz i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Gazomet Sp. z 0.0., ul. Sarnowska
2, 63-900 Rawicz;

2.2 zasgdza od Gazomet Sp. z 0.0., ul. Sarnowska 2, 63-900 Rawicz na rzecz Operatora
Gazociaggéw Przesytlowych GAZ-SYSTEM S.A., ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt KIO 1479/14
UZASADNIENIE

Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A., ul. Mszczonowska 4, 02-
337 Warszawa, zwany dalej ,Zamawiajagcym” prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn. Dostawa zaworéw kulowych i zasuw klinowych do operatora
gazociggéw przesytowych Gaz-System oddziat w Poznaniu.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej numer S131 z dnia 11 lipca 2014 roku pod numerem 2014/S
131 -234939. Postepowanie jest na etapie sktadania ofert przez wykonawcow.

Wobec ustalenia tresci postanowien SIWZ wykonawca Gazomet Sp. z 0.0., ul.
Sarnowska 2, 63-900 Rawicz w dniu 21 lipca wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, od czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na niezgodnej z przepisami
ustawy Pzp czynnosciach opisu w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ),
(dotyczacej czesci | zamowienia), w zakresie kryteriow wyboru oferty.

We wniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art 36
ust. 1 punkt 13 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez sformutowanie kryteriéw,
ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze ofert w sposéb niezapewniajacy
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, albowiem:

1. kryteria te uprzywilejowujg wykonawcéw posiadajgcych certyfikat Procedury
Gazprom OTC-ZRA-98*, Procedury Gazprom 2-4.1-212-2208 oraz Normy
zaktadowej Ruhrgasu nr KN250-009 poprzez przyznanie wspétczynnikowi ,F”
roznych wartosci w sytuacji, gdy uprzywilejowanie takie nie znajduje uzasadnienia
ani w jakosci oferowanych towardéw, ani nie zostato oparte o obiektywne i policzalne
wartosci,

2. kryteria te uprzywilejowujg wykonawcoéw posiadajgcych certyfikat Procedury
Gazprom OTC-ZRA-98* oraz Procedury Gazprom 2-4.1-212-2208 poprzez
przyznanie réwnej wagi wspdtczynnikowi ,q.™ niezaleznie od warunkéw, w jakich
przeprowadzane sg testy potwierdzajgce zgodnos¢ z przyjeta normag, a w
konsekwencji bez uwzglednienia okolicznosci, ze poszczegolne testy
przeprowadzane sg w réznych rezimach technologicznych, z réznymi zatozeniami, a
w konsekwencji to samo urzadzenie poddane ré6znym procedurom uzyska odmienne
wyniki ,qx” co w rzeczywistosci uniemozliwia realne i obiektywne poréwnanie jakosci
poszczegdlnych urzadzen.

2. naruszenie art. 91 wust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
sformutowanie kryteribw oceny ofert w taki sposéb, ze dotyczg one wiasciwosci
wykonawcy i przyznajg uprzywilejowang pozycje w przetargu wykonawcy
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posiadajgcemu certyfikat Procedury Gazprom OTC-ZRA-98* i Procedury Gazprom
2-4.1-212-2208.

Z uwagi na podniesione zarzuty wniést o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci opisania
kryteriow, ktorymi bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, w sposob zapewniajacy
uczciwg konkurencje i rowne traktowanie dostawcow,

2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania

odwotawczego.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow wskazat na fakt, ze przy obecnym
sformutowaniu kryteribw wyboru oferty i uwzglednieniu w nich wspétczynnikéw ,F” i ,gx” nie
jest zapewniona uczciwa konkurencja i réwne traktowanie dostawcéw. Przy obecnym
sposobie sformutowanie kryteriow wyboru oferty, odwotujacy w ramach kryterium jakosci
towaru otrzyma wynik bliski 0 (zera), natomiast dostawca posiadajgcy certyfikat Procedury
Gazprom otrzyma wynik bliski 20 (dwudziestu) nawet przy zatozeniu identycznej jakosci
urzadzenia. Podstawg ustalenia liczby punktéw poszczegdlnych dostawcoéw w zakresie
jakosci towaru jest wzér opisany na stronie 14 SIWZ. Istotne znaczenie w tym wzorze
odgrywa wspotczynnik ,F”. Moze on mie¢ wartosé 1, 2 albo 3 w zaleznosci od tego, czy
dostawca posiada certyfikat normy polskiej, niemieckiej albo rosyjskiej.

Przy takim sformutowaniu wzoru w najkorzystniejszej sytuacji sg dostawcy posiadajacy
dowdd certyfikat normy rosyjskiej, natomiast w najmniej korzystnej sytuacji sg dostawcy
posiadajgcy certyfikat normy polskiej. Dla zobrazowania powyzszej sytuacji na przyktadach
opartych na wzorach obliczania ilosci punktow w kryterium jakosci wskazat, ze przy istnieniu
takich samych parametréw zawordow, wynik w zakresie jako$ci moze by¢ bardzo rézny w
zaleznosci tylko od tego, czy wykonawca posiada certyfikat normy polskiej, niemieckiej albo
rosyjskiej. Przy przyjeciu innych parametrow zaworéw wynik bedzie inny, jednakze zawsze
zaleznosc¢ bedzie taka, ze najlepszy wynik osiggnie dostawca posiadajgcy certyfikat normy
rosyjskiej, a najgorszy wynik dostawca posiadajacy certyfikat normy polskiej.

Dodatkowo wskazat, ze norma polska i norma niemiecka sg takie same, albowiem obie
normy i certyfikaty sg pochodnymi normy europejskiej. Nie sposéb racjonalnie wyjasnié¢
dlaczego certyfikaty przy takich samych procedurach i progach zostaty odmiennie
spunktowane”. Zawory wytwarzane przez Odwotujgcego rowniez spetniajg wymogi Norm
Gazpromu, jednakze odwotujacy nie wystepowat o formalne potwierdzenie tej okolicznosci.
Odwotujgcy posiada dokument stwierdzajgcy spetnianie wymogdéw normy polskiej, w
zwigzku z czym nie potrzebowat wystepowac o stwierdzenie spetniania tych samych
wymogow do Gazpromu. Gdyby zamawiajgcy wczesniej uprzedzit, ze bedzie razgco
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faworyzowat urzgdzenia posiadajgce dopuszczenie na rynek rosyjski, taki certyfikat
zostatby uzyskany. Stwierdzit takze, ze Posiadanie certyfikatu wydanego przez okreslony
podmiot nie wptywa na faktyczng jakosé oferowanego towaru. Zaden z dostawcéw nie moze
ponosi¢ negatywnych skutkédw tego, ze nie posiada okreslonego certyfikatu, jesli posiada
inny réwnowazny certyfikat. Zastosowanie we wzorze wspéiczynnika F’ stuzy
nieuzasadnionemu uprzywilejowaniu podmiotdéw posiadajgcych certyfikat Procedury
Gazprom, cho¢ z tg okolicznoscig nie wigze sie wyzsza jakos¢ towaru

Jednoczesnie zaznaczyt, ze nalezy wskaza¢ na rbézng metodologie przy przyznawaniu
certyfikatu spetniania normy Gazprom oraz norm polskiej i niemieckiej. Sposoby badania w
sposbéb znaczacy odbiegajg od siebie zarédwno w zakresie zatozen (symulowany czas
uzytkowania zaworu - normy europejskie - 50 lat, normy rosyjskie - 30 lat), jak i w
zakresie sposobu prowadzenie prob. Na skutek tej okolicznosci dopuszczalnym przez
normy europejskie przeciek gazu jest 4.000 razy wiekszy od przecieku dopuszczonego
przez normy rosyjskie. Ponadto warunki, w jakich przeprowadzane sg badania w ramach
Procedury Gazprom, rdznig sie diametralnie w stosunku do warunkéw badan w ramach
procedury przyznawania normy polskiej i niemieckiej. Badania te ani wyniki pomiaréw
uzyskanych w toku tych badan nie sg w zaden sposéb poréwnywalne. W ocenie
odwotujgcego towary spetniajagce wymogi wszystkich powyzszych certyfikatéw sg
jakosciowo bardzo zblizone. Jednak na skutek opracowania przez Zamawiajgcego
skomplikowanego wzoru i wigczenia do niego dwdch nieporéwnywalnych wspotczynnikow
mozna na papierze uzyska¢ zupetnie rézng ocene jakosci towardw. Ocena jakosci
dokonana zgodnie z wzorem opracowanym przez Zamawiajgcego w kazdych warunkach
bedzie faworyzowa¢ dostawcdéw posiadajacych certyfikat Procedury Gazprom i krzywdzi¢
innych dostawcow, przy czym najbardziej tych, ktérzy posiadajg certyfikat zgodnosci z
Polskga Norma, w tym Odwotujgcego.

W zakresie zarzutu wskazanego w pkt 2 dotyczacego naruszenia art. 91 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez sformutowanie kryteribw oceny ofert w taki
sposéb, ze dotyczg one wiasciwosci wykonawcy i przyznajg uprzywilejowang pozycje w
przetargu wykonawcy posiadajgcemu dowdd spetniania norm Procedury Gazprom OTC-
ZRA-98* i Procedury Gazprom 2-4.1-212-2208 podniést, ze wedtug Odwotujgacego kryteria
wyboru ofert zostaty sformutowane witasnie w taki sposob, aby dawac nieuzasadniong
przewage podmiotom posiadajacym certyfikat Spétki Gazprom i doprowadzi¢ do wyboru
oferty takiego podmiotu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, wniést o oddalenie odwotania stwierdzajac,
ze podniesione zarzuty sg niezasadne, a Zamawiajgcy dokonujgc takiego opisu oceny
spetniania wymagan wobec przedmiotu zamowienia wskazanych w SIWZ, zdecydowat sie
na wprowadzenie jednego z przyktadowo wymienionych w art. 91 ust. 2 ustawy Pzp
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kryteriow oceny ofert, tj. jakosci. Zamawiajacy kierujac sie zasadg uczciwej konkurencji i
rébwnego traktowania Wykonawcéw wskazat w Rozdziale XVIII ust. 2 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SIWZ") mozliwo$¢ wykazania jakosci oferowanych
produktéw za pomocag wynikéw badan zawordéw zgodnie z 4 dokumentami tj.,

- Aneksu E normy PN-EN 14141/2005,

- normy zaktadowej Ruhrgas nr KN 250-009,

- Procedury Gazprom OTC-ZRA-98%,

- Procedury Gazprom 2-4.1 -212-2008.

W celu rzetelnego zestawienia uzyskanych wynikbw badan na podstawie ro6znych
dokumentéw, Zamawiajgcy zdecydowat o ich poréwnaniu biorgc pod uwage takie parametry
jak wielkos$¢ przecieku i srednice kurkow badanych zaworéw .

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajagc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania ustalita, co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita nadto, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu srodkéw ochrony
prawnej na postanowienia specyfikacji. Odwotujgcy jest podmiotem mogacym ubiegac sie o
udzielenie rozpoznawanego zaméwienia publicznego. Sposéb ustalenia opisu przedmiotu
zamoOwienia przektada sie wprost na mozliwos¢ udziatu wykonawcy w postepowaniu oraz
ztozenia konkurencyjnej oferty.

Na tym etapie postepowania - odwotania od tresci postanowien SIWZ ofert, krag
podmiotdéw mogacych skutecznie broni¢ swoich intereséw w uzyskaniu zamdwienia obejmuje
kazdego potencjalnego wykonawce mogacego samodzielnie zrealizowa¢ zamoéwienie lub
wykonawcy mogacego wspdlnie ubiegaé sie o udzielenie zaméwienia.

Na wstepie Izba zauwaza, ze Odwotujacy nie sformutowat zarzutéw w sposob
o jakim mowa w przepisie art. 180 ust.3 ustawy Pzp. Zarzut musi by¢ postawiony wyraznie,
to znaczy wskazywac konkretng czynno$¢ zamawiajgcego majgcg zdaniem odwotujgcego
narusza¢ przepis prawa i okresli¢ sposob jego naruszenia, gdyz po uptywie terminu na
wniesienie odwotania nie jest dopuszczalne zaréwno formutowanie jak i ani doprecyzowywac
tresci zarzutow odwotania. W przypadku odwotania dotyczgcego postanowien SIWZ,
obejmujacych opis przedmiotu zamdwienia bgadz kryterium wyboru oferty, ocena zarzutu
podniesionego w ramach $rodka ochrony prawnej dokonywana jest z uwzglednieniem
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formutowanych zgdan co do ich nowej tresci. To podmiot odwotujgcy formutujgc swoje
zgdania wskazujac, jakie rozstrzygniecie czyni zados¢ jego interesom i jednoczesnie
wskazuje postanowienia SIWZ, ktére w jego ocenie sg nieprawidtowymi oraz wskazuje nowa
ich tres¢, ktéra powoduje, ze te nowe postanowienia powodujg zgodnos¢ tresci SIWZ z
przepisami ustawy Pzp.

W tym postepowaniu Odwotujgcy formutujac zarzuty przedstawit zgdanie, aby Izba
nakazata Zamawiajgcemu ,powtdrzenie czynnoS$ci opisania Kryteriow, ktorymi bedzie sig
kierowat przy wyborze oferty, w sposob zapewniajgcy uczciwg konkurencje i rowne
traktowanie dostawcow’. Tak sformutowane zgdanie odwotujgcego nalezy uznac za zadanie
blankietowe. Odwotujgcy bowiem zazgdat tylko doprowadzenia tresci SIWZ do zgodnosci z
przepisami ustawy Pzp. nie wskazujgc konkretnej tresci zadania.

W postepowaniu odwotawczym od tresci postanowien SIWZ rolg Izby nie jest
formutowanie za odwotujgcego nowej tresci postanowien, lecz dokonanie oceny czy
podniesione zarzuty w Swietle podniesionych Zzgdan sg zasadne i dopuszczalne przez
przepisy Pzp. To obowigzkiem odwotujgcego, a nie rolg Izby jest sprecyzowanie zadania i
wykazanie podstaw go uzasadniajgcych.

Rozpatrujgc sformutowane w tym odwotaniu zadanie, tgcznie z zarzutami stawianymi
zamawiajgcemu, trudno jest uznag, iz istnieje mozliwos¢ jednoznacznego uczynienia zadosc¢
temu zadaniu /por. wyrok KIO 657/12/.

Dopiero na rozprawie Odwotujgcy sformutowat zgdanie co do zmiany SIWZ,
wskazujgc iz oczekuje ,dokonania modyfikacji wzoru obliczeniowego znajdujgcego sie na str.
14 SIWZ poprzez wyeliminowanie wspotczynnika F oraz okresSlenie dla badan wartosci Q i
Dx w oparciu o jedng norme. Ewentualnie o zmiane wzoru podanego na str. 3 odwotania
poprzez wykre$lenie z niego w nawiasie cyfry 3 oraz liczby F”.

Izba uznaje, ze takie doprecyzowanie zgdania dopiero na etapie rozprawy jest
dziataniem niedopuszczalnym, uniemozliwiajgcym Zamawiajacemu odpowiedniego
odniesienia sie do tresci zarzutow i zgdan w tym réwniez do mozliwosci uwzglednienia
zarzutéw odwotania.

Pomimo powyzszych ustalen, Izba przechodzac do oceny kwestionowanego opisu
sposobu oceny ztozonych ofert w kryterium ,jako$¢”, stwierdza, ze sformutowanie
postanowien opisu sposobu oceny spetniania przez zaoferowany przedmiot kryterium
jakosciowego, nie uniemozliwia odwotujgcemu ztozenia oferty, gdyz Zamawiajacy dopuscit
mozliwos¢ skiadania ofert na dostawe zawordéw spetniajgcych wymogi polskie normy. Tak
sytuacja nie stanowi przestanki do stwierdzenia naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz
wtasciwego opisu tresci postanowien SIWZ

Wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy w czesci XVIII pkt 2 SIWZ stwierdzit, ze przy
wyborze oferty na czesé | zaméwienia bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami — Cena
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75%, jakos¢ 20% i termin realizacji tej czesci zaméwienia 5%. Jednoczesnie w tym pkt SIWZ
wskazat sposéb obliczania ilosci punktéw przyznawanych poszczegoélnej ofercie w danym
kryterium, majacym wptyw na wybdr najkorzystniejszej oferty. Odwotujgcy kwestionuje
spos6b w jaki zamawiajagcy bedzie dokonywat obliczania ilosci punktéw przyznanej ofercie w
kryterium ,jakos¢”.

Niewatpliwym zdaniem lzby, jest prawo Zamawiajacego za przepisem art. 91 ust.2 do
wprowadzenia do oceny ofert kryterium jakosciowego, oferowanych towaréw.

Poza sporem pomiedzy stronami jest fakt, ze obecnie dostarczane na rynek zawory
kulowe s3 certyfikowane w zasadzie wg. trzech norm: tzw. norma rosyjska, norma niemiecka
oraz norma polska. Szczeg6towa konkretyzacja tych norm zostata przedstawiona w ww.
stanie faktycznym. Izba uznaje za niezasadne ponowne powielanie tego opisu.

Za wskaznik jakosci oferowanych zaworéw Zamawiajacy przyjat ich szczelnosc.
Przedmiotowg kwestie szczelnosci zaworu - wielkosci przecieku gazu, zdaniem
Zamawiajgcego nalezy ocenia¢ biorgc pod uwage mozliwos¢ wykonania wielokrotnych
zamknie¢ i otwaré zaworu bez utraty jego szczelnosci, oraz odpornosci na korozje.
Wskazat, ze wg kazdej w ww. norm zawory podlegajg badaniu na zupetnie inng cykli
zamknie¢ i otwaré. Podat takze, ze dla oceny stopnia zuzywania sie zaworéw, poprzez
utrate szczelnosci poddawane sg one testom symulujgcych dtugoletnia ich eksploatacje. Do
tych testéw przeprowadzanych wg ww. norm, uzywana jest niemalze taka sama mieszanka
zanieczyszczen, ktéra w sposOb najbardziej zblizony do rzeczywistosci zawiera sktadniki,
ktorymi zwykle zanieczyszczony jest transportowany gaz. Zgodnie z kazdg norma/procedurg
W mieszance zanieczyszczen znajdujg sie podobne ilosci piasku, pozostatosci procesow
spawalniczych (zuzle, rozpryski spawalnicze) oraz kawatki elektrod. Konsekwencjg tego przy
konstruowania kryterium jakosci byto nie branie pod uwage wptywu sktadu zanieczyszczen
na wyniki badan zaworéw.

Test polega na tym, ze w trakcie okreslonego czasu przeptywu gazu przez zawor
dodawana jest w rézny sposéb dla danej normy, mieszanka zanieczyszczen, tgcznie w ilosci
okoto 1kg, oraz jest dokonywana okreslona ilos¢ otwarc¢/zamknie¢ zaworu. Po takim tescie
zawor jest certyfikowany na zachowanie okreslonej szczelnosci lub dopuszczalng wartosé
przecieku gazu. Z analizy testow wykonywanych wg danej normy, mozna stwierdzi¢, ze
najbardziej restrykcyjne sg procedury Gazprom, kitdre zaktadajg wykonanie 2000 cykli z
zanieczyszczeniami przy najwiekszej roznicy cisnien. W przypadku zatgcznika E do normy
PN-EN 14141/2005 oraz Normy koncernu Ruhrgas KN 250-009 wykonywane jest tyko 20
cykli otwaré/zamknie¢ z zanieczyszczeniami, jednak norma KN259-009 przewiduje
dodatkowe serie testowe: 50 cykli bez rdznicy cisnien, 50 cykli z roznica cisnien 35 bary oraz
10-godziny test odpornos$ci na erozje.



Podat rowniez, ze po przeprowadzeniu testow zawordéw wedtug okreslonych norm,
instytucja niezalezna, okresla maksymalny przeciek uzyskany w czasie ww. testéw
potwierdzajgcych zgodnos¢ z przyjeta normg [w ml/min]. Wskazany wspétczynnik zostat
opisany w Rozdziale XVIII ust. 2 SIWZ jako ,gx".

Powyzsza analiza, zdaniem Odwotujgcego jednoznacznie wskazuje, ze zasadne jest
wartosciowanie wynikéw wielkosci przeciekéw uzyskanych na podstawie ré6znych testéw, co
tez Zamawiajgcy uczynit wprowadzajgc wspétczynnik ,F" , inny dla kazdej z norm. Dlatego
tez dla ustalenia wartosci wspoétczynnika ,F" istotna byta liczba cykli otwarcia i zamkniecia
armatury podczas badan. W przypadku poréwnania normy polskiej z rosyjskimi wystepuje
stukrotna roznica w ilosci cykli otwar¢/zamknie¢ w trakcie badania w takiej samej jednostce
czasu. Wobec tego, Zamawiajacy przyjat, iz bedzie przyznawat wiekszg ilos¢ punktow
produktom, ktére przeszity dtuzsze i ciezsze testy, gdyz sg one obiektywnym wyznacznikiem
lepszej jakosci konkretnych zaworow.

Odnoszac sie do tak ustalonych kryteribw oceny w kryterium jakosciowym Izba
uznaje, ze tak postawiony w SIWZ warunek oceny ofert jest zasadny, gdyz jest uzasadniony
obiektywnym interesem Zamawiajacego, a uprzywilejowanie zaworéw certyfikowanych wg
normy rosyjskiej znajduje uzasadnienie w jakosci oferowanych towaréw. Zamawiajgcy
wykazat nadto, ze problem szczelnosci zaworéw na etapie ich eksploatacji jest bardzo
istotnym elementem. Nieszczelne zawory stwarzajg zagrozenie dla ogétu ludnosci, gdyz w
sytuacji awarii gazociggu brak jest mozliwosci szybkiego odciecia doptywu gazy, a ponadto
nieszczelnosci zaworéw utrudniajg, a czesto wrecz uniemozliwiajg dokonanie naprawy
gazociggu bez wczesniejszej wymiany nieszczelnego zaworu. Na tg okolicznosc
Zamawiajgcy podat, ze koszt zakupu zaworu o $rednicy 500 mm wynosi okoto 100 tys. zi.
Natomiast, aby taki zawdr wymieni¢ na nowy na czynnym gazociagu, to koszt takiej wymiany
siega nawet 1 miliona ztotych.

Przywotat rowniez przykitad oddanej ostatnio przez Zamawiajgcego stacji rozdziatu
gazu gdzie po wykonanej prébie szczelnosci instalacji okazato sie, ze okoto 90% zaworéw
nie spetnia wymagan, byly to zawory certyfikowane wedtug norm polskich, natomiast
pozostate 10% zawordw wg normy rosyjskiej i okazaty sie¢ szczelne. Odnoszac sie do
stanowiska Odwotujgcego iz zawory te zostaty uszkodzone w trakcie montazu, stwierdzit, ze
zawory wg certyfikacji Gazpromu byty montowane przez tg samg ekipe wykonawcéw i
okazaly sie odporne réwniez na uszkodzenia mechaniczne.

Zamawiajacy jednoznacznie wykazat, ze jesli Odwotujgcy przedstawi wyniki
pomiardéw szczelnosci produkowanych przez niego zaworéw, wykonanych przez niezalezng
certyfikowang jednostke, wg zasad dla normy Gazpromu, to nie ma przeszkdd, aby przy
ocenie jego oferty zostal zastosowany taki sam wspotczynnik, jak dla zaworéw



certyfikowanych tg norma. Stwierdzit, ze okres samego badania — testowania zaworéw, trwa
nie wiecej jak tydzien.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba stwierdza, ze Zamawiajgcy dokonat prawidtowego
opisu sposobu oceny kryterium jakosciowego, w oparciu 0 jasne i logiczne zasady
certyfikacji wg. okreslonych norm.

Za niezasadny nalezato rowniez uznac¢ zarzut nr 2 dotyczgcy naruszenia przepisu art
91 ust.3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ,Kkryteria oceny ofert nie mogg dotyczyc¢ wtasciwosci
wykonawcy, a w szczegolno$ci jego wiarygodnos$ci ekonomicznej, technicznej i finansowey”,
gdyz wskazane parametry w kryterium oceny ofert, jakim jest jakos¢, odnoszg sie
jednoznacznie do oferowanego przedmiotu dostawy (zaworéw), a nie do wiasciwosci
wykonawcy. Zamawiajgcy wyraznie wskazat w tresci SIWZ, ze to oferowany produkt ma
spetnia¢ okreslone normy, a nie Wykonawca dostarczajgcy zawory.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy jest rowniez niezasadny. Trudno wskazac¢ na
jakikolwiek przyktad w tym postepowaniu, aby zamawiajgcy na obecnym jego etapie, nie
traktowat wykonawcéw jednakowo. Zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie zasad uczciwej
konkurencji Odwotujacy w istocie domaga sie takiego ztagodzenia wymogoéw dopuszczenia
go do udziatu, ktére bedg dostosowane wytacznie do jego mozliwosci, a nie
usprawiedliwionych potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajgcy, opisujac przedmiot zamédwienia,
wymagat, aby zawory spetniaty jedng z 4 norm, a wedtug wzoru zaproponowanego przez
Odwotujgcego, bytyby tylko badane na zgodnos¢ z jedng normg. Odwotujacy jako
profesjonalny wieloletni dostawca na rynek zawordéw kulowych winien rowniez posiadaé
certyfikacje produkowanych zaworéw zgodnie z normami stosowanymi na rynku tego typu
dostaw.

Odwotujgcy ztozyt wniosek o0 powotanie biegtego z zakresu gazownictwa na
okolicznos¢ przeprowadzenia poréwnania normy PN-EN 14141/2005, normy zakfadowej
KN250-009 oraz procedur Gazpromu o nr OTC-ZRA-98 oraz 2-4.1-212-2008 i wskazanie,
jakie sg roznice pomiedzy tymi normami oraz ktéra z tych norm w najwiekszym stopniu
wskazuje na jakos¢ urzadzenia oraz jaki jest przewidywany okres symulowanego okresu
pracy urzadzenia.

Izba oddalita przedmiotowy wniosek, gdyz nie rolg biegtego jest dokonanie
poréwnania norm w zakresie certyfikacji zawordéw i wykazanie réznic w tym zakresie, gdyz
do tego nie potrzeba specjalistycznej wiedzy. Takie poréwnanie winien dokona¢ odwotujacy i
przedstawi¢ argumenty na wykazanie, ze zawory certyfikowane wg. normy polskiej posiadajg
takg samg jakos¢ jak te certyfikowane normg Gazpromu, czego nie uczynit.

Niezasadnym jest powotywanie biegtego celem wyreczenia odwotujgcego w
zgromadzeniu i przedstawieniu Izbie materiatu dowodowego. Uwzgledniajgc procesowg (art.
190 ust. 1 Pzp), jak i materialng zasade ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) spoczywajgcego na
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podmiocie, ktory z danych okolicznosci wywodzi skutki prawne - ten przeprowadza dowdd,
kto twierdzi, nie ten kto przeczy, iz odwotujgcy zadnych dowoddéw na poparcie swoich
twierdzen, ktore miatyby wykazac, ze jakos¢ oferowanych przez niego zaworéw spetnia

rowniez wymogi normy niemieckiej i rosyjskiej, nie przedstawit.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamobwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw — nie miato miejsce w zakresie zarzutu

odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczaCy .........ccoovuiiiiiiinnn.
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