Sygn. akt: KIO 1211/14, KIO 1221/14, KIO 1222/14

WYROK
z dnia 4 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek
Anna Packo
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2014 r. w Warszawie odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 13 czerwca 2014 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A. w Rzeszowie (sygn.
akt KIO 1211/14),

B. w dniu 13 czerwca 2014 r. przez wykonawce Simple S.A. w Warszawie (sygn. akt KIO
1221/14),

C. wdniu 13 czerwca 2014 r. przez wykonawce Esaprojekt sp. z 0.0. w Chorzowie (sygn.
akt KIO 1222/14)

A. przy udziale wykonawcy Asseco Poland S.A. w Rzeszowie, zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt KIO 1222/14 po
stronie odwotujacego,

B. przy udziale wykonawcy Esaprojekt sp. z o0.0. w Chorzowie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowan odwotawczych w sprawie o sygn. akt KIO 1211/14 i KIO
1221/14 po stronie odwotujgcych,

C. przy udziale wykonawcy Atende Medica sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajgcego
przystapienie do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO 1211/14 i KIO
1221/14 po stronie zamawiajgcego,

D. przy udziale wykonawcy CompuGroup Medical Polska sp. z o0.0. w Lublinie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt
KIO 1222/14 po stronie odwotujgcego

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej —
Zespot Zaktadow w Makowie Mazowieckim



orzeka:

uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1211/14 i nakazuje

zamawiajagcemu wykonanie modyfikacji postanowien specyfikacji istotnych

warunkow zamodwienia (SIWZ) poprzez wykreslenie z kryterium oceny ofert

»,wymagania techniczne” podkryteriow oceny ofert okreslonych w pkt 4 i 5 tabeli,

uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1221/14 i nakazuje

zamawiajagcemu wykonanie modyfikacji postanowien specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (SIWZ) poprzez:

2.1. wykreslenie z kryterium oceny ofert ,wymagania techniczne” podkryteriow
oceny ofert okreslonych w pkt 4 i 5 tabeli,

2.2. dodanie w pkt 2.1. zatagcznika nr 1 do SIWZ, w postanowieniu tiret 10, po
stowach ,,przegladarki www” stéw ,,lub aplikacji terminalowej”,

uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1222/14 i nakazuje

zamawiajagcemu wykonanie modyfikacji postanowien specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia (SIWZ) poprzez:

3.1.  wykreslenie z kryterium oceny ofert ,wymagania techniczne” podkryteriow
oceny ofert okreslonych w pkt 4 i 5 tabeli,

3.2. dodanie w pkt 2.1. Zatagcznika nr 1 do SIWZ, w postanowieniu tiret 10, po
stowach ,,przegladarki www” stéw ,,lub aplikacji terminalowej”,

3.3. opisanie w SIWZ w spos6b szczegotowy scenariusza prezentacji systemu,
jaka wykonawcy obowigzani beda przeprowadzi¢, obejmujacego wybrane,
podstawowe funkcjonalnosci systemu,

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 45.000 zt 00 gr
(stownie: czterdziestu pieciu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Asseco Poland S.A. w Rzeszowie, wykonawce Simple S.A. w
Warszawie oraz wykonawce Esaprojekt sp. z 0.0. w Chorzowie tytutem
wpisow od odwotan, po 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) przez kazdego z nich,

4.2. w sprawie o sygn. akt KIO 1211/14 zasadza od Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej — Zespotu Zakladow w Makowie Mazowieckim
na rzecz wykonawcy Asseco Poland S.A. w Rzeszowie kwote 18.600 zt 00 gr
(stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika,



4.3.

4.4.

w sprawie o sygn. akt KIO 1221/14 zasadza od Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej — Zespotu Zakladéw w Makowie Mazowieckim
na rzecz wykonawcy Simple S.A. w Warszawie kwote 18.600 zt 00 gr (stownie:
osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigca uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika,

w sprawie o sygn. akt KIO 1222/14 zasgdza od Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej — Zespotu Zakltadéw w Makowie Mazowieckim
na rzecz wykonawcy Esaprojekt sp. z 0.0. w Chorzowie kwote 18.600 zt 00 gr
(stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Ostrotece.

Przewodniczacy: .......cocoiiiiiennnns

Cztonkowie: = .



Sygn. akt: KIO 1211/14, KIO 1221/14, KIO 1222/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej — Zespét Zaktaddw
w Makowie Mazowieckim - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,przyspieszenie e-rozwoju Mazowsza poprzez
informatyzacje SPZ0OZ ZZLOiZ w Makowie Mazowieckim”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 czerwca 2014 r., nr 2014/S 106-186104.

W dniu 13 czerwca 2014 r. odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wniost
odwotujgcy Asseco Poland S.A. w Rzeszowie, odwotujgcy Simple S.A. w Warszawie oraz
odwotujgcy Esaprojekt sp. z 0.0. w Chorzowie. Postepowania odwotawcze toczgce sie na
skutek wniesionych odwotan oznaczono odpowiednio: sygn. akt KIO 1211/14, sygn. akt KIO
1221/14, sygn. akt KIO 1222/14.

KIO 1211/14

Odwotujacy Asseco wnidst odwotanie wobec:

1) czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na opisie przedmiotu zamowienia,
2) czynnosci zamawiajgcego polegajacej na okresleniu kryteribw oceny ofert,
3) czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu opisu sposobu dokonywania oceny

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy Asseco zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7ust. 113 oraz art. 29 ust 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podania w opisie
przedmiotu zaméwienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty oraz opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposéb niejednoznaczny
poprzez nastepujgce wymagania:

a) zapewnienie w ofercie ceny na prace dodatkowe zlecone poza pulg roboczogodzin,

b) zapewnienie w umowie mozliwosci podtgczenia do systemu nowych urzadzen, ktore
zakupi zamawiajgcy w trakcie trwania opieki serwisowej,

C) zapewnienie w umowie integracji z systemami i rejestrami panstwowymi,

d) wykonania system w powszechnie znanych i stosowanych technologiach
informatycznych, dzieki czemu mozliwe bedzie przejecie kodéw zrodtowych przez
nowego wykonawce i utrzymanie tego systemu w przypadku jezeli dotychczasowy



wykonawca bedzie miat zbyt wyg6rowane oczekiwania finansowe w zakresie
utrzymania i rozwoju systemu,
2) art. 7ust. 1i3oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wskazania zakresu
integracji z systemami wskazanymi w SIWZ,
3) art. 7ust. 1i3oraz art. 29 ust 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez wskazanie w kryteriach oceny
ofert takich warunkéw, ktére forujg wytgcznie jednego wykonawce,
4) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez wymog sporzadzenia harmonogramu rzeczowo -
finansowego (HRF) najpdzniej 10 dni przed podpisaniem umowy,
5) art. 7 ust. 113, art. 22 ust. 4 oraz art. 29 ust 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie

wiedzy i doswiadczenia w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy Asseco wniost 0 nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikaciji
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w sposob okreslony w uzasadnieniu
odwotania.

Odwotujgcy przedstawit w odwotaniu argumentacje faktyczng i prawng odnoszacy sie
do wszystkich zarzutéw. W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego kryteriow oceny ofert,
odwotujgcy Asseco podnidst, ze w mys| podkryteriow oceny ofert, jakie zamawiajgcy opisat w
SIWZ, wykonawca ma dosta¢ dodatkowe punkty jezeli ,W zakresie catej funkcjonalnosci
czesci medycznej (HIS) system wykorzystuje motor bazy danych Open Source”. Dodatkowe
punkty majg by¢ réwniez przyznawane, jezeli ,W co najmniej dwéch modutach z czesci
administracyjnej (ERP) system wykorzystuje motor bazy danych Open Source”. Wywiédt, ze
zamawiajgcy wymaga oprogramowania na bazach danych Open Source, cho¢ jego potrzeby
moga by¢ zrealizowane w oparciu o system na bazach komercyjnych, gdyz takie
oprogramowanie dostarcza jedyny twérca oprogramowania dla szpitali na bazach Open
Source. Co prawda drugie ze wskazanych kryteribw dopuszcza tzw. heterogenicznosc
srodowiska bazodanowego, oznacza to ze czes¢ modutéw jest na bazie np. Open Source a
czes¢ na komercyjnej. Jednakze takie rozwigzanie, jest niekorzystne dla zamawiajgcego.
Heterogenicznos¢ srodowiska bazodanowego wptywa niekorzystanie na koszty, efektywnos¢
oraz mozliwosci zwigzane z zarzgdzaniem, utrzymaniem i rozwojem rozwigzania
korzystajgcego z tego srodowiska. Istotne sg nastepujgce elementy wymienionych powyzej
procesow:

- backup srodowiska bazodanowego, odzyskiwanie danych po ewentualnej awarii,
zbedne skomplikowanie procedur administracyjnych,

- replikacja danych do $rodowisk typu disaster recovery, ponownie zbedne
skomplikowanie procedur administracyjnych,



- zarzgdzanie wysoka dostepnoscia, w wypadku baz danych réznego typu stosowane
sg inne mechanizmy zabezpieczen przed ewentualng awarig i niedostepnoscig podsystemu
bazodanowego. Zwigksza to koszt wdrozenia tych mechanizméw, komplikuje architekture
systemu oraz zbednie komplikuje procedury administracyjne,
- skalowanie rozwigzania do wiekszych potrzeb zwigzanych z wydajnoscia
rozwigzania. W przypadku dwoch lub wiecej technologii baz danych w jednym rozwigzaniu
nie ma mozliwosci skorzystania z efektu konsolidacji, czyli bardziej efektywnego
wykorzystania zasobow sprzetowych dla dwéch lub wiecej instancji bazy danych.
- zarzadzanie danymi w dwoch lub wiecej réznych technologicznie repozytoriach
danych zmniejsza efektywnos$¢ procesu zarzadzania i utrzymania, w wiekszosci przypadkow
wymusza stosowanie wiecej niz jednego narzedzia administracyjnego,
- zarzgdzanie udostepnianiem danych dla nowych rozwigzan w infrastrukturze IT (np.
system raportowy, system portalowy). Dostep do danych w jednolitym technologicznie
repozytorium jest znacznie prostszy niz w dostepie do danych rezydujgcych w dwéch
niezaleznych i r6znych technologicznie repozytoriach.

Odwotujacy Asseco wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany kryteriow wyboru

oferty poprzez wykreslenie ww. przestanek wptywajgcych na ocene ztozonej oferty.

KIO 1221/14
Odwotujacy Simple wniést odwotanie wobec:

1) czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na opisie przedmiotu zamowienia,

2) czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na zgdaniu ztozenia przez wykonawcéw wraz z
ofertg oswiadczen i dokumentéw zbednych do przeprowadzenia postepowania,

3) czynnosci zamawiajgcego polegajacej na okresleniu kryteribw oceny ofert.

Odwotujgcy Simple zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 30 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w
sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomoca niedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposéb
naruszajgcy uczciwg konkurencje,

2) art. 7ust. 1, art. 25 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zgdanie dokumentéw w
postaci oswiadczen producenta,

3) art. 91 ust. 21 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej
konkurencji i rownosci wykonawcéw przez ustalenie kryteribw oceny ofert, ich znaczenia
i sposobu oceny, ktére w szczegdlnosci nie taczg sie z przedmiotem zaméwienia i w

sposob nieuzasadniony promujg jeden konkretny podmiot,
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4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
przepisow skutkujgce prowadzeniem postepowania w sposob naruszajacy podstawowe
zasady prawa zaméwien publicznych,

5) innych przepisbw wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.

Odwotujgcy Simple wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikaciji
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w sposéb okreslony w uzasadnieniu
odwotania.

Odwotujgcy Simple przedstawit w odwotaniu argumentacje faktyczng i prawnag
odnoszacy sie do wszystkich zarzutéw.

Odwotujgcy Simple, w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
podnidst, ze zamawiajacy w zataczniku nr 1 do SIWZ w pkt 2.1 ,Wymagania ogdéine”
przedstawit nastepujagce wymagania: ,Dostep do funkcji systemu jest realizowany ze
stanowiska roboczego bez koniecznosci instalacji dodatkowych aplikacji lub modutéw
oprogramowania obstugujgcego komunikacje posrednig miedzy interfejsem uzytkownika na
stanowiska roboczym, a systemem na serwerze” oraz ,System dziata w architekturze
tréjwarstwowej”. Argumentowat, ze wymdg trojwarstwowej architektury uzasadnia jedynie
fakt, iz zamawiajacy opisujgc przedmiot zamdwienia wskazat na rozwigzanie, ktére jest w
stanie zaoferowa¢ ograniczona liczba wykonawcéw, w tym w szczegdlnosci wykonawcy
Impulsy sp. z 0.0. lub ewentualnie firma Textus Virtualis, ktora jest autorem oprogramowania
Medicus, czyli oprogramowania oferowanego przez Impulsy sp. z 0.0. Opisana przez
zamawiajgcego architektura trojwarstwowa systemu wymaga silniejszego sprzetu na serwery
aplikacyjne oraz posiada ograniczenia w funkcjonalnosci interfejsu dla tzw. ,cienkiego
klienta” oraz wymusza zwiekszony ruch sieciowy, jak rowniez moze utrudnia¢ implementacje
nowych komponentéw. Odwotujgcy Simple wskazat takze, ze oferowany przez niego system
jest w gtdbwnej czesci wykonany w architekturze dwuwarstwowej. Przytoczone powyzej dwa
zapisy eliminujg wigczenie warstwy posredniej poprzez np. Remote Desktop Services (RDS -
ustugi terminalowe). Niedopuszczenie dziatania poprzez RDS (poprzez brak mozliwosci
zainstalowania dodatkowych apletéw do przegladarki) jest wymogiem dyskryminujgcym
wykonawcOw oraz naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, bowiem system w
architekturze dwuwarstwowej zapewnia bezpieczenstwo serwera, minimalizuje ruch w sieci,
umozliwia przetwarzanie danych bezposrednio na serwerze, jak réwnej odcigzenie
centralnego komputera od obstugi interfejsu uzytkownika. Wobec powyzszego odwotujgcy
wnidst o usuniecie z zatgcznika nr 1 do SIWZ w pkt. 2.1 przytoczonych uprzednio punktow,
badz ewentualnie o dopuszczenie systemu dwuwarstwowego z modutami tréjwarstwowymi
typu portalowego, a tym samym dokonanie modyfikacji SIWZ poprzez wykreslenie
wymagania: ,Dostep do funkcji systemu jest realizowany ze stanowiska roboczego bez
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koniecznosci instalacji dodatkowych aplikacji lub modutéw oprogramowania obstugujgcego
komunikacje posrednia miedzy interfejsem uzytkownika na stanowiska roboczym, a
systemem na serwerze” oraz zmiane zapisu na: ,System dziata w architekturze
dwuwarstwowej lub trojwarstwowej”.

W dalszej czesci odwotania, w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 i 2
ustawy Pzp, odwotujgcy Simple wywiédt, ze w zatgczniku nr 1 do SIWZ w punkcie 2.1
~Wymagania ogélne” zamawiajgcy zaznaczyt, iz zgda aby: ,Dla wszystkich modutéw obstugi
pacjenta (tj. Ruch chorych, Rehabilitacja, Oddziat, I1zba przyje¢, Rejestracja, Gabinet, Blok
operacyjny, Szpitalny Oddziat Ratunkowy, Zlecenia, Zakazenia itp.) oraz Apteki system musi
umozliwi¢ prace z poziomu przeglgdarki WWW?". Argumentowat, ze z powyzszego opisu
wynika, iz zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje rozwigzania w ktérym dostarczona aplikacja
dziata w oparciu o przeglagdarke www w czesciowym zakresie systemu HIS (nie dotyczy
Elektronicznej Dokumentacji Medycznej) oraz, co moze sie wydawac niezrozumiate, bez
czesci ,szarej” administracyjnej. W ocenie odwotujgcego tak sporzgdzony opis przedmiotu
narzuca sposéb w jaki skonstruowany jest interfejs aplikacji. Nie realizuje podstawowego
postulatu, jakim jest opis przedmiotu zaméwienia dokonany za pomocg obiektywnych cech
jakosciowych i technicznych Ilub poprzez wskazanie wymagan funkcjonalnych
umozliwiajgcych dostarczenie rozwigzania réwnowaznego. Zamawiajgcy wskazuje na
konkretne techniczne rozwigzanie bez Zzadnej mozliwosci dopuszczenia rozwigzania
rownowaznego i jego opisu. Wskazanie, iz system HIS (ERP juz nie) ma dziata¢ wytgcznie z
poziomu przegladarki internetowej nie niesie ze sobg spetnienia przestanki co do cechy
jakosciowej lub technicznej, poniewaz nie realizuje on w swoim zakresie cech, jakimi
charakteryzujg sie systemy informatyczne, np. funkcjonalno$¢ (bo duzo lepsza jest z
poziomu grubego klienta), zaawansowanie merytoryczne, otwartosé, czy tatwosé
zarzagdzania (poniewaz takg samg mozna osiggng¢ poprzez zastosowanie odpowiednich
mechanizmdw zarzadzania upgrade’ami w zakresie grubych klientéw). Taki opis przedmiotu
zamdwienia ogranicza konkurencje poprzez jego zawezenie do firm, ktére swoje aplikacje
oparty na interfejsie dostepnym przez przeglgdarke internetowa. Interfejs taki z pewnoscig
ma wiele zalet ale ma réwniez wiele wad. Powszechnie wiadome jest, ze aplikacje oparte o
interfejs www sg duzo mniej ekonomiczne i kosztowne w uzytkowaniu niz aplikacje desktop.
Roéwniez co do bezpieczenstwa danych wiadomo, ze przegladarki nie sg w stanie zapewnic
wszystkich standardowych w dzisiejszych czasach mechanizméw bezpieczenstwa.
Powyzsze wskazuje, ze wyboér tej technologii prezentacji danych jest znacznie bardziej
ryzykowny i nieodpowiedni, niz wybor rozwigzania opartego o aplikacje kliencka. Dodatkowo,
na stosowanie w tym zakresie praktyk ograniczajgcych konkurencje, zdaniem odwotujgcego
Simple wskazuje fakt, ze w odniesieniu do systemu ERP (cze$¢ ,szara” - administracyjna)
zamawiajgcy nie wymaga juz, aby system ten funkcjonowat w oparciu o przegladarke www.
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Odwotujacy wnidst o dokonanie zmiany zapiséw wskazanych w zatgczniku nr 1 do
SIWZ w punkcie 2.1 Wymagania ogélne, str. 6 na nastepujace: ,Dla wszystkich modutéw
obstugi pacjenta (tj. Ruch Chorych, Rehabilitacja, Oddziat, Izba Przyje¢, Rejestracja,
Gabinet, Blok operacyjny, Szpitalny Oddziat Ratunkowy, Zlecenia, Zakazenia itp.) oraz
Apteki system musi umozliwi¢ prace z poziomu przegladarki WWW lub aplikacji klienckiej

zainstalowanej na stacji roboczej”.

Odwotujgcy Simple, w odniesieniu do zarzutu dotyczacego kryteribw oceny ofert
podnidst, ze kryteria pozacenowe muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia, nie
mogg mie¢ charakteru podmiotowego, ani pozostawaé w sprzecznosci z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa, a takze ogranicza¢ zasad réwnego traktowania oraz
uczciwej konkurencji. Wskazat, ze w ramach zasad oceny kryterium ,Wymagania
Techniczne” - w tabeli dotyczgcej wymagan technicznych - na 6 parametréw, ktére bedg
badane przez zamawiajgcego, 2 dotyczg wykorzystywania motoru bazy danych Open
Source (pkt 4. W zakresie catej funkcjonalnosci czesci medycznej (HIS) system
wykorzystuje motor bazy danych Open Source”; pkt 5. ,W co najmniej dwéch modutach z
czesci administracyjnej (ERP) system wykorzystuje motor bazy danych Open Source (...)").
Oba sg najwyzej punktowanymi przez zamawiajgcego (10 punktéw za spetnianie kazdego z
wymogow). Ocena catoksztattu kryteribw okreslonych wskazuje na to, ze taki dobor i
kompleksowe zestawienie wymagan jest w stanie spetni¢ wykonawca Impulsy sp. z 0.0. lub
ewentualnie firma Textus Virtualis, ktéra jest autorem oprogramowania Medicus (czyli
oprogramowania oferowanego przez Impulsy sp. z 0.0.). Inni dostawcy nie majg szans
zdobycia odpowiedniej ilosci punktéw w kryterium ,wymagania techniczne”, ktére stanowi az
40% oceny ogdlnej. Swiadczy to o faworyzowaniu przez zamawiajgcego podmiotéw, ktdre
oferujg tego typu rozwigzanie i de facto skutkuje niemoznoscia zaoferowania
oprogramowania komercyjnego. W wielu innych postepowaniach w sprawie udzielenia
zamdwienia publicznego, gdzie wymogi zostaty okreslone w sposdb analogiczny, doszto do
wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy Impulsy sp. z 0.0. lub ewentualnie firmy Textus
Virtualis, ktéra jest autorem oprogramowania Medicus, czyli oferowanego przez Impulsy sp.
z 0.0. Odwotujgcy w omawianym zakresie wskazat na nastepujace postepowania:

a) postepowanie prowadzone przez Szpital Wojewddzki im. Mikotaja Kopernika w
Koszalinie na ,System elektronicznej rejestracji pacjentow w poradniach specjalistycznych
Szpitala Wojewddzkiego w Koszalinie”; TP-231/5/PN/49/2009, prowadzone jeszcze w 2009
r.; postawiono wymog dostarczenia bazy danych Open Source, cho¢ wéwczas nie byt on
przedmiotem oceny w ramach kryterium oceny ofert; poza ofertg firmy Impulsy sp. z 0.0. nie

wplynety wowczas zadne inne i zamawiajgcy dokonat ostatecznie wyboru ww. oferty;
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dokumentacja postepowania dostepna pod adresem: http://www.swk.med.pl/zamowienia-
publiczne/dostawy/system-elektronicznej-rejestracji-pacjentow.html;

b) postepowanie prowadzone przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Olsztynie pn.
,Swiat e-ustug dla zdrowia - informatyzacja Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w
Olsztynie”; nr sprawy: 30/2013; postawiono wymdg dostarczenia bazy danych Open Source i
kwestia byta przedmiotem oceny w ramach kryterium ,Wymagania techniczne”, w tym
przypadku takze byta to funkcjonalnos¢ najwyzej punktowana; Zamawiajgcy dokonat wyboru
jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum Textus Virtualis sp. z 0.0. oraz Syntektik S.A.
(informacja o wyborze z dnia 19 sierpnia 2013 r.); dokumentacja postepowania dostepna pod
adresem: http://usk-olsztyn.pl/index.php/2013-03-24-10-45-14/zamowienia-
publiczne/zamowienia-od-30-000-euro/51 -30-2013-swiat-e-uslug-dla-zdrowia-
informatyzacia-uniwersyteckiego-szpitala-klinicznego-w-olsztynie;

C) postepowanie prowadzone przez Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej Szpital w ltzy pn. ,$rodowisko teleinformatyczne SP ZOZ w ltzy dla gromadzenia,
przetwarzania i wymiany danych medycznych, dokumentacji medycznej w systemie
elektronicznego obiegu dokumentéw oraz wytwarzania i udostepniania e-ustug dla
pacjentéw, Nr sprawy: UB/05 /2013; postawiono wymog dostarczenia bazy danych Open
Source i kwestia byta przedmiotem oceny w ramach kryterium ,Wymagania techniczne”, w
tym przypadku takze byta to funkcjonalnos$¢ najwyzej punktowana; Zamawiajgcy dokonat
wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum Textus Virtualis Sp. z 0.0. oraz Syntektik
S.A. (kopia informacji o wyborze z dnia 19 sierpnia 2013 r.); poza ofertg firmy Textus
Virtualis Sp. z 0.0. nie wptynety wéwczas zadne inne i zamawiajacy dokonat ostatecznie
wyboru ww. oferty (informacja o wyborze z dnia 7 stycznia 2014 r.); dokumentacja
postepowania dostepna pod adresem: http://bip2.szpitalilza.com.pl/index.php?id=113&p=52.

KIO 1222/14

Odwotujgcy Esaprojekt wniést odwotanie wobec:

1) czynnos$ci zamawiajacego polegajgcej na opisie przedmiotu zaméwienia,

2) czynnos$ci zamawiajacego polegajgcej na okresleniu kryteriow oceny ofert,

3) czynnos$ci zamawiajgcego polegajagcej na opisaniu prébki systemu, jakg wykonawcy
obowigzani bedg przedstawi¢ oraz czasu, w jakim nalezy przystapic¢ do jej prezentaciji,

4) zaniechaniu czynnosci opisania w SIWZ scenariusza prezentacji i zaniechaniu

utrwalania jej przebiegu za pomocg kamery wideo.

Odwotujgcy Esaprojekt zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
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1) art. 29 ust. 11 2, 30 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w
sposo6b, niejednoznaczny, niewyczerpujacy i naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz
zawezajgcy technologie,

2) art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 91 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp oraz art. 29 ust
1 i 2 ustawy poprzez dokonanie czynnosci opisania przedmiotu zamoOwienia oraz
kryteriéw oceny ofert w sposéb niekonkurencyjny, preferujacy okreslonych wykonawcéw
(posiadane przez nich rozwigzania technologiczne),

3) art. 29 ust 1 i 2 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 6 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia w sprawie w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zagdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane,
poprzez okreslenie wymogu, ze podczas prezentacji czas na uruchomienie

zdeponowanej probki wraz z rozpoczeciem prezentacji wyniesie max. 20 minut.

Odwotujgcy Easprojekt wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikaciji
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w sposob okreslony w uzasadnieniu
odwotania.

Odwotujgcy Esaprojekt przedstawit w odwotaniu argumentacje faktyczng i prawnag
odnoszacy sie do wszystkich zarzutéw.
Odwotujgcy Esaprojekt, w uzasadnieniu zarzutu dotyczacego kryteribw oceny ofert podnidst,
Zze zamawiajgcy zamierza przyznac tgcznie 20 punktow ofercie wykonawcy, ktéry zaoferuje
systemy HIS i ERP wykorzystujgce w zakresie HIS w catej funkcjonalnosci a w zakresie ERP
tylko w dwéch modutach motor bazy danych Open Source. W ocenie odwotujgcego
Esaprojekt rozwigzanie to jest nieuzasadnione. Jezeli zamawiajgcemu zalezy na
wykorzystywaniu w swojej jednostce oprogramowania typu Open Source, to dlaczego taki
wymog postawit tylko i wytgcznie w stosunku do bazy danych? W zakresie innego
oprogramowania np. do wirtualizacji, oprogramowania systemowego serweréw czy
oprogramowania bedgcego przedmiotem zamodwienia, takiego wymogu nie okreslit. Takie
kryteria oceny ofert preferujg firme Textus Virtualls w Warszawie oraz Impulsy sp. z 0.0. w
Warszawie. Podobne zapisy znalazlty sie w np. w postgpowaniu ogtoszonym przez
Samodzielny Publiczny Zespo6t Zaktadow Opieki Zdrowotnej Szpital w ltzy na ,$rodowisko
teleinformatyczne SP ZOZ w ltzy dla gromadzenia, przetwarzania i wymiany danych
medycznych, dokumentach medycznej w systemie elektronicznego obiegu dokumentoéw oraz
wytwarzania i udostepniania e-ustug dla pacjentéw", numer referencyjny zamawiajgcego:
UB/05/2013, Publikacja w Dzienniku Wspdolnot Europejskich w dniu 12 listopada 2013r. pod
nr 2013/S 219-381473. W postepowaniu tym zostata ztozona jedna oferta przez firme Textus
Virtualis sp. z o0.0. Odwotujacy Esaprojekt wskazat nadto, ze Zzaden z wiodacych
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producentéw oprogramowania medycznego i ERP w Polsce nie stosuje do przechowywania
tak wrazliwych danych, jak dane medyczne, bazy danych open source. Czotowi producenci
oprogramowania korzystajg z nastepujacych baz danych:

1) Comarch S.A./Esaprojekt sp. z 0.0. Oracle DataBase oraz Microsoft SQL
Server,

2) Systemy Informatyczne Alma sp. z 0.0. Oracle DataBase,

3) Asseco S.A. Oracle DataBase,

4) CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. Oracle DataBase, Sybase,

5) Gabos DB2,

6) Kamsoft S.A. Oracle DataBase.

Odwotujgcy Esaprojekt podkreslit, ze jedynie bazy komercyjne wspomniane powyzej
spetniajg miedzynarodowe standardy bezpieczehstwa. Dowodem na lekkomysinosc
zamawiajgcego sg oceny, jakie otrzymaty dwa komercyjne (czyli nie open source a rozwijane
przez podmioty komercyjne) produkty bazujgce na rozwigzaniach open source (za
https://www.commoncriteriaDortal.oro/Droducts/#DB). Ocena zabezpieczeh przechowywania
bazuje na Standardzie ISO/IEC 15408 Common Criteria for Information Security Evaluation
(Wspolne kryteria do oceny zabezpieczen informatycznych) i sktada sie z trzech czesci:

. ISO/IEC 15408-1 (CC Part 1) zawiera: wprowadzenie, opis modelu zarzgdzania
ryzykiem i kreowania uzasadnionego zaufania oraz struktur podstawowych dokumentéw,
opracowywanych na potrzeby certyfikacji produktu lub systemu;

. ISO/IEC 15408-2 (CC Part 2) zawiera katalog komponentow funkcjonalnych (ang.
functional components) stuzacych do modelowania funkcjonalnych  wymagan
bezpieczenstwa;

. ISO/IEC 15408-3 (CC Part 3) zawiera katalog komponentéw uzasadniajgcych
zaufanie (ang. assurance components), stuzgcych do modelowania wymagan
uzasadniajgcych zaufanie do funkcji zabezpieczajacych.

Do produktéw tych nalezg

. EnterpriseDB Postgres Plus Advanced Server 8.4 rozwijany przez EnterpriseDB
Corporation - ostatnia ewaluacja w 2011 roku, ocena EAL2+

. PostgreSQL Certified Version V 8.1.5 for Linux rozwijany przez NTT Data Corporation
- ostatnia ewaluacja w 2007 roku, ocena EAL1

Co wazne, ze zaden z produktéw open source nigdy nie byt nawet oceniany, a te rozwijane
komercyjnie, otrzymujg bardzo niskie noty, ktére w spos6b znaczacy odbiegajg od wynikéw
osigganych przez producentow baz danych takich jak Oracle, IBM, Microsoft czy Sybase.
Odwotujacy zwrécit rbwniez uwage, ze w punkcie 4.7 zamawiajgcy wymagat, aby przez caty
okres trwania gwarancji (to jest przez pie¢ lat) wykonawca zapewnit wsparcie producenta
motoru bazy danych. Wsparcie producenta motoru bazy danych w przypadku rozwigzan
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komercyjnych stanowi okoto 110% warto$ci licencji na oprogramowanie bazy danych w
przeciggu dwoch lat. Zestawiajgc ten wymog z kryteriami oceny ofert tatwo stwierdzi¢ na
czym polega ,preferowanie" w/w firm. Nie ponoszg one kosztéw licencji ani wsparcia
producenta (kosztem bardzo niskiego poziomu bezpieczehstwa, nie mieszczgcego sie w
zakresie zadnych norm europejskich) a dodatkowo sg punktowane w wysokosci 20 punktow
w ramach kryteriéw oceny ofert.

Biorgc powyzsze pod uwage odwotujgcy Esaprojekt wnidst o dokonanie modyfikaciji
SIWZ polegajacej na zmianie kryteribw oceny ofert przez zastgpienie ich punktowaniem w
takiej samej liczby punktéw w stosunku do wykonawcédw, ktérzy w ramach przywotanego
europejskiego standardu ocen bezpieczenstwa uzyskali co najmniej noty w wysokosci
EAL4+ ALC_FLR.3. Wniost takze o wytgczenie z przedmiotu zamowienia dostawy bazy
danych i wsparcia dla oprogramowania bazy danych. Postepowanie to mozna przeprowadzic¢
juz po wytonieniu wykonawcy, dzieki czemu nie bedzie to miato wptywu na wynik
postepowania.

W odniesieniu do =zarzutu dotyczacego opisanego czasu na uruchomienie
zdeponowanej probki systemu, odwotujacy Esaprojekt podnidst, Zze jego zdaniem
zamawiajgcy W sposOb zupetnie niezrozumiaty ogranicza konkurencje, poniewaz
wykonawcy, ktdérych uruchomienie zdeponowanej probki przekroczy 20 minut, pomimo tego,
ze ich system bedzie spetniat wszystkie pozostate wymagania zamawiajacego, beda
wykluczeni z postepowania z uwagi na niespetnienie tego bezzasadnego warunku.
Odwotujgcy Esaprojekt wywiodt, ze wymdg jest niezwigzany z przedmiotem zaméwienia i
prowadzi jedynie do niezrozumiatego i bezcelowego ograniczania konkurencji. Zwrdcit
uwage, ze termin realizacji umowy to 15 grudnia 2014. Ponadto, to wykonawca proponuje
brzmienie Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego, zatem definiuje, w jakim terminie bedzie
w stanie uruchomi¢ dostarczone oprogramowanie na sprzecie zamawiajgcego. Nadto,
zamawiany system jest bardzo ztozonym produktem informatycznym, ktérego uruchomienie
jest duzo bardziej skomplikowane niz uruchomienie np. systemu operacyjnego Windows,
ktory czasem potrafi sie uruchamia¢ nawet 5 minut. Wreszcie, nigdzie w wymogach co do
ZS| zamawiajacy nie wskazat, ze oferowany system ma by¢ uruchamiany w ciggu 20 minut.
Odwotujgcy wnidst o zmiane czasu na uruchomienie prébki i rozpoczecie prezentacji do 60

minut lub wyeliminowanie tego ograniczenia jako zbednego.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego warunkéw, w jakich miata sie odbywac
prezentacja probki, odwotujgcy Esaprojekt podnidst, iz zamawiajgcy na potrzeby
uruchomienia systemu, jaki zamawia, w przedmiocie zaméwienia okreslit serwery klasy

Enterprise. Aby system dziatat wydajnie i zgodnie z oczekiwaniami, powinien byc¢

14



przedstawiony na takim samym sprzecie jaki jest przedmiotem zamdwienia, co jest nierealne
i wykracza poza cel prébki, zrébwnujgc ten etap przetargu z wykonaniem zobowigzania. Po
drugie, zamawiajgcy wymaga, aby wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia
powierzyli mu swoje mienie znacznej wartosci, bez jakiegokolwiek uzasadnienia tej
okolicznosci. Po trzecie, nie sg jasne intencje zamawiajgcego, czy chce on zweryfikowac,
czy dane oprogramowanie posiada wymagane przez niego funkcjonalnosci, co mozna zrobic
na inne sposoby, ktére nie polegajg na zajeciu na diugi okres sprzetu wykonawcy.
Sposobami takim jest np. ztozenie w ofercie dokumentacji wykonanego w ramach probki
zadania prébnego i jego nastepne - po otwarciu ofert odtworzenie - w czasie rzeczywistym u
zamawiajgcego, przy zachowaniu zgodnosci ztozonej w ofercie dokumentacji (np. zrzutéw
ekranu) z ekranami pokazanymi w czasie prezentacji lub za pomocg zdalnego dostepu do
zdalnego serwera aplikacji. Po czwarte, wszyscy wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia powinni mie¢ wiedze, w jaki sposob bedzie przebiegata prezentacja, dlatego
scenariusz prezentacji powinien byé zatacznikiem do SIWZ i powinien obejmowacé tylko
podstawowe wymagania systemowe. Zamawiany system jest systemem ztozonym i
spetnienie wymaganych funkcjonalnos$ci jest mozliwe tylko przez jednego producenta. Jest to
ograniczanie konkurencji i taki sposéb postepowania powinien by¢ wyeliminowany z praktyki
postepowan o udzielenie zamowien publicznych. Odwotujgcy Esaprojekt wniést o zmiane
punktu 5.1 SIWZ - tabela punkt 14 na nastepujacy:

.Probka oferowanego ZSI na ptycie CD, umozliwiajgca weryfikacje oferowanych
funkcjonalno$ci w sposéb wybrany przez Wykonawce (prezentacja ze zdalnego serwera,
system uruchamiany na sprzecie wykonawcy z ptyty CD/DVD, system uruchamiany
bezposrednio ze sprzetu wykonawcy jako probki) w szczegdlnosci w zakresie podlegajgcym
ocenie punktowej w ramach kryterium oceny ofert, w postaci oprogramowania aplikacyjnego
(w zakresie HIS - oprocz LIS, RIS, PACS oraz ERP), jako w petni dziatajgcego i
skonfigurowanego umozliwiajgcego weryfikacje oferowanej funkcjonalno$ci. Zamawiajgcy
wymaga, aby probka zostata ztozona wraz z ofertg. Probka jest rozumiana jako dokument
zgodnie z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
dokumentow rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. Zamawiajgcy wyjasnia, ze zgodnie z art. 97
ust. 2, zwroci probki Wykonawcom, ktorych oferty nie zostaty wybrane, na ich wniosek.
Zamawiajgcy bedzie rejestrowat przebieg prezentacji na kamere video. Nagranie video z
prezentacji Wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg, Zamawiajgcy, zgodnie z art. 97
ust. 1, przechowuje jako zatgcznik do protokofu przez okres 4 lat od dnia zakonczenia
postepowania o udzielenie zamdwienia, w sposob gwarantujgcy jego nienaruszalnosc.
Zamawiajgcy zatgcza do SIWZ jako Zalgcznik nr 15 scenariusz prezentacji obejmujgcy

wybrane, podstawowe funkcjonalno$ci systemu”.
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W dalszej czesci odwotania, w odniesieniu do wymogu, iz ,dla wszystkich modutéw
obstugi pacjenta (ti. Ruch chorych, Rehabilitacja, Oddziat, I1zba przyjec¢, Rejestracja, Gabinet,
Blok operacyjny, Szpitalny Oddziat Ratunkowy, Zlecenia, Zakazenia itp.) oraz Apteki system
musi umozliwi¢ prace z poziomu przeglgdarki www’, odwotujgcy Esaprojekt podnidst, ze
dostep do systemu z poziomu przeglgdarki www jest cechg techniczng. Oznacza to, ze w
przedmiotowym postepowaniu brzmienie tego zapisu powinno by¢ opisane w nastepujacy
sposbéb ,system musi umozliwi¢ prace z poziomu przeglagdarki www lub w sposéb
réwnowazny”. Dodatkowo, zdaniem odwotujgcego, aby zapewni¢ petng zgodnos¢ w zakresie
zamawianych systemdw zamawiajgcy powinien wymagaé, aby rowniez system ERP byt
dostepny z poziomu przegladarki www lub w sposéb rownowazny. Chyba, ze preferowana
przez zamawiajacego firma posiada tylko system HIS dostepny przez www a system ERP
nie. Odwotujgcy Esaprojekt wnidést o dokonanie modyfikacji postanowien SIWZ na
nastepujace:

"Dla wszystkich modutdw obstugi pacjenta (tj. Ruch chorych, Rehabilitacja, Oddziat, Izba
przyje¢, Rejestracja, Gabinet, Blok operacyjny, Szpitalny Oddziat Ratunkowy, Zlecenia,
Zakazenia itp.) oraz Apteki system musi umozliwi¢ prace z poziomu przeglgdarki WWW Ilub
W Sposob rownowazny”,

.Dla wszystkich modutéw systemu ERP system musi umozliwic prace z poziomu
przegladarki WWW lub w sposéb rownowazny”,

Whnibst takze o zmiane kryterium numer 3 oceny ofert na takie, jakie bedzie zgodne z
powyzszg dyspozycja, to znaczy, ze wielko$¢ buforowanych danych po stronie klienta nie
bedzie przekraczata 300 kb.

Do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 1211/14 i KIO 1221/14 po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpien
zamawiajgcemu i odwotujgcym oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na

korzy$¢ zamawiajgcego przystapit przystepujgcy Atende Medica sp. z 0.0.

Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1211/14 i KIO 1221/14 po stronie
odwotujgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia
zamawiajgcemu i odwotujgcemu oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na

korzy$¢ odwotujgcych przystgpit przystepujacy Esaprojekt sp. z o.0.

Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1222/14 po stronie odwotujacego,
zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia
zamawiajgcemu i odwotujgcemu oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na

korzy$¢ odwotujgcego przystgpit przystepujacy Asseco Poland.
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Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1222/14 po stronie odwotujacego,
zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia
zamawiajgcemu i odwotujgcemu oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na

korzy$¢ odwotujgcego przystgpit przystepujgcy CompuGroup Medical Polska.

Zamawiajgcy, w dniu 30 czerwca 2014 r. dokonat modyfikacji postanowien SIWZ,
ktérg zamiescit na swej stronie internetowe;.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotania. W odpowiedziach tych wskazat, ze 30
czerwca 2014 r. dokonat modyfikacji postanowien SIWZ, kiéra w znacznej mierze
wyczerpuje zgdania odwotujgcych. W zakresie zarzutdéw nieuwzglednionych, wnidst o
oddalenie odwotan, przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Po zapoznaniu sie z trescig modyfikacji i odpowiedzi na odwotanie odwotujgcy
Asseco Poland oswiadczyt, ze modyfikacja postanowien SIWZ w znacznej czesci wyczerpuje
jego zadania i spor pomiedzy stronami w tym zakresie wygast. Oswiadczyt takze dodatkowo,
ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego harmonogramu rzeczowo-finansowego.
Oswiadczyt, ze w tej sytuacji sporny pomiedzy stronami pozostaje jedynie zarzut dotyczacy
kryteriow oceny ofert.

Po zapoznaniu sie z trescig modyfikacji SIWZ i odpowiedzig na odwotanie odwotujgcy
Simple oswiadczyt, ze podtrzymuje odwotanie wytgcznie w zakresie zarzutéw co do ktérych
zamawiajgcy wypowiedziat sie negatywnie w odpowiedzi na odwotanie, tj. zarzutu
dotyczacego wymogu zaoferowania systemu w architekturze trojwarstwowej, zarzutu
dotyczacego wymagania zapewnienia pracy systemu z poziomu przeglgdarki www oraz

zarzutu w odniesieniu do kryteriéw oceny ofert.

Po zapoznaniu sie z trescig modyfikacji SIWZ i odpowiedzig na odwotanie odwotujgcy
Esaprojekt oswiadczyt, ze podtrzymuje zarzut numer 7 dotyczgcy kryteribw oceny ofert,
zarzuty numer 10 i 11 dotyczace probki oraz jej prezentacji oraz zarzut numer 12 dotyczacy
wymogu pracy systemu z poziomu przegladarki www. Pozostate zarzuty cofa wobec
dokonanej przez zamawiajgcego modyfikacji.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegollnosci: protokél postepowania, ogloszenie o zamowieniu, postanowienia
SIWZ, odwotania, zgtoszenia przystapien do postepowan odwotawczych, odpowiedzi
na odwotania, modyfikacje postanowien SIWZ, jak rowniez biorac pod uwage

oswiadczenia i stanowiska a takze dokumenty stron i uczestnikow postepowania
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zlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,

co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotania nie zawierajg
brakéw formalnych oraz zostaty uiszczone od nich wpisy. W dalszej kolejnosci lzba
stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotan okreslone w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez kazdego z odwotujgcych interesu w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Na etapie dokonywania przez zamawiajgcego w SIWZ
opisu przedmiotu zaméwienia, kryteriow oceny ofert sporzgdzenie tego opisu w taki sposéb,
ktéry moze naruszac uczciwg konkurencje jak rowniez w sposéb, ktéry moze uniemozliwi¢
wykonawcy ztozenie niepodlegajgcej odrzuceniu oferty prowadzi do powstania szkody po
stronie tego wykonawcy w postaci utraty korzysci, z jakimi wigza¢ sie moze uzyskanie

zamowienia. Powyzsze wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotania zastuguja na uwzglednienie,

cho¢ nie wszystkie zarzuty potwierdzity sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

1. Zarzut dotyczacy podkryteriow oceny ofert, opisanych w pkt 7. lll SIWZ, tabela
wiersz 4 i 5 (sygn. akt KIO 1211/14, KIO 1221/14, KIO 1222/14)

Zarzut potwierdzit sie w ustalonym przez |zbe stanie faktycznym.

Ustalono, iz w pkt 7 SIWZ zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert. Wskazano, ze wybor
oferty zostanie dokonany na podstawie kryteriow: cena — 60 % i wymagania techniczne —
40%. W pkt 7.1l SIWZ, w tabeli okreslono nastepujace zasady przyznawania punktow w

kryterium ,wymagania techniczne”.
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Wymagania techniczne, za spetnienie ktérych zostana

llos¢ mozliwych

l.p. do uzyskania
przyznane punkty )

punktow
1 Zastosowanie bazy danych wspélnej dla catego systemu w czesci tak — 4
medycznej HIS i zarzadczej ERP nie — 0
5 Pochodzenie oferowanych systeméw w czesci HIS i ERP od tak — 4
jednego producenta nie—0
Wielkos¢ sktadnikow pobieranych do pamieci podrecznej ok — 8
3 przegladarki WWW max 300Kb RAM w czesci HIS podczas e — 0

pierwszego i kolejnego logowania do systemu

4 W zakresie catej funkcjonalnosci czesci medycznej (HIS) system tak — 10

wykorzystuje motor bazy danych Open Source nie—0
W co najmniej dwdch modutach z czesci administracyjne (ERP)

5 system wykorzystuje motor bazy danych Open Source. Przyjmuje tak — 10

sie za moduty : Finanse i Ksiegowos$¢, Gospodarka Materiatowa, nie— 0
Kadry Ptace , Srodki Trwate, Kasa
System HIS uruchamia sie na stacji roboczej nie dtuzej niz 5
sekund zaréwno podczas pierwszego jak i kolejnego

5 uruchomienia. Za uruchomienie systemu przyjmuje sie poprawne tak — 4
nie— 0

zalogowanie do niego przez uzytkownika i uzyskanie
bezposredniego dostepu do wszystkich modutéw systemu bez

koniecznosci otworzenia kolejnego okna.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Sporng pomiedzy stronami byta mozliwos¢ opisania takiego kryterium oceny ofert,

zgodnie z ktérym dodatkowe punkty przyznawane bedg za nastepujgce rozwigzania:

a) w zakresie catej funkcjonalnosci czesci medycznej (HIS) system wykorzystuje motor bazy

danych Open Source (wiersz 4 tabeli),

b) w co najmniej dwéch modutach z czesci administracyjne (ERP) system wykorzystuje

motor bazy danych Open Source (wiersz 5 tabeli).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustalita,

ze

przedmiotem zamowienia jest dostawa systemu informatycznego na rynku oprogramowan

dla podmiotéw stuzby zdrowia wraz z jego wdrozeniem. Ww. rozwigzania, za ktore

zamawiajgcy zamierzat przyznawa¢ dodatkowe punkty oferuje na wiasciwym

rynku

przystepujacy Atende Medica sp. z 0.0. oraz w przesztosci oferowata firma UHC sp. z o.0. -

poprzednik prawny CompuGroup Medical.
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Zgodnie z ogélnym rozktadem ciezaru dowodu to strona ktéra z danego faktu wywodzi
skutki prawne obowigzana jest wykazac sporng okolicznos¢ faktyczng (art. 6 KC w zw. z art.
14 ustawy Pzp). Nadto, postepowanie przez Izbg ma charakter kontradyktoryjny. To strony i
uczestnicy sg obowigzani wskazywac¢ dowody na potwierdzenie okolicznosci faktycznych, z
ktérych wywodzg skutki prawne (art. 190 ustawy Pzp). Z tresci art. 6 KC wynika, ze nie
prowadzi sie dowodu na okolicznosci negatywne. Ciezar dowodu spoczywa bowiem na tym
ktory twierdzi, a nie na tym, ktéry zaprzecza. Stanowisko takie wyrazit choc¢by Sad
Najwyzszy w wyroku z 18 lutego 2010 r. sygn. akt |l CSK 449/09, w ktérym wywiedziono z
tresci art. 6 KC, ze ,nie mozna obcigza¢ strony ciezarem dowodzenia wystgpienia

okolicznosci negatywnych”.

Odwotujgcy w odwotaniach wywodzili, ze sporne rozwigzania techniczne, na rynku
wtasciwym, oferuje wytacznie firma Impulsy sp. z 0.0. lub ewentualnie firma Textus Virtualis,
ktéra jest autorem oprogramowania Medicus (czyli oprogramowania oferowanego przez
Impulsy sp. z 0.0.). Wskazywali, ze poza ww. podmiotami, takiego rozwigzania nie oferuje
zaden inny podmiot. W tym zakresie lzba ustalita na podstawie wydruku ze strony
internetowej firmy Atende Medica, ztozonego przez odwotujgcego Esaprojekt, ze obecnie
firma Impulsy sp. z 0.0. zmienita nazwe na Atende Medica sp. z 0.0. oraz przejeta firme
Textus Virtualis.

W tej sytuacji, to na zamawiajgcym i uczestniku postepowania, ktory popierat jego
stanowisko spoczywat ciezar wykazania, ze oprocz Atende Medica sporne rozwigzania
techniczne oferujg réwniez inne firmy. Przystepujacy Atende Medica przeprowadzit dowdd,
ze w 2010 r. UHC sp. z 0.0. byta w stanie ztozy¢ oferte na dostawe systemu informatycznego
dla Szpitala Powiatowego w Piszu z rozwigzaniem opartym o srodowisko open source. Na
tej podstawie Izba ustalita, ze 4 lata temu sporne rozwigzanie oferowata réwniez ww. firma.
Nie zostato natomiast wykazane, wbrew oswiadczeniom Atende Medica, ze omawiane
rozwigzanie oferuje rowniez odwotujgcy Asseco. Przystepujacy Atende powotat sie na
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na medyczny system informatyczny
prowadzone przez Szpital Wojewddzki w Koszalinie w 2013 r. Ztozyt SIWZ, jakag przygotowat
ten zamawiajgcy w swym postepowaniu. Odwotujgcy Asseco przyznat, ze ztozyt oferte w tym
postepowaniu, jednakze zaprzeczyt, jakoby byta ona oparta o rozwigzania open source.
Wyjaénit, Ze zaniechat uczestnictwa w tym postepowaniu i nie stawit sie na prezentacje
systemu, gdyz uznat, ze nie spetnia postawionych wymogéw. Przystepujacy Atende nie
ztozyt oferty odwotujgcego Asseco w tym postepowaniu, a zatem Izba nie mogta uznac za
ustalong powotywang przez przystepujgcego Atende okolicznos¢ faktyczng. Gotostowne
pozostaty oswiadczenia zamawiajgcego i przystepujacego Atende, Zze sporne rozwigzania
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techniczne oferuje firma Kamsoft. Nie zostato Izbie réwniez wykazane jakimkolwiek

dowodem, ze bazy danych open source, w niektérych licencjach oferuje Oracle.

Niezasadne jest stanowisko zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie zgodnie z ktérym
kazdy z odwotujgcych ma mozliwos¢ stworzenia systemu w oparciu 0 rozwigzania open
source. Podkreslenia wymaga, ze przedmiotem zamowienia nie jest stworzenie systemu
informatycznego dla podmiotu z sektora ochrony zdrowia od podstaw, lecz dostawa
gotowego systemu wraz z jego przystosowaniem do potrzeb zamawiajgcego i wdrozeniem.
Zatem, jak stusznie wskazywali odwotujacy na rozprawie, konkurencyjnos¢ podlega badaniu
przez lzbe w odniesieniu takiego rynku, jaki dotyczy przedmiotu zamowienia, czyli rynku
istniejacych systemoéw informatycznych w systemie ochrony zdrowia. Zasady wiedzy i
doswiadczenia zyciowego podpowiadajg réwniez, ze stworzenie systemu informatycznego
dla zamawiajgcego opartego o rozwigzania open source niejako od podstaw w ten sposadb,
aby jego prezentacje przeprowadzi¢ w zakreslonym w postepowaniu terminie, jest z

przyczyn technicznych niemozliwe.

Izba ustalita rowniez, na podstawie postanowien SIWZ i rozstrzygnie¢ innych
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, w ktérych zamawiajgcy ci opisywali
podobne kryteria oceny ofert, iz postanowienia te mogty wywiera¢ wptyw na ograniczenie
konkurencyjnosci. Na podstawie dowoddw ztozonych przez odwotujgcych ustalono bowiem,
ze jedynym podmiotem, ktory sktadat oferte w powotywanych postepowaniach byty firmy
Impulsy sp. z 0.0. i Textus Virtualis, czyli obecnie Atende Medica sp. z 0.0.

Ustalona przez Izbe okolicznosé, iz na rynku sporne rozwigzania oferuje Atende Medica,
oraz - w przeszitosci firma UHC sp. z 0.0. - nie oznaczata jednak sama przez sig, ze
zamawiajgcy nie ma prawa punktowac takiej cechy systemu. Wymagato to dodatkowo
ustalenia, ze po stronie zamawiajgcego nie istnieje uzasadniona potrzeba posiadania takiego
rozwigzania. W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze cho¢ zamawiajgcemu w mys$| art. 91
ust. 2 ustawy Pzp pozostawiono pewng dowolnos¢ w zakresie formutowania kryteriow oceny
ofert odnoszgcych sie do przedmiotu zaméwienia, to jednak jego swoboda nie pozostaje
nieograniczona. Réwniez w tym zakresie obowigzuje bowiem nakaz takiego przygotowania i
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoOwienia, ktdére zapewni zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). W
ocenie lzby, nie stanowi naruszenia wspomnianej zasady sformutowanie kryterium oceny
ofert, ktére wprawdzie ogranicza szanse niektérych podmiotéw w uzyskaniu zamdwienia, ale
znajduje uzasadnienie w obiektywnych potrzebach zamawiajacego. Rolg kryteriow oceny
ofert, odnoszacych sie do przedmiotu zamoéwienia jest bowiem premiowanie takiego
rozwigzania, ktére z jakichs$, okreslonych i obiektywnych przyczyn jest dla zamawiajgcego
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korzystniejsze niz parametry bezwzglednie wymagane. Biorgc powyzsze pod uwage lzba
zbadata, czy po stronie zamawiajgcego istnieje potrzeba posiadania spornego rozwigzania.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy powofat sie na argument kosztowy. Wywodzit, ze w
przypadku rozwigzan komercyjnych, po okresie 5 lat, moze ponosi¢ dodatkowe koszty ich
serwisowania. Izba w tym zakresie stwierdzita, ze ustawa Pzp pozwala na formutowanie
innych kryteriébw oceny ofert odnoszacych sie do kosztéw utrzymania systemu w przysztosci.
Istnieje mozliwos¢ skorzystania z instytucji jakg jest prawo opcji i przewidzenia mozliwosci
dokupienia serwisu rozwigzan komercyjnych po okresie 5 letnim. Nalezy wzigé réwniez pod
uwage, ze zamawiajgcy po uptywie 5 lat nie ma koniecznosci kupowania serwisu w
odniesieniu do rozwigzania komercyjnego. Wreszcie, jak o$wiadczyt na rozprawie
przystepujacy Atende, rowniez w przypadku rozwigzan open source, w przypadku niektdrych
licencji, istnieje mozliwos¢ dokupienia serwisu systemu, z czym wigza¢ sie bedzie
koniecznos¢ ponoszenia dodatkowych kosztow. Nadto, w ocenie Izby, rozwigzania typu
open source tylko pozornie sg darmowe. Wszak takie rozwigzanie musi by¢ dostosowanie do
potrzeb zamawiajgcego. A zatem jedynie bazg, budulcem systemu jest rozwigzanie open
source, za$ wszelkie prace zwigzane z rozbudowa, modernizacjg czy przystosowaniem do
potrzeb zamawiajgcego bedg utworem wykonanym przez podmiot dostosowujacy, a zatem
takze objete prawami autorskimi, jak rozwigzania komercyjne. Izba wzieta réwniez pod
uwage to, ze jezeli rzeczywiscie zamawiajgcemu przy$wiecata che¢ ograniczenia kosztow
serwisowania w dtuzszej perspektywie czasowej, to pozostawato to w sprzecznosci z
postanowieniami SIWZ. W Swietle nich zamierzano bowiem przyznawac¢ dodatkowe punkty
za rozwigzania open source dotyczace czesci systemu (tj. dwa moduty i to sposréd dowolnie
wybranych przez wykonawcéw modutéw z czesci administracyjnej ERP). Jezeli faktycznie
dla zamawiajgcego liczyly sie korzysci ekonomiczne, to nie wiadomo dlaczego nie
zdecydowat sie punktowaé¢ dodatkowo jedynie rozwigzania opartego w catosci o srodowisko

open source.

Nie stanowity réwniez o Kkoniecznosci posiadania rozwigzania open source
przedstawione na rozprawie argumenty dotyczace rzekomej, tatwiejszej mozliwosci
rozbudowy systemu opartego o open source. Jak wskazywano na rozprawie, istnieje
mozliwosé rozbudowy systemow komercyjnych réwniez poprzez ich integracje z innymi

rozwigzaniami, w tym open source.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznata, ze nie zostato wykazane, aby opisane kryteria
oceny ofert znajdowaty oparcie w uzasadnionych potrzebach zamawiajgcego, a niewatpliwie
mogty w sposbdb znaczacy ograniczy¢ jego konkurencyjno$c¢, co stanowi 0 naruszeniu przez
zamawiajgcego art. 91 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Izba nakazata zatem
zamawiajgcemu modyfikacje SIWZ poprzez usuniecie spornych kryteriow oceny ofert.
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Izba nie przychylita sie do zmodyfikowanego na rozprawie alternatywnego Zzgdania
odwotujgcego Esaprojekt. Odwotujgcy domagat sie zmiany punktu 4 i 5 w zakresie tabeli
kryterium oceny ofert poprzez nadanie punktowi 4 brzmienia: ,w zakresie catej
funkcjonalnosci czesci medycznej HIS system wykorzystuje motor bazy danych, ktéry w
ramach oceny zgodnosci z normg ISO/IEC 15408 uzyskat ocene co najmniej EAL4+ oraz
ALC_FLR.3”. Wnioskowat ponadto o nadanie pkt 5 brzmienia: ,w zakresie oprogramowania
ERP system wykorzystuje motor bazy danych, ktéry w ramach oceny zgodnosci z normg
ISO/IEC 15408 uzyskat ocene co najmniej EAL4+ oraz ALC_FLR.3.”. W tym zakresie Izba
uznata, ze generalnie pozadane jest aby wdrazane systemy odpowiadaty normom
bezpieczenstwa. Ale skoro okolicznos¢ ta, w Swietle oswiadczenia zamawiajgcego, nie byta
istotna i nie znajdowata uzasadnienia w jego uzasadnionych potrzebach, a niewatpliwie
wptywata na ograniczenie konkurencyjnosci w postepowaniu, to lzba nie znalazta podstaw
aby Zgdanie odwotujgcego uwzgledni¢. Ponadto Izbie nie ztozono tresci powotywanych

norm.

2. Zarzut dotyczacy wymogu odnosnie umozliwienia pracy systemu z poziomu
przegladarki www dla wszystkich modutow obstugi klienta (sygn. akt KIO 1221/14,
KIO 1222/14)

Zarzut potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Ustalono, ze w zatgczniku nr 1 do SIWZ, w pkt 2.1., w tiret dziesigatym, zamawiajacy
sformutowat nastepujacy wymog: ,Dla wszystkich modutow obstugi pacjenta (. Ruch
chorych, Rehabilitacja, Oddziat, Izba przyje¢, Rejestracja, Gabinet, Blok operacyjny,
Szpitalny Oddziat Ratunkowy, Zlecenia, Zakazenia itp.) oraz Apteki system musi umozliwi¢

prace z poziomu przegladarki www’

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w
Ssposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje. lzba podziela podnoszone w
piSmiennictwie i orzecznictwie stanowisko, ze zakazane jest dokonywanie opisu przedmiotu
zamoOwienia nie tylko takiego, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujac na konkretny
produkt, ale i takiego, ktory potencjalnie mogtby wptyngé na konkurencje na rynku.
Dyspozycjg art. 29 ust. 2 ustawy Pzp objete jest zaistnienie co najmniej mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurenciji, tak wiec spetnienie dyspozycji tego przepisu niekoniecznie
musi przybiera¢ charakter bezposredniego godzenia w uczciwg konkurencje. Z drugiej strony

zakaz opisywania przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry moégtby utrudnia¢ uczciwg
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konkurencje nie oznacza koniecznosci nabycia przez zamawiajgcego dostaw, ustug czy
rob6t budowlanych nieodpowiadajgcych jego potrzebom, zaréwno co do jakosci,
funkcjonalnosci czy wymaganych parametrow technicznych. Oznacza jedynie, iz
zamawiajgcy winien dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami mogacymi spetnic
postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamowienia bez ograniczania dostepu do
niego. Stad bardzo istotng czynnoscig zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia przez wskazanie tych jego cech, ktére majg dla zamawiajgcego kluczowe
znaczenie. Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy w Zielonej Gorze w wyroku z dnia 15
pazdziernika 2007 r., V Gaz 90/07, ,uprawnieniem zamawiajgcego jest bowiem prowadzenie
postepowania w celu uzyskania takiego przedmiotu, jaki jest mu dogodny ze wzgledu na
posiadane warunki oraz potrzeby i ktory spetni jego oczekiwania funkcjonalne (...)".
Jednoczesnie jednak zamawiajgcy swobode precyzowania swoich wymagan ma
ograniczong, w tym sensie, ze jego wymagania muszg mie¢ uzasadnienie pozwalajgce na
zrbwnowazenie ograniczenia konkurencji. Sgd Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 11
sierpnia 2006 r., IX Ga 137/06, rozpatrujgc granice swobody opisu przedmiotu zaméwienia,
podkreslit: ,Prawo zamowien publicznych chroni bowiem =z jednej strony interes
Zamawiajgcego (interes publiczny), z drugiej nakazuje przestrzega¢ zasady réwnego
traktowania potencjalnych wykonawcoéw i uczciwej konkurencji. Formutujac siwz,
Zamawiajgcy musi mie¢ na uwadze dobra chronione tg ustawg i zachowa¢ réwnowage
pomiedzy rozwigzaniami preferujgcymi poszczegélne interesy". Wydaje sie tez, ze
rozpatrujgc mozliwos¢ ograniczenia uczciwej konkurencji przez dokonanie tendencyjnego
opisu przedmiotu zamoéwienia, nie sposob abstrahowac¢ od warunkéw rynku wtasciwego dla
danych dostaw, ustug czy robét budowlanych. Dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia
na podstawie katalogéw jednego z producentow, (...) jest dziataniem utrudniajgcym uczciwg
konkurencje. Warto tez podkresli¢, ze dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia przez
wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajacego, bedzie
uprawdopodobniato  naruszenie uczciwej konkurencji. (Dzierzanowski Wtodzimierz,
Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata, komentarz, LEX 2010, Komentarz do art. 29
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.10.113.759), [w:] M.
Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
LEX, 2010, wyd. IV).

Ponadto Izba wzieta pod uwage, iz w praktyce zamowien publicznych, za wyjgtkiem
prostych zamowien, prawie nigdy nie jest mozliwe okreslenie znaczenia warunkéw udziatu w
postepowaniu czy to opisanie przedmiotu zamowienia, ktéry w ten czy inny sposob nie
uniemozliwia czesci wykonawcdéw w ogoéle ztozenie oferty, a niektérych stawia w

uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem nienaruszania konkurencji jest w takim przypadku brak
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uniemozliwiania z gory niektérym podmiotom udziatu w postepowaniu bez uzasadnienia w
obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego oraz brak sytuacji, w ktérej
uprzywilejowanie danych wykonawcéw osiggnie rozmiary faktycznie przekreslajace
jakakolwiek konkurencje. Nie oznacza, to jednak wcale, iz zamowienie musi by¢ w réwnym
stopniu "wygodne" wszystkim wykonawcom i dostosowane do profilu ich oferty i rodzaju czy
przebiegu dziatalnosci (wyrok KIO z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1122/10).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy lzba zbadata, czy
potrzeba wymaganej funkcjonalnosci znajdowata uzasadnienie w obiektywnych potrzebach
zamawiajgcego. Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze formutujgc wymaég
kierowat sie checig zapewnienia dostepu do systemu przez 24 godziny na dobe.
Argumentowat ponadto, ze na zas6b sprzetowy i oprogramowanie, jakie znajdujg sie w jego
placéwkach skiada sie szereg urzadzen dysponujacych przeglagdarkami internetowymi.
Zas6b ten w czesci jest przestarzaly. Wywiddt, ze wymagane rozwigzanie pozwoli
wykorzystaé posiadang infrastrukture, a jednoczesnie uniknie sie w ten sposéb koniecznosci
instalacji dodatkowego oprogramowania na urzadzeniach w celu dostepu systemu. Podnidst
na rozprawie, ze dzieki zapewnieniu, w zakresie modutéw z zakresu obstugi pacjenta,
dostepu do systemu przez przegladarke www, pojawi sie mozliwos¢ korzystania z systemu
na réznych urzadzen, w tym sprzetu typu tablet, a ponadto takze poza terenem placéwek.

W ocenie Izby, niewatpliwe zalety dostepu do systemu z poziomu przegladarki
internetowej posiada réwniez inne rozwigzanie, ktére nie zostato jednak dopuszczone.
Rozwigzanie takie zostato opisane i oméwione na rozprawie przez odwotujgcego Esaprojekt.
Wskazat on, ze za posrednictwem aplikacji terminalowej mozna skorzysta¢ z systemu, w tym
réwniez poza placowkami szpitala, uzyskujgc dostep do tych samych funkcjonalnosci, jak za
posrednictwem przegladarki internetowej. Rozwigzanie to polega to na tym, ze ze strony
internetowej pobiera i instaluje sie na dowolnym urzgdzeniu aplikacje terminalowg. Dzieki tej
aplikacji istnieje mozliwos¢ dostepu do systemu przez 24h/dobe. Dzieki sieci
wirtualnej/bezpiecznej dostep do systemu jest bezpieczny. Ponadto rozwigzanie to zapewnia

mozliwos¢ do systemu réwniez poza placéwkami zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze nie znajduje uzasadnienia w potrzebach
zamawiajgcego ograniczenie przedmiotu zamowienia jedynie do takich do systeméw, do
ktorych dostep bedzie mozliwy wytgcznie z poziomu przeglgdarki www, z pominieciem
opisanego rozwigzania, ktore zaspokaja wszystkie potrzeby wskazywane przez

zamawiajgcego.
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3. Zarzuty dotyczacy wymogu dziatania systemu w architekturze tréjwarstwowej
(sygn. akt KIO 1221/14)

Zarzut nie potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Ustalono, ze w zatgczniku nr 1 do SIWZ, w pkt 2.1., w tiret pierwsze, zamawiajgcy
sformutowat nastepujacy wymaog: ,Dostep do funkcji systemu jest realizowany ze stanowiska
roboczego bez koniecznosci instalacji dodatkowych aplikacji lub modutéw oprogramowania
obstugujgcego komunikacje poSrednia miedzy interfejsem uzytkownika na stanowiska
roboczym, a systemem na serwerze”. W tym samym punkcie, w tiret trzecie, zamawiajgcy

opisat nastepujace wymaganie: ,System dziata w architekturze tréjwarstwowe;j”.

W ocenie Izby istniejg takie zalety systemu dziatajgcego w architekturze tréjwarstwowe;,
ktére uprawnialy zamawiajgcego do sformutowania omawianego wymogu, jako
odpowiadajgcego jego uzasadnionym i obiektywnym potrzebom, a ktére nie charakteryzujg

systemow w architekturze dwuwarstwowe;j.

Wyjasnienia wymaga, ze system dziatajgcy w architekturze trojwarstwowej
charakteryzuje sie odrebnymi warstwami takimi jak: baza, aplikacja oraz interfejs, natomiast
wykonany w architekturze dwuwarstwowej posiada dwie warstwy baze danych oraz interfejs
z aplikacjg. Potrzeba posiadania systemu w architekturze trojwarstwowej moze byc¢
uzasadniona mozliwoscig elastyczniejszego zarzadzania systemem, wyrazajgcg sie np. w
mozliwosci aktualizacji systemu do nowych wersji bez koniecznosci zatrzymania systemu i
braku dostepu do niego. Kolejng zaletg jest mozliwos¢ aktualizacji i zastepowania modutéw
niezaleznie od siebie. Przyktadowo, w razie zmiany systemu operacyjnego, wptynie to na

warstwe interfejsu, ale juz nie na warstwe przetwarzania i sktadowania danych.

Jak przedstawiono to przy omawianiu poprzedniego zarzutu, nie narusza dyspozycji art.
29 ust. 2 ustawy Pzp dokonanie takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry znajduje
oparcie w potrzebach zamawiajgcego. Nie ma on bowiem obowigzku nabywania systemu,
ktory bedzie w réwnym stopniu odpowiadat wszystkim wykonawcom na rynku, ale systemu,
ktory jest mu niezbedny.

4. Zarzuty dotyczacy probki prezentacji systemu (sygn. akt KIO 1222/14)
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Zarzut potwierdzit sie w zakresie dotyczgcym zaniechania precyzyjnego opisania

scenariusza prezentacji prébki systemu.

Ustalono, ze w postanowieniu pkt 5.1 SIWZ, w tabeli, w pkt 14, sformutowano
wymaganie zgodnie z ktérym wykonawcy obowigzani beda ztozy¢:

Probke oferowanego ZSI, umozliwiajgcg weryfikacje oferowanych funkcjonalnosci, w
szczegolnosci w zakresie podlegajgcym ocenie punktowej w ramach kryterium oceny ofert, w
postaci oprogramowania aplikacyjnego (w zakresie HIS - oprocz LIS,RIS, PACS oraz ERP),
zainstalowanego na sprzecie Wykonawcy (np. przenosnym komputerze) jako w petni
dziatajgcego i skonfigurowanego umozliwiajgcego weryfikacje oferowanej funkcjonalnosci.

Zamawiajgcy wymaga, aby probka zostata ztozona wraz z ofertg. Probka jest rozumiana jako
dokument zgodnie z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie dokumentdw rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane. Zamawiajgcy wyjasnia,
ze zgodnie z art. 97 ust. 2, zwrdci probki Wykonawcom, ktdrych oferty nie zostaty wybrane,
na ich wniosek. Probke Wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejsza, Zamawiajgcy,
zgodnie z art. 97 ust. 1, przechowuje jako zatgcznik do protokotu przez okres 4 lat od dnia
zakonczenia postepowania o udzielenie zamdwienia, w sposob gwarantujgcy jego

nienaruszalnosé.

Ustalono nadto, iz w postanowieniu pkt 5.1. ppkt 6 SIWZ zamawiajgcy sprecyzowat,
iz ,Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ zaproszenia Wykonawcy by dokonat
prezentacji/demonstracji  oferowanego  oprogramowania  aplikacyjnego, w  petni
skonfigurowanego i zainstalowanego na swoim sprzecie IT, w celu weryfikacji faktycznie
oferowanej funkcjonalnosci ZSI| wedftug wczesniej okreslonego scenariusza. Czas na
uruchomienie zdeponowanej probki wraz z rozpoczeciem prezentacji to max. 20 min . O
mozliwosci prezentacji systemu Wykonawca zostanie powiadomiony przez Zamawiajgcego z
zachowaniem odpowiednich termindw wymaganych w PZP. Scenariusz prezentacji systemu
Wykonawca otrzyma od Zamawiajgcego razem z powiadomieniem o mozliwosci jej

przeprowadzenia.

1) Jezeli w trakcie prezentacji dojdzie do stwierdzenia jakiejkolwiek niezgodnoSci
prezentowanego systemu z deklaracja Wykonawcy zawartg w ofercie co do jego parametrow
funkcjonalnych oferta Wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3
Ustawy w zwigzku z art. 14 Ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.
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2) Jezeli Wykonawca nie stawi sie w celu dokonania prezentacji w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie | czasie, zostanie wykluczony z niniejszego postepowania o0

udzielenie zamoéwienia publicznego’.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy Esaprojekt nie wykazat, aby ograniczenie czasu
uruchomienia prébki systemu i rozpoczecia jej prezentacji do 20 minut byto nadmierne.
Zwréci¢ nalezato uwage, ze w $wietle kwestionowanego postanowienia termin dotyczyt
okresu od momentu rozpoczecia czynnosci wigczenia systemu do chwili rozpoczecia jego
prezentacji, a zatem najbardziej wstepnego etapu prezentacji probki. Oczywistym jest przy
tym, ze do terminu tego nie wlicza przerw bedgcych nastepstwem obiektywnych przeszkod w
inicjalizacji probki systemu nielezgcych po stronie wykonawcy. Podkreslenia wymagat
rowniez fakt, ze zamawiajacy nie limitowat w zaden sposdb czasu na przygotowania do
rozpoczecia uruchamiania prébki systemu. Co istotne, owe 20 minut nie dotyczyto rowniez
trwania samej prezentacji probki systemu. Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze
kwestionowane postanowienie nie narusza wskazywanych przez odwotujgcego Esaprojekt
przepisébw ustawy Pzp i aktéw wykonawczych. Na marginesie Izba zwraca uwage, ze
zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ skutkow, jakie nalezy wigza¢ z niezachowaniem przez
wykonawce 20-minutowego terminu. Zapytany na rozprawie nie potrafit rowniez wyjasnic¢
ewentualnych konsekwencji, jaki tgczy¢ bedg sie z uchybieniem terminu. W ocenie |zby,
jezeli skutek niedochowania terminu nie zostanie doprecyzowany, to kwestionowane
postanowienie moze by¢ postrzegane jedynie jako termin instrukcyjny. Przy takiej
interpretacji dtugos¢ terminu uruchomienia prébki systemu nie stanowi tresci SIWZ, ale zapis

o charakterze formalnym.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego Esaprojekt, ze zamawiajacy w
niedostateczny sposob okreslit w SIWZ scenariusz, wedtug ktérego bedzie odbywaé sie
prezentacja prébki systemu. W pierwotnej tresci SIWZ zamawiajgcy w ogéle zaniechat opisu
scenariusza, wskazujac, ze wykonawca otrzyma go razem z powiadomieniem o mozliwosci
jej przeprowadzenia. Z uwagi na koniecznos¢ odpowiednio wczesniejszego przygotowania
probki, dotyczacej systemu, ktéry ma zosta¢ dostarczony i wdrozony dopiero w wyniku

udzielenia zaméwienia, zapis ten nalezato uzna¢ za niedopuszczalny.

Zdaniem Izby, o wykonaniu Zzgdania odwotujgcego, tj. zamieszczenia takiego
scenariusza, nie swiadczyta takze tres¢ zmodyfikowanego przez zamawiajgcego w dniu 30
czerwca 2014 r. pkt 5.1. tabeli pkt 14 SIWZ. W zmodyfikowanym postanowieniu wskazano
jedynie, iz celem prezentacji bedzie ,weryfikacja oferowanych funkcjonalnosci w odniesieniu
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do wymagarn ogdinych zawartych w pkt 2.1 zafgcznika nr 1 do SIWZ oraz wymagan
technicznych, za spetnienie ktorych zostang przyznane punkty w ramach kryterium oceny
ofert ,Wymagania techniczne”, opisanych w poz. 1-6 tabeli w pkt 7 ppkt Ill SIWZ'. 1zba
stwierdzita, ze z uwagi na doniostg role, jakg moze odegrac prezentacja prébki systemu, jej
scenariusz wymaga dalszego dookreslenia. Zdaniem lzby, doprecyzowanie to powinno
obejmowac wskazanie w sposdb mozliwie szczegoétowy i konkretny, jedynie najwazniejszych
funkcjonalnosci systemu, wraz z opisaniem efektu, jaki wykonawcy obowigzani bedg
zaprezentowac (osiggnac).

Za chybione uznano zadanie odwotujgcego Esaprojekt, aby prébke ograniczyc
jedynie do ptyty CD z oprogramowaniem systemowym. W ocenie Izby, zamawiajacy ma
prawo zgdac, aby wykonawca zaprezentowat funkcjonalno$ci systemu na swoim sprzecie.
Takie rozwigzanie chroni zamawiajgcego przed ewentualnymi zarzutami wykonawcéw co do
nieprawidtowego przebiegu prezentacji z powodu np. wad sprzetu zamawiajgcego, na
ktérym miataby by¢ uruchomiona ptyta CD. Zamawiajgcy ma prawo zbada¢ dziatanie prébki
systemu w warunkach, za ktére odpowiadajg wykonawcy. Za niezasadny uznano argument
odwotujgcego, jakoby sprzet wykonawcy, na ktérym ma by¢ zainstalowana prébka systemu,
miat by¢ mieniem znacznej wartosci. Koszt nawet nowego laptopa wynosi ok. 2,5 tys. zt, co
stanowi relatywnie niewielkg warto$¢ wobec wartosci catego zamowienia, jakie wykonawca
spodziewa sie uzyskac. Nie ma przeszkod aby wykonawca postuzyt sie sprzetem uzywanym.
Ponadto w mysl art. 97 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawcom, ktorych oferty nie zostang wybrane
jako najkorzystniejsze, prébki zostang zwrécone na ich wniosek. Dysponowanie przez
zamawiajgcego tymi probkami jest zatem czasowo ograniczone. Jedynie prébke pochodzgca
od wykonawcy wybranego zamawiajgcy obowigzany bedzie przechowywaé przez okres

wskazany w ustawie.

Zdaniem Izby, nie moze stanowi¢ przedmiotu skutecznego zarzutu zaniechanie przez
zamawiajgcego utrwalania przebiegu prezentacji za pomocag kamery wideo. Izba zgadza sie
z odwotujacym jedynie w tym, ze takie utrwalenie bytoby najbardziej optymalne ze wzgleddéw
dowodowych. Jednakze uszto uwadze odwotujgcego, ze obowigzkiem zamawiajgcego, w
mys| zasady pisemnosci postepowania, o ktdérej mowa w art. 9 ust. 1 ustawy Pzp, jest
jedynie utrwalenie przebiegu czynnosci dokonywanych w postepowaniu w takiej wtasnie
formie. Zamawiajgcy nie ma obowigzku utrwalania czynnosci dokonywanych w
postepowaniu za pomocg kamery wideo. Zamawiajgcy oswiadczyt w trakcie rozprawy, ze z
przebiegu prezentacji probki systemu sporzadzony zostanie protokét, do kiérego uczestnicy
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czynnosci beda mogli zgtasza¢ uwagi. Zdaniem Izby, jest to dostateczny sposéb utrwalenia
przebiegu takiej czynnosci.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze
wskazanych wyzej wzgleddéw miato miejsce we wszystkich sprawach. Biorgc powyzsze pod
uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnikédw odwotujgcych w wysokosci
3600,00 zt, na podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r., ograniczajgc wysokos$¢ kosztéw do kwoty 3.600,00 zt maksymalnie

dopuszczalnej w my$| przywotanego przepisu.

Przewodniczacy: .......cocoeeiiiiienennns

Czlonkowie: = ..
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