Sygn. akt: KIO 1554/14

POSTANOWIENIE
z dnia 11 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron wdniu 11 sierpnia 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
29 lipca 2014 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
SEKISUI SPR Poland Sp.z o. o. z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Fordonska nr 393,
85-766 Bydgoszcz (lider Konsorcjum), SEKISUI SPR Austria GmbH (czionek
Konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwo Budowlano-Melioracyjne ,TOLOS” P........
Wit i Wspolnicy Sp.k. z siedzibag w Zorach (czlonek Konsorcjum),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Goérnoslaskie Przedsiebiorstwo
Wodociagow Spoétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, ul. Wojewodzka 19,
40 - 026 Katowice,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: SEKISUI SPR Poland Sp.z o. o. zsiedzibg w Bydgoszczy,
ul. Fordonska nr 393, 85-766 Bydgoszcz (lider Konsorcjum), SEKISUI SPR
Austria GmbH (czlonek Konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwo Budowlano-
Melioracyjne ,,TOLOS” P......... W...conve i Wspolnicy Sp.k. z siedzibag w Zorach
(cztonek Konsorcjum), i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: SEKISUI SPR Poland
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Fordonska nr 393, 85-766 Bydgoszcz
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(lider Konsorcjum), SEKISUI SPR Austria GmbH (czlonek Konsorcjum) oraz
Przedsigbiorstwo Budowlano-Melioracyjne ,TOLOS” P......... W.........
i Wspolnicy Sp.k. z siedzibg w Zorach (cztonek Konsorcjum), tytutem wpisu od

odwotania,

2.2zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
SEKISUI SPR Poland Sp. z o. 0. z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Fordonska nr 393,
85-766 Bydgoszcz (lider Konsorcjum), SEKISUI SPR Austria GmbH (cztonek
Konsorcjum) oraz Przedsigbiorstwo Budowlano-Melioracyjne ,, TOLOS” P......
W......... i Wspélnicy Sp.k. z siedzibg w Zorach (cztonek Konsorcjum), kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego, tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ................o.....
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Uzasadnienie

Goérnoslgskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach
[zwane dalej: ,zamawiajacym”], prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na realizacje zadania pn.: Modernizacja wodociggu DN
600mm Maczki — Zagérze, etap 2-gi, od ul. Rydza Smigtego do rzeki Bobrek w Sosnowcu.

Warto$¢ zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych
(j.t. Dz. U. 22013 r., poz. 907 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 29 kwietnia 2014 roku pod numerem 145038 — 2014.

Odwotanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
SEKISUI SPR Poland Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Fordonska nr 393, 85-766
Bydgoszcz (lider Konsorcjum), SEKISUI SPR Austria GmbH (cztonek Konsorcjum) oraz
Przedsiebiorstwo Budowlano-Melioracyjne ,TOLOS” P........ W.......... i Wspdlnicy Sp.k.
z siedzibg w Zorach (cztonek Konsorcjum) — [zwanych dalej tgcznie ,odwotujgcym?],
wptyneto do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2014 roku.

W odwotaniu odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych

przepiséw:

e art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie w zakresie dotozenia
nalezytej starannosci w ocenie otrzymanych dokumentow, ktore
w postepowaniu majg szczegdlnie istotne znaczenie, poniewaz potwierdzajg

warunki udziatu w postepowaniu,

e art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez uznanie przekazanego
zaswiadczenia o niekaralnosci za wystarczajgcg przestanke do wykluczenia

wykonawcy bez dodatkowego badania.
W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotfania;



2) uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu przetargu;

3) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny oferty i wyboru oferty

ztozonej przez odwotujgcego;

4) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztow
przedstawionych podczas rozprawy.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze w dniu 18 czerwca 2014 roku
zostat wezwany przez zamawiajgcego do uzupetnienia brakéw formalnych poprzez ztozenie
aktualnej informacji z KRK w zakresie przewidzianym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8, 10 i 11 ustawy
P.z.p., 1j. informacji o niekaralnosci wobec cztonka zarzadu SEKISUI SPR Austria GmbH —
M.......... S . Odwotujgcy podniost, ze dokonat uzupetnienia ww. dokumentu
datowanego na dzien 3 czerwca 2014 roku, lecz zamawiajgcy uznat, ze dokument ten
potwierdza niekaralno$¢ cztonka zarzgdu dopiero od dnia 3 czerwca 2014 roku, a nie na
dzien 28 maja 2014 roku, kiedy to uptynat termin sktadania ofert. Odwotujgcy wskazat, ze nie
jest mozliwe uzyskanie z Federalnej Dyrekcji Policji w Wiedniu zaswiadczenia
o niekaralnosci z datg wsteczng przed dniem ztozenia stosownego wniosku. W jego ocenie
dokument wydany w dniu 3 czerwca 2014 roku bedzie obejmowat swoim zakresem rowniez
dzien 28 maja 2014 roku oraz w konsekwencji bedzie obejmowat identyczne informacje jak
dokument wydany w dniu 28 maja 2014 r. Skoro z zaswiadczenia wynika, ze M.........
S nie figurowat w kartotece skazanych na dzien 3 czerwca 2014 roku , to tym

bardziej nie figurowat w nim na dzien 28 maja 2014 roku, tj. na dzien otwarcia ofert.

W dniu 8 sierpnia 2014 roku zamawiajgcy — za posrednictwem faksu — przestat do
Krajowej |zby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit 0 odrzucenie odwotania
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p., gdyz w jego ocenie odwotanie zostato
wniesione przez podmiot nieuprawniony, ze wzgledu na brak umocowania do wniesienia

odwotania. Ponadto, ustosunkowat sie do zarzutéw merytorycznych odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 11 sierpnia 2014 roku w toku posiedzenia oswiadczyt, ze
przedmiotem zamoéwienia jest zamoOwienie sektorowe, a z uwagi na fakt, iz wartos¢
szacunkowa zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p., to w tym przypadku wytgczone jest stosowanie
przepiséw ustawy P.z.p.



Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odnoszac sie do kwestii przestanek odrzucenia odwotania okreslonych w art. 189 ust.
2 ustawy P.z.p., stanowigcych jednoczesnie negatywne przestanki procesowe,

uniemozliwiajgce rozpoznanie odwotania co do meritum, Izba ustalita, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita brak podstaw do odrzucenia odwotania
w oparciu o przepis art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p., ktéry stanowi, iz Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.
W ocenie |zby odwotanie zostato wniesione przez osobe nalezycie do tego umocowang, co
tez wynikato z zakresu petnomocnictw przedtozonych do akt sprawy.

Ponadto, Izba rozwazyta czy nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p., stwierdzajgc, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane, ktoérych warto$¢ oszacowano na
kwote 5 016 960,85 zt, co stanowi rownowartos¢ 1 187 474,46 euro, co wynika z protokotu
postepowania.

Zgodnie z art. 132 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. przepisy rozdziatu 5 ustawy P.z.p.
stosuje sie do zaméwien udzielanych przez zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
pkt 3, i ich zwigzki oraz przez zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4,
(zamowienia sektorowe), z zastrzezeniem art. 3 ust. 1 pkt 5, jezeli zamdwienie jest udzielane
w celu wykonywania dziatalnosci w postaci tworzenia sieci przeznaczonych do swiadczenia
publicznych ustug zwigzanych z produkcja lub dystrybucjg wody pitnej lub dostarczania wody
pitnej do takich sieci lub kierowania takimi sieciami.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy jest zamawiajgcym sektorowym, a przedmiot
zamowienia jest realizowany w celach, o ktérych mowa w art. 132 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p.
Powyzsze wynika takze z ogtoszenia o zamowieniu, gdzie wskazujac rodzaj zamawiajgcego

podano okreslenie ,sektor wodny”.

Zamawiajgcy w toku posiedzenia w dniu 11 sierpnia 2014 roku oswiadczyt, ze
przedmiotowe zamowienie nie jest czescig wiekszego zamowienia realizowanego przez
zamawiajgcego, lecz jest catkowicie samodzielnym i odrebnym zamowieniem. Z protokotu
postepowania takze nie wynika, ze miatoby by¢ to zamoéwienie udzielane w czesciach.
Zamawiajgcy wskazat, ze etap | modernizacji zostat zakonczony w grudniu 2012 roku, a jego
warto§¢ opiewata na kwote 400000 =zt. Nastepne etapy wedtug os$wiadczenia

zamawiajgcego nie sg planowane.



Majac powyzsze na uwadze, nawet gdyby przyjac, ze etap 2, to cze$¢ wiekszego
zamoOwienia, w ramach, ktdérego realizowany byt takze etap 1, to i tak warto$¢ zamdwienia
nie przekroczytaby progéw, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy P.z.p.

Stosownie bowiem do § 1 pkt 3 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2013 roku w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz konkurséw, od ktorych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
[Dz. U. z 2013 r., poz. 1735], ogtoszenia dotyczgce zamowien publicznych przekazuje sie
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, jezeli wartos¢ zamowien sektorowych jest rowna lub
przekracza wyrazong w ziotych rownowartos¢ kwoty 5.186.000 euro - dla robot
budowlanych.

W sytuacji, gdy wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p., to wéwczas do zamodwien sektorowych
nie majg zastosowania przepisy ustawy P.z.p., co wynika bezposrednio z tresci art. 133 ust.
1 ustawy P.z.p., stanowigcego, iz do udzielania zaméwien sektorowych ustawe stosuje sie,
jezeli wartos¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Natomiast, nie ma Zzadnego wptywu na uprawnienia wykonawcy co do mozliwosci
sktadania srodkow odwotawczych okolicznos¢, ze zamawiajgcy z wiasnej inicjatywy
i dobrowolnie stosuje okreslony tryb i zasady postepowania wynikajace przepiséw ustawy
P.z.p.

Na marginesie lzba wskazuje, ze zamawiajacy w tresci ogtoszenia zamieszczonego
w Biuletynie Zamowien Publicznych, btednie wskazat, ze zamieszczenie ogtoszenia jest
obowigzkowe, co mogto wprowadzi¢ wykonawcow w btad. Niemniej jednak, nie rodzi to po
stronie wykonawcéw uprawnienia do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej przewidzianych

dla postepowan, w ktorych stosowanie przepiséw ustawy P.z.p. jest obligatoryjne.

Przepis art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. stanowi, iz Izba odrzuca odwotanie, jezeli

stwierdzi, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 133 ust. 1
ustawy P.z.p., Izba orzekta jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy P.z.p. oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ....................l.






