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POSTANOWIENIE

z dnia 14 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skifadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 14 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2014 r.

przez wykonawce: Dom Badawczy Maison sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu pn. Zawarcie Umowy ramowej na ustugi prowadzenia badan
marketingowych dla Tauron Sprzedaz sp. z 0.0. z terminem obowigzywania 18 miesiecy od
daty zawarcia (nr postepowania 31/DW/WM/2014)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Tauron Sprzedaz sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Domu
Badawczego Maison sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez powyzszego
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiiiiirreneas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Tauron Sprzedaz sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie — prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych {tekst
jednolity Dz. U. z2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp” lub
,PZP”}, W trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie w celu zawarcia umowy ramowe;j
pn. Zawarcie Umowy ramowej na ustugi prowadzenia badan marketingowych dla Tauron
Sprzedaz sp. z o0.0. z terminem obowigzywania 18 miesiecy od daty zawarcia
(nr postepowania 31/DW/WM/2014). Ogtoszenie o tym postepowaniu sektorowym zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 5 kwietnia 2014 r. pod nr
2014/S_068-117571. Wartos¢ zamoOwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

30 lipca 2014 r. Zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng Odwotujgcemu — Domowi
Badawczemu Maison sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {spétka zwana rowniez dalej
w skrécie ,Maison”} zawiadomienie z 29 lipca 2014 r. o rozstrzygnieciu postepowania oraz
o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania.

7 sierpnia 2014 r. Odwotujgcy wniost w formie pisemnej odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, a takze od zaniechania
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia ustawy pzp:

1. Art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 — przez ich btedne
zastosowanie i w rezultacie bezpodstawne przyjecie, ze Odwotujacy nie wykazat
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, co z kolei skutkowato bezprawnym
wykluczeniem Odwotujgcego.

2. Art. 26 ust. 3 lub art. 26 ust. 4 — przez zaniechanie ich zastosowania, w sytuacji gdy
Zamawiajgcy zobowigzany jest do ich zastosowania, a tym samym przez pozbawienie
Odwotujgcego prawa do uzupetnienie dokumentéw, o ktérych mowa w tym przepisie.

3. Art. 7 ust. — polegajace na prowadzeniu przez Zamawiajgcego postepowania w sposéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci: badania i oceny ofert, wyboru najkorzystniejszych ofert oraz

wykluczenia Odwotujgcego.



Sygn. akt KIO 1616/14

2. Dokonania ponownie czynnosci badania i oceny ofert zgodnie z wymaganiami ustawy
pzp.

3. Dokonania ponownie czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert, przy uwzglednieniu
zarzutéw objetych odwotaniem.

4. Woyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Dodatkowo odwotujgcy sprecyzowat powyzej wymienione zarzuty przez podanie
okolicznosci prawnych i faktycznych dla uzasadnienia wniesionego odwotania.

Odwotujacy podat, ze zgodnie z pkt 3.1.1.4.1. specyfikacji istotnych warunkéw umowy
ramowej {,SIWUR”}: Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej i ekonomicznej, jezeli Wykonawca wykaze,
Ze osiggngt przychod z ostatnich trzech lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnos$ci jest krotszy — za ten okres, w wysokoS$ci nie mniejszej niz 1.500.000 ztotych
i w kazdym roku osiggnat zysk z dziatalno$ci.

Odwotujgcy podnidst, ze jego oferta na stronie 11 zawierata oswiadczenie
0 spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie wskutek omyiki zatgczyt
do oferty wiasne sprawozdanie finansowe za ostatnie 3 lata obrotowe. Odwotujgcy stwierdzit,
ze, co prawda, w roku obrotowym 2012 nie wykazat zysku, jednakze okolicznosé ta nie
powinna powodowac automatycznego wykluczenia go z postepowania.

Odwotujgcy — powotujac sie na przywotang w uzasadnieniu odwotania opinie Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych, stanowisko doktryny i wypowiedzi orzecznictwa zacytowane
w uzasadnieniu odwotania — wywiddt, ze ztozenie dokumentu wskazujacego na niespetnienie
warunku udziatu w postepowaniu stanowi wypetnienie normy zawartej w art. 26 ust. 3 pzp.

Odwotujacy zarzucit réwniez, ze zaniechanie wezwania go do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu pozbawito go
mozliwosci wykazania spetnienia tych warunkéw za pomocag zasobdéw podmiotu trzeciego.
Odwotujgcy os$wiadczyt, ze zamierzat przedstawi¢ sprawozdanie finansowe swojego
podwykonawcy PBS sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie, ale omytkowo tego nie uczynit.
Odwotujgcy podkreslit, ze PBS réwniez ztozyt oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu (str. 12 oferty), w tym w zakresie sytuacji finansowej i ekonomicznej.
Odwotujgcy dodat, ze mozliwos¢ korzystania z zasobdédw podmiotu trzeciego w zakresie
sytuacji finansowej i ekonomicznej dopuszczata réwniez SIWUR w pkt 3.6.5.

Na koncu Odwotujgcy podnidst, ze mozliwos¢ uzupetnienia dokumentéw w trybie art.
26 ust. 3 pzp dotyczy réwniez dokumentow przedstawianych przez podmiot udostepniajgcy
zasoby, jak rowniez dotyczy o$wiadczenia, o ktorym mowa w Art. 26 ust. 2b ustawy.

Pismem z 11 sierpnia 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 8 sierpnia 2014 r.



Sygn. akt KIO 1616/14

przestat droga elektroniczng  wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu kopie
odwotania.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto zadne zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

11 sierpnia 2014 r. wptyneta do Prezesa lzby odpowiedz na odwotanie {pismo z tej
daty}, w ktérej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania oraz
dokona powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.

Zamawiajgcy uzasadnit, ze poniewaz wykluczenie Odwotujgcego nie zostato
poprzedzone obowigzkowym wezwaniem w trybie art. 26 ust. 3 pzp, stanowito naruszenie
przepisow ustawy pzp, kitére miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego
postepowania.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zamawiajgcy w pismie z 11 sierpnia 2014 r. w sposob niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Izba zwazyta,
ze dla wywarcia skutku postaci umorzenia postepowania odwotawczego konieczne
i wystarczajgce jest uwzglednienie przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych
w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci Zamawiajgcego, ktére podejmie w celu uczynienia
zado$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia
przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a zaden wykonawca nie zgtosit po jego stronie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu
Stron.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy pzp w takim przypadku Zamawiajgcy zobowigzany
jest do wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci zgodnie z zadaniem zawartym

w odwotaniu, ktérego zarzuty uwzglednit w catosci.
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Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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