Sygn. akt: KIO 1633/14

WYROK

z dnia 27 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2014 r. przez
wykonawce SITA WSCHOD Sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Lublin: Zarzad Drég i Mostéw w Lublinie

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce SITA WSCHOD Sp. z 0.0. z siedziba
w Lublinie i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
SITA WSCHOD Sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od wykonawcy SITA WSCHOD Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie na
rzecz Miasta Lublin: Zarzadu Drég i Mostow w Lublinie kwote 3 600 zt 00 gr.
(stownie: trzy tysigce sze$cCset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
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dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1633/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Lublin: Zarzad Drog i Mostéw w Lublinie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg
Pzp’), postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn: ,Zimowe utrzymanie oraz letnie
oczyszczanie ulic, chodnikéw, placdw, schoddow, ktadek dla pieszych oraz $ciezek
rowerowych na terenie miasta Lublin w pasach drogowych w rejonach: 1, I, Ill, IV, V, VI, VIl i
VIII - 8 czescr'.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca SITA WSCHOD Sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie (zwany dalej:
,Odwotujgcym” w dniu 8 sierpnia 2014 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na zaniechanie wykluczenia oraz odrzucenia oferty
wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: REMONDIS sp. z o.0.
oraz M. B. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg FLOREKO (zwanego réwniez
dalej: ,Konsorcjum: Remondis”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych
przepisow ustawy:
1. art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
Remondis pomimo, iz podmiot ten w terminie do dnia sktadania ofert nie ztozyt wadium,
2. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
Remondis z postepowania pomimo braku wykazania przez ten podmiot przestanek
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie:
a) wiedzy i doswiadczenia okreslonego w punkcie 5.4.1. SIWZ,
b) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym okreslonym w punkcie 5.4.2.3.
a), c) id) SIWZ,
C) dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia okreslonymi w punkcie
5421 i 54.2.2 SIWZ, wzglednie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum Remondis do ztozenia wyjasnien oraz dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu,
3. art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Remondis jako niezgodnej z prawem i trescig SIWZ,
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W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum
Remondis w zakresie czesci IV, Vi VII.

Czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty — w czesci IV, V, VIl — wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: REMONDIS sp. z 0.0. oraz M. B.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FLOREKO miata miejsce w dniu 30 lipca
2014 r.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte¢ wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: REMONDIS sp. z 0.0. oraz M. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg FLOREKO jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania zlozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wzigcia udzialu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 8 sierpnia 2014 r.

Izba nie potwierdzita skutecznosci przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktore wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12
sierpnia 2014 r.) - wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
REMONDIS sp. z 0.0. oraz M. B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FLOREKO

Z uwagi na przekroczenie terminu na wniesienie zgtoszenia przystagpienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest: ,Zimowe utrzymanie oraz letnie oczyszczanie ulic,
chodnikéw, placéw, schodow, kiadek dla pieszych oraz $ciezek rowerowych na terenie
miasta Lublin w pasach drogowych w rejonach: |, II, Ill, 1V, V, VI, VIl i VIl - 8 cze$ci".
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Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia zawierala m. in. nastepujace
postanowienia:
Pkt 5. Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkdw.
Ppkt 5.1. Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia musi spetnia¢ warunki
udziatu w postepowaniu dotyczgce:
5.1.1.posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania,
5.1.2.posiadania wiedzy i doswiadczenia,
5.1.3.dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia,
5.1.4.sytuacji ekonomicznej i finansowej.
5.2. Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw. Ocena spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu bedzie przeprowadzona w oparciu 0 przedtozone przez
wykonawcow dokumenty i oswiadczenia.
5.2. Jako spetniajacy warunki udziatu w postepowaniu zostang ocenieni wykonawcy, ktorzy:
5.4.1. w zakresie warunku okreslonego w pkt 5.1.2. wykazg wykonanie lub wykonywanie
ustug z zakresu zimowego utrzymania oraz letniego oczyszczania w miastach o tgcznej
wartosci prac nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt brutto, w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie.
Warto$¢ ustug w walucie innej niz PLN, Wykonawca powinien przeliczy¢é na PLN wg
Sredniego kursu NBP z dnia publikacji ogtoszenia o niniejszym zamowieniu, natomiast w
przypadku braku przeliczenia przez Wykonawce Zamawiajgcy dokona przeliczenia na PLN
wg kursu sredniego NBP na dzien, w ktérym opublikowano ogtoszenie o niniejszym

zamowieniu.

5.4.2. w zakresie warunku okreslonego w pkt 5.1.3. wykaza:

5.4.2.1.dysponowanie minimum 5 pracownikami (na kazdy rejon) do statego recznego
utrzymania (oczyszczania);

5.4.2.2.dysponowanie podczas sezonu zimowego o0sobg sprawujgcg catodobowy nadzér
kierowniczy (osobno na kazdy rejon);

5.4.2.3. dysponowanie narzedziami, wyposazeniem zaktadu i urzgdzeniami technicznymi

dostepnymi Wykonawcy ustug w celu wykonania zamowienia:



a) ptugosolarki duze - min. 5 szt. na kazdy z rejonéw | - VIl oraz min. 3 szt. na rejon VIII,

b) samochody do wywozu $niegu - min. 2 szt. na kazdy rejon,

c) ptugosolarki mate - min. 2 szt. na kazdy rejon Ilub min. 1 ptugosolarka i min. 1
ciagnik na kazdy rejon,

d) réwniarka lub ptug wirnikowy na kazdy rejon - min. 1 szt.,

e) tadowarka na kazdy rejon - min. 1 szt.,

f) wytwdrnia solanki - min. 1 szt.,

g) zamiatarka drogowa duza

min. 1 szt.,
h) zamiatarka drogowa mata - min. 1 szt.,
i) opryskiwacz - min. 1 szt.,

j) polewaczka drogowa - min. 1 szt.,

k) myjka cisnieniowa - min. 1 szt.,

l) samochod wykorzystywany podczas prac 3-osobowej brygady - min. 1 szt.,

m) wbzek reczny - dotyczy rejonu VIIi VIII,

n) pojazd konny - dotyczy rejonu VIII.

Wyzej opisany sprzet powinien spetnia¢ wymagania opisane w SST (zat. Nr 4 i 5 do SIWZ).

Pkt 6. Wykaz oswiadczen i dokumentéw, jakie majg dostarczy¢é wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia:

Ppkt 6.1. Oswiadczenie:

6.1.1. Oswiadczenie Wykonawcy o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu (wg
zatgcznika nr 10) dotyczgcych:

6.1.1.1.posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania,

6.1.1.2. posiadania wiedzy i doswiadczenia,

6.1.1.3.dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia,

6.1.1.4. sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

6.2. W celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22
ust.1 ustawy Pzp, ktérych opis sposobu oceny spetniania zostat dokonany przez
Zamawiajgcego, nalezy ztozy¢ nastepujgce dokumenty:

6.2.1. Wykaz wykonanych, a w przypadku sSwiadczen okresowych Ilub ciggtych
rowniez wykonywanych, gtéwnych wustug, w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest
krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat

wykonania i podmiotéw, na rzecz  ktorych  ustugi  zostaly  wykonane
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(wg zatgcznika nr 11) oraz zatgczenie dowoddéw, czy zostaty wykonane Ilub
sg wykonywane nalezycie.

6.2.1.1. Obowigzek wskazania w wykazie i potwierdzenia nalezytej realizacji dokumentem
dotyczy: wykonania lub wykonywania ustug z zakresu zimowego utrzymania oraz letniego
oczyszczania w miastach o tgcznej wartosci prac nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt brutto, w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie.

6.2.1.2. Dowodami, o ktérych mowa w pkt 6.2.1. s3:

1) poswiadczenie, z tym ze w odniesieniu do nadal wykonywanych ustug
okresowych lub ciggtych poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert;

2) oswiadczenie wykonawcy - jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia, o ktérym mowa w ppkt 1).

6.2.1.3. W przypadku gdy zamawiajgcy jest podmiotem, na rzecz ktérego ustugi
wskazane w wykazie, o ktérym mowa w pkt 6.2.1. zostaly wczesniegj
wykonane,  wykonawca nie ma  obowigzku  przedkiadania  dowodow, o
ktérych mowa w pkt 6.2.1.2.

6.2.2.Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych
wykonawcy ustug w celu wykonania zaméwienia wraz z informacja o podstawie do
dysponowania tymi zasobami (wg zatgcznika nr 12).

6.2.3.Wykaz o0sOb, kiére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w
szczegOlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug lub kontrole jakosci wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych dla wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (wg zatgcznika nr
13).

6.3. Wykonawca w sytuacji, gdy polega na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych
podmiotdw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw,
zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z

nich przy wykonywaniu zamoéwienia.

Zamawiajgcy — na pytania wykonawcéw — udzielat w dniu 2 lipca 2014 r. odpowiedzi

na zadane pytania wykonawcow, w tym m. in. dotyczgce warunkdéw udziatu w postepowaniu:



a) Zamawiajacy nie wymaga spetniania przez osoby sprawujgce catodobowy nadzér
kierowniczy szczeg6towych wymagan odnosnie wiedzy, doswiadczenia oraz
wyksztatcenia. Osoby te majg gwarantowaé wykonywanie prac zwigzanych z
zimowym utrzymaniem w danym rejonie zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
umowie. Zgodnie z zatgcznikiem nr 13 do SIWZ nalezy poda¢ imie i nazwisko oraz
informacje o podstawie do dysponowania osoba.

b) Zgodnie ze wzorem zatgcznika nr 13 do SIWZ nalezy wymieni¢ osoby sprawujace
catodobowy nadzor kierowniczy (osobno na kazdy rejon).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze Odwotujgcy oraz Konsorcjum Remondis dla
czesci IV, V, VIl ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu.

Czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty — w czesci IV, V, VIl — wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: REMONDIS sp. z 0.0. oraz M. B.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg FLOREKO miata miejsce w dniu 30 lipca
2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu. Izba dopuscita dowody
ztozone przez Odwotujgcego — pismo z dnia 13 sierpnia 2014 r. oraz pismo z dnia 20
sierpnia 2014 r. dotyczace gwarancji wadialnej oraz kwestii zawarcia umowy konsorcjum
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: REMONDIS sp. z
0.0. oraz M. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FLOREKO.

Rozpoznajgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Remondis pomimo, iz podmiot
ten w terminie do dnia sktadania ofert nie ztozyt wadium, z uwagi na wskazanie w gwaranciji
wadialnej jako wykonawce — jednego z cztonkéw konsorcjum — Remondis Sp. z 0.0., nie za$
obu wykonawcow wystepujgcych wspélnie: Remondis sp. z 0.0. oraz M.a B.ego
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg FLOREKO.

Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym — odnoszac sie rowniez do ziozonych przez
Odwotujgcego dowoddw, ze - orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej dopuszcza sytuacje,

w ktdre gwarancja wadialna jest wystawiana na jednego z cztonkéw konsorcjum. Izba w petni



podziela i uznaje za wtasny poglad wyrazony w wyroku KIO z dnia 8 lipca 2010 r., sygn. akt
KIO 1320/11. W niniejszym wyroku wskazano, iz w orzecznictwie uksztattowany zostat
rébwniez poglad, ze szczegdtowe, dodatkowe i nie wynikajgce z ustawy wymagania
Zamawiajgcego dotyczgce formy, sposobu wniesienia wadium i zabezpieczenia intereséw
Zamawiajgcego uksztattowane w SIWZ réwniez nie mogg rodzi¢ negatywnego skutku po
stronie wykonawcy w przypadku ich niespetnienia. W orzecznictwie sadoéw powszechnych i
Krajowej Izby Odwotawczej, a wczesniej w orzecznictwie Zespotow Arbitrédw, ugruntowany
zostat poglad, ze prawidtowo wniesionym jest rowniez wadium w formie gwarancji bankowej
lub gwarancji ubezpieczeniowej, gdzie w tresci tej gwarancji jako zlecajgcy uwidoczniony jest
podmiot, tylko jeden podmiot, ktéry w postepowaniu o udzielnie zamdwienia ubiega sie o
dane zaméwienie wraz/wspdlnie z innymi podmiotami jako wykonawcy wspdlnie ubiegajacy
sie 0 udzielnie zaméwienia (poréwnaj: Wyrok SO w Katowicach z dnia 1 pazdziernika 2007 r.
syng. akt XIX Ga 408/07, wyrok ZA z dnia 13 marca 2007 roku syng. akt UZP/Z0/0-229/07,
wyrok KIO z dnia 29 lipca 2009 roku sygn. akt 903/11, wyrok KIO z 4 maja 2011 roku sygn.
akt KIO 810/11). Przedmiotem zarzutu jest gwarancja ubezpieczeniowa jakg postuzyli sie
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielnie zaméwienia, jednakze w celu wykazania
bezzasadnosci argumentacji Odwotujgcego warto odwota¢ sie do uregulowan zawartych w
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz.
665 ze zm.) dotyczacych gwarancji bankowej - gwarancjg bankows jest jednostronne
zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spetnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta
gwarancji) okreslonych warunkow zaptaty, ktore mogg byc¢ stwierdzone okreslonymi w tym
zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zalgczy do sporzgdzonego we wskazanej
formie zgdania zapftaty, bank ten wykona S$wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta
gwarancji — bezpo$rednio albo za posrednictwem innego banku. Zobowigzanym do wyptaty
sumy pienieznej bedzie bank, jako gwarant na rzecz beneficjenta gwarancji czyli
Zamawiajgcego; prowadzi to do wniosku, ze pomiedzy Zamawiajgcym a zlecajgcym
wystawienie gwarancji nie powstaje zaden stosunek wynikajacy ze ziozenia temu
pierwszemu gwarancji wadialnej, w szczegdlnosci zobowigzanym z gwarancji wadialnej nie
bedzie podmiot zlecajgcy wystawienie tej gwarancji. Po stronie podmiotu zlecajgcego
wystawienie gwarancji wadialnej pozostaje ziszczenie sie okolicznosci faktycznych jakie
zostaty uregulowane w ustawie a ktérych to zaistnienie prowadzi po stronie Zamawiajacego
do zadania domagania sie od gwaranta zaptacenia kwoty stanowigcej sume gwarancyjna.
Tym samym nalezy uznac¢, ze nie istniejg przeszkody we wniesieniu wadium w postaci
gwarancji ubezpieczeniowej, w ktorej to tresci gwarancji ujety zostat jeden z podmiotow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zaméwienia a i w takim przypadku Zamawiajgcy
uzyskuje ochrone swoich intereséw. Nalezy bowiem pamietaé, ze zgodnie z trescig art. 23
ust.3 ustawy - Przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow, o
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ktorych mowa w ust. 1 — przepisy ustawy dotyczgce wykonawcy (jednego) stosuje sie
odpowiednio do wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie. Dlatego tez
obowigzki jakie ustawa ksztattuje w stosunku do wykonawcy w przypadku wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie bedg dotyczyty wszystkich wykonawcéw, ktérzy
wspolnie biorg udziat w postepowaniu. Zamawiajgcy wzywajgc do uzupetnienia dokumentow
w postepowaniu, w przypadku gdy zaistnieje taka koniecznos¢ kieruje wezwanie do
wszystkich wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia a kwestig
jedynie techniczng jest przestanie owego wezwania do petnomocnika tych podmiotéw; w
przypadku, gdy jeden z wykonawcdw nie okaze sie dokumentem, do kidérego uzupetnienia
wezwat Zamawiajgcy, a nie mozna go zastgpi¢ innym, skutek w postaci wykluczenia z
postepowania bedzie dotyczyt wszystkich wykonawcow wystepujgcych wspdlnie. Taki sam
mechanizm zadziata w przypadku uchylenia sie jednego z wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o zamoOwienie od zawarcia umowy; Zamawiajgcy zawiera umowe
z wykonawca, ktérego wybrat w wyniku przeprowadzenia postepowania, w przypadku,
gdy tym wykonawcg sg wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zaméwienie to faktyczne
zawarcie umowy nastgpi jedynie wtedy, gdy umowa zostanie podpisana przez tych
wszystkich wykonawcow (oczywiscie moze to nastgpi¢ przez petnomocnika, ktéry posiada
umocowanie do podpisania umowy od wszystkich wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie
wspdlnie ubiegajacych sie o zmdwienie uchylili sie od zawarcia umowy, bowiem skutek jest
zawsze taki sam — niezawarcie umowy. Przytoczony powyzej na dwéch przyktadach
schemat postepowania Zamawiajgcego w wyniku czynnosci lub zaniechania czynnosci
jednego z wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie skutkujgcy uprawnieniem
zatrzymania wadium bedzie miat zastosowanie do kazdej z przestanek okreslonych w art. 46
ust. 4a i 5 ustawy. Znamiennym dla przedmiotu rozwazan jest fakt, ze gwarant zobowigzany
jest do wyptaty sumy gwarancyjnej w przypadku, gdy Zamawiajgcy ztozy mu stosowne
oswiadczenie o0 zaistnieniu przestanek skutkujgcych wyptatg sumy gwarancyjnej.
Uzasadnienie powyzszego wywodu znajduje odzwierciedlenie w wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 12 maja 2006 roku (sygn. akt Il CA 489/06) gdzie czytamy: Ztozenie
gwarancji zaptaty wadium przez konsorcjum i to nawet gwarancji wystawionej na rzecz
jednego z cztonka konsorcjum jest wystarczajgcym zabezpieczeniem oferty konsorcjum(...).
Stosownie jednak do przepisu art. 14 p.z.p. do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdowienia stosuje sie przepisy
ustawy - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Wobec tego
uregulowania nie ma przeszkod, aby przyja¢, ze cztonkowie konsorcjum ubiegajgcy sie
0 zamowienie wspdlnie odpowiadajg solidarnie takze za zobowigzanie zawarcia umowy
w przypadku wyboru ich oferty, a zatem solidarnie ponoszg konsekwencje powstania

sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe
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z przyczyn lezgcych po stronie ktéregokolwiek z cztonkéw konsorcjum, w tym lidera
konsorcjum. Ztozenie oferty i ubieganie sie 0 zamdwienie publiczne wspdlnie przez
konsorcjum wykonawcow jest bowiem rdéwnoznaczne z zaciggnieciem zobowigzania
dotyczgcego ich wspdlnego mienia w rozumieniu art. 370 k.c, powodujgcym powstanie
solidarnej odpowiedzialno$ci za wykonanie zobowigzania zawarcia umowy o zamowienie
publiczne. W sytuacji kiedy do zawarcia umowy nie dosztoby z przyczyn lezgcych po stronie
lidera konsorcjum, zamawiajgcy moze skutecznie domagac sie realizacji gwarancji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium od gwaranta z tytutu tej gwarancji wystawionej
dla solidarnie zobowigzanego do zawarcia umowy cztonka konsorcjum ubiegajgcego sie

0 zamodwienie.

Powyzsze potwierdza roéwniez stanowisko wyrazone w orzecznictwie Saddéw
Okregowych, t.j. chociazby wyrok Sadu Okregowego w Katowicach, XIX Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt XIX Ga 408/07.

Wobec powyzszego — wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy — nalezato uzna¢, ze nie
byto podstaw do wykluczenia Konsorcjum Remondis na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp, z uwagi na wskazanie w gwarancji wadialnej jako wykonawce — jednego z cztonkow
konsorcjum — Remondis Sp. z 0.0., nie zas obu wykonawcow wystepujacych wspdlinie:
Remondis sp. z 0.0. oraz M.a B.ego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
FLOREKO.

Co do zrzutu zaniechania wykluczenia Konsorcjum Remondis na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na niespetnienie warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia nalezato zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze rozrdznienia wymagajg zamdwienia
wykonywane od zamdwien wykonanych. W przedmiotowej sprawie ustuga wskazana przez
wykonawce zostat zakohczona i z tym momentem wykonawca zdobyt doswiadczenie, zatem
momentem tym jest moment zakonczenia realizacji ustugi. Co do spetnienia warunku
dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym wbrew temu co twierdzi
Odwotujgcy — Zamawiajagcy nie ma uprawnien do prowadzenia daleko idacej
weryfikacji/Sledztwa w tym zakresie. Odwotujgcy opart swoje twierdzenia wytgcznie na
przypuszczeniach nie sktadajgc zadnych dowoddéw. Ponadto w przypadku wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenia zamowienia drugi z konsorcjantéw réwniez moze
dysponowa¢ odpowiednim potencjatem. Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego
dysponowaniem odpowiednimi osobami Zamawiajgcy zauwazyt, ze w dniu 2 lipca 2014 r.
udzielit odpowiedzi na pytania, z ktérej to odpowiedzi wynikato iz nie wymaga on spetnienia
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w sposob szczegbétowy wymagan, co do wskazanych oséb. Zamawiajgcy wykreslit czesci,
ktére nie beda podlegaly badaniu. Dla Zamawiajgcego istotne byto podanie imienia i
nazwiska oraz podstawy dysponowania potencjatem. Tylko te informacje byly
Zamawiajgcemu potrzebne do badania ofert. Analogicznie miato miejsce w przypadku
dysonowania bazg. Zamawiajgcy nie decydowat sie na badanie tego potencjatu na etapie
badania i oceny ofert. Taki zakres badania postawionych wymagan jest uprawnieniem
Zamawiajgcego, a nie jego obowigzkiem. Wobec powyzszego nie istniaty podstawy do
wykluczenia Konsorcjum Remondis z niniejszego postepowania oraz w konsekwencji brak

byto podstaw do odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego umowy konsorcjum oraz do ztozonych przez
Odwotujgcego dowodow nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze w ofercie Konsorcjum
Remondis znajduje sie petnomocnictwo dla firmy Remondis Sp. z 0.0. Nie ulega watpliwosci,
ze Zamawiajgcy nie zgdat na etapie sktadania ofert ztozenia umowy konsorcjum. Zatem
rowniez powyzszego nie badat. Obowigzku zadania umowy konsorcjum na etapie sktadania
ofert nie naktadajg na Zamawiajacego takze przepisy ustawy Pzp. Waznym jest, aby umowa
istniata w momencie podpisania umowy, co potwierdza tre$¢ art. 23 ust. 4 ustawy Pzp.
Zatem w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nie ziscity sie przestanki skutkujace
odrzuceniem oferty Konsorcjum Remondis na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

W konsekwencji majgc na wzgledzie wszystkie okolicznosci niniejszej sprawy,
orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w szczegolnosci § 3 ust. 1
pkt 2 b) ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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