Sygn. akt KIO 1883/14

WYROK

z dnia 23 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Pawet Puchalski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 12 wrzesnia 2014 r. przez wykonawce: Tonsmeier Zachéd Sp. z o. o.,
ul. Szosa Bytomska 1, 67-100 Kielcz, w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Zwigzek Celowy Gmin, MG-6 ul.
Sikorskiego 3-4, 66-400 Gorzow WIkp., przy udziale wykonawcow, zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
A. Laguna Sp. z o, o, ul. Nadbrzezna 21, 66-400 Gorzéw WIikp,

B. Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A., ul. Zaganska 232A, 25-563 Kielce,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Tonsmeier Zachéd Sp. z o. o., ul.
Szosa Bytomska 1, 67-100 Kietcz,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Tonsmeier
Zachdd Sp. z 0. 0. ul. Szosa Bytomska 1, 67-100 Kietcz, tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od odwotujgcego Tonsmeier Zachoéd Sp. z o. 0., ul. Szosa Bytomska 1,
67-100 Kietcz, na rzecz zamawiajgcego Zwigzku Celowego Gmin MG-6, ul. Sikorskiego
3-4, 66-400 Gorzéw WIkp. kwote 4 451,56 zt (stownie: cztery tysigce czterysta piecdziesiat
jeden ztotych piecdziesigt szesé¢ groszy) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa przez

petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1883/14

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenia zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Odbieranie odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie Zwigzku Celowego Gmin MG-6
- Sektor II" (Dz. U. UE 2013/S 114-201073 z 17.06.2014 r., w dniu 12 wrzes$nia 2014 r.
zostato ztozone pisemne odwotanie przez wykonawce Tonsmeier Zachéd Sp. z 0. 0. z

siedzibg w Kietczu, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia za posrednictwem faksu z
dnia 2 wrzesnia 2014 r. o wyniku przetargu, w tym o wykluczeniu odwotujgcego z
postepowania i uznaniu jego oferty za odrzucona.

Odwotanie dotyczy zaniechania czynnosci nakazanych ustawg oraz czynnosci

podjetych przez zamawiajgcego, {j.:
1) wykluczenia odwotujgcego z postepowania;

2) dokonania wyboru oferty ztozonej przez Laguna Sp. z o, o, ul. Nadbrzezna 21, 66-
400 Gorzow Wikp. (dalej "Laguna");

3) zaniechania wezwania wykonawcy Laguna do uzupetnienia dowodoéw nalezytego
wykonania ustug wymienionych w wykazie gtéwnych ustug (Zatgcznik nr 4 do SIWZ);

4) zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Laguna, po uprzednim
wezwaniu wykonawcy Laguna do uzupetnienia dowoddw nalezytego wykonania ustug

wymienionych w wykazie gtéwnych ustug (Zatgcznik nr 4 do SIWZ);

5) zaniechania wezwania wykonawcy Laguna do ztozenia wyjasnien dotyczacych

elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny;

6) zaniechania odrzucenia oferty Laguna, po uprzednim wezwaniu Laguna do ztozenia

wyjasnien dotyczgcych elementdw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny;

7) zaniechania wezwania wykonawcy Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A., ul. Zaganska
232A, 25-563 Kielce (dalej "Veolia") do uzupetnienia zaswiadczenia wtasciwego organu
sgdowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania, dotyczgcego niekaralnosci prezesa
zarzadu (Yves Radek Basset) w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8, 10 i 11 ustawy,

wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert;

8) zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Veolia, po uprzednim wezwaniu

wykonawcy Veolia do uzupetnienia zaswiadczenia wfasciwego organu sgadowego albo
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administracyjnego miejsca zamieszkania, dotyczgcego niekaralnosci prezesa zarzadu (Yves
Radek Basset) w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8, 10 i 11 ustawy, wystawionego

nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert;

9) zaniechania wezwania wykonawcy Ragn-Sells Polska Sp. z o. o., ul. Postepu 15C,
02-676 Warszawa (dalej "Ragn-Sells") do uzupetnienia petnomocnictwa dla osoby

poswiadczajgcej za zgodnosé z oryginatem kopie dokumentéw ztozone wraz z oferta;

10)  zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Ragn-Sells, po uprzednim
wezwaniu wykonawcy Ragn-Sells do uzupetnienia petnomocnictwa dla osoby

poswiadczajgcej za zgodnos¢ z oryginatem kopie dokumentéw ztozone wraz z oferta.

Czynnosciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.)
dalej ,ustawa Pzp”, tj.:

art. 7ust. 113,

art. 24 ust. 1 pkt 8),

art. 24 ust. 2 pkt 2,

art. 24 ust. 2 pkt 4),

art. 26 ust. 3,

art. 89 ust. 1 pkt 5),

art. 90 ust 1 -3

oraz art. 91 ust 1 ustawy i innych przepiséw podanych w uzasadnieniu.

© N o g ke b=
=

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania;
2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3) dokonania wezwania wykonawcy Laguna do uzupetnienia dowodoéw nalezytego

wykonania ustug wymienionych w wykazie gtébwnych ustug (Zatgcznik nr 4 do SIWZ);

4) wykluczenia wykonawcy Laguna z postepowania, po uprzednim wezwaniu Laguna do
uzupetniania dowoddéw nalezytego wykonania ustug wymienionych w wykazie gtéwnych
ustug (Zatgcznik nr 4 do SIWZ);

5) dokonania wezwania wykonawcy Laguna do ztozenia wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majagcych wptyw na wysokosc¢ ceny;

6) odrzucenia oferty wykonawcy Laguna, po uprzednim wezwaniu Laguna do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny;

7) dokonania wezwania wykonawcy Veolia do uzupetnienia zaswiadczenia wtasciwego

organu sgdowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania, dotyczacego niekaralnosci
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prezesa zarzadu (Yves Radek Basset) w zakresie okreslonym w art 24 ust 1 pkt 5-8,10 i 11
ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert;
8) wykluczenia wykonawcy Veolia z postgepowania, po uprzednim wezwaniu Veolia do
uzupetniania zaswiadczenia wtasciwego organu sgdowego albo administracyjnego miejsca
zamieszkania, dotyczgcego niekaralnosci prezesa zarzadu (Yves Radek Basset) w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8, 10 i 11 ustawy, wystawionego nie wczes$niej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert;

9) dokonania wezwania wykonawcy Ragn-Sells do uzupetnienia petnomocnictwa dla
osoby poswiadczajgcej za zgodnos¢ z oryginatem kopie dokumentoéw ztozone wraz z ofertg;
10)  wykluczenie wykonawcy Ragn-Sells z postepowania, po uprzednim wezwaniu Ragn-
Sells do uzupetniania petnomocnictwa dla osoby poswiadczajacej za zgodnosé z oryginatem
kopie dokumentow ztozone wraz z oferta;

11)  powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujgcy podat, ze powyzsze
naruszenia przepisow ustawy doprowadzity do naruszenia jego interesu w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia i narazajg go przy tym na szkode, na ktorg sktadajg sie koszty
przygotowania oferty oraz nieuzyskany dochdd z tytutu wykonania umowy.

Odwotujgcy w ponizszy spos6b uzasadnit zarzuty wniesionego odwotania.
Zarzut 1. Bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z postepowania.

Odwotujgcy podat, ze pismem z dnia 2 wrzesnia 2014 r. zostat powiadomiony o
wykluczeniu go z postepowania oraz o dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez wykonawce
Laguna Sp. z 0. o. W uzasadnieniu, jako podstawe prawng czynnosci wykluczenia
odwotujgcego zamawiajacy wskazat art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. W zakresie uzasadnienia
faktycznego zamawiajgcy argumentowat, ze odwotujacy nie zatgczyt do oferty gwarancji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr 88/14-182/2012/BY, co zdaniem zamawiajgcego jest

rownoznaczne z brakiem wniesienia wadium.

Z takim zapatrywaniem odwotujacy sie nie zgodzit. Podkreslit, ze wniést wadium
przed uptywem terminu sktadania ofert, tj. w sposdb zgodny z art. 45 ust. 3 Pzp, a
zamawiajgcy przyznat, ze ma swiadomos$¢, iz wadium zostato wniesione w formie gwarancji
ubezpieczeniowej o numerze 88/14-182/2012/BY. Zamawiajgcy posiadat wiedze o numerze
gwarancji wadialnej, bowiem jej poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem kopia zostata
zatgczona do oferty. W tej sytuacji, wedtug odwotujgcego nie mozna mowic o ziszczeniu sie
przestanki wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp,
zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie réwniez

wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony



okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust 3 Pzp, albo nie zgodzili

sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.

Odwotujgcy podat, ze zdaje sobie sprawe, ze w Rozdziale VIII pkt 5 SIWZ
zamawiajgcy zawart wymaog formalny, zgodnie z ktérym "Oryginat wniesienia wadium w innej
formie niz pienieznej nalezy dotaczy¢ do oferty w osobnej kopercie w terminie do dnia i
godziny sktadania ofert, a kopie wpig¢ odpowiednio do oferty".

Zdaniem odwotujgcego jest to formalizm, ktérego niewykonanie nie oznacza jednak,
ze wadium nie zostato wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert, bowiem odwotujgcy
doprowadzit do udzielenia zamawiajagcemu przez Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych
TUZ S.A. gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr 88/14-182/2012/BY, ktérej kopia
zostata zatgczona do oferty odwotujgcego. Jak przyjeto w orzecznictwie lzby, "Kopia
poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem stanowi dowdd istnienia oryginatu o tresci i formie
odwzorowanej w kopii" (por. wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: KIO
2394/13). Odwotujacy wywodzit, ze skoro kopia gwarancji zostata zatgczona do oferty, to

zamawiajgcy dysponowat wszelkg wiedzg o istnieniu prawidtowo wniesionego wadium.

Ponadto, odwotujgcy podnosit, ze w przypadku ziszczenia sie przestanek
wymienionych w art. 46 ust. 4a Pzp oraz art. 46 ust 5 Pzp, zamawiajgcy miat mozliwosc¢
skorzystania z gwarancji celem zatrzymania wadium. Odwotujgcy wskazywat, ze z tresci
omawianej gwarancji nie wynika, aby warunkiem skorzystania przez zamawiajgcego z tej
gwarancji byto posiadanie jej oryginatu. Gwarancja przewiduje, ze gwarant zaptaci nalezng
kwote w ciggu 14 dni od daty otrzymania od beneficjenta pisemnego wezwania do zaptaty
podpisanego przez osoby wiasciwie umocowane do reprezentowania beneficjenta,
zawierajgce os$wiadczenie wskazujgce okolicznosé stanowigcg podstawe do wezwania do
zaptaty (zatrzymania wadium). Do wezwania nalezy dotgczy¢ dokumenty poswiadczajgce
umocowanie 0sOb, ktére podpisaty wezwanie do =zaptaty (por. pkt 5 gwarancji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr 88/14-182/2012/BY).

Reasumujgc, odwotujgcy podtrzymat, ze wniést wadium w formie gwarancji
ubezpieczeniowej, ktorej kopia zostata zatgczona do oferty, a zamawiajgcy moze realizowaé
uprawnienia beneficjenta wynikajgce z gwarancji bez koniecznosci dysponowania
oryginatem tego dokumentu przed uptywem terminu skfadania ofert. Brak zatgczenia
oryginatu gwarancji nie stanowi przestanki determinujgcej wykluczenie wykonawcy z

postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Wreszcie, odwotujgcy zauwazyt, ze w mys| § 7 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z



2013 r. poz. 231) zamawiajgcy moze zadacC przedstawienia oryginatu lub notarialnie
poswiadczonej kopii dokumentu wytgcznie wtedy, gdy ztozona kopia dokumentu jest
nieczytelna lub budzi watpliwosci, co do jej prawdziwosci. Jezeli, zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu nabrat watpliwosci, co do czytelnosci lub autentycznosci dokumentu gwarancji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr 88/14-182/2012/BY, to miat prawo wezwaé
odwotujgcego do przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii.

Odwotujgcy powotywat sie na linie orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej. W
szczegoblnosci, wyrok z dnia 6 kwietnia 2011 r., ze: "W ocenie I1zby Odwotujgcy prawidtowo
wniost wadium | udokumentowat ten fakt Wadium zostato wniesione w formie gwarancji
ubezpieczeniowej, a dowodem jego wniesienia przed uptywem terminu sktadania ofert byta
pos$wiadczona za zgodno$¢ przez wykonawce Kopia tej gwarancji, zatgczona do oferty (...).”
(wyrok KIO z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt: KIO 628/11). Podobnie, w wyroku z dnia 5
grudnia 2008 r. Izba potwierdzita, ze: *(...) zatgczenie kopii gwarancji do oferty, nie moze
stanowic¢ przestanki do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust 2 ustawy Pzp, gdyz
w chwili skiadania oferty byta ona zabezpieczona wadium" (wyrok KIO z dnia 5 grudnia
2008r., sygn. akt: KIO/UZP 1376/08).

Zarzut 2 A. Brak spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przez wykonawce
Laguna Sp. z 0. o.

Odwotujgcy podnosit, ze firma Laguna pomimo ztozonego oswiadczenia o spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu nie zdotata wykaza¢ posiadania wiedzy i doswiadczenia

na poziomie oczekiwanym przez zamawiajgcego.

W Rozdziale V pkt 1 ppkt 2) SIWZ, zamawiajgcy wyjasnit, ze uzna warunek posiadania
wiedzy i doswiadczenia za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w ciggu ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - to w tym czasie) potwierdzi nalezyte wykonanie ustug na tgczng warto$¢ brutto min.
1.000.000,00 PLN polegajgcych na odbieraniu, w sposob cigglty przez okres co najmniej 12

miesiecy odpadéw komunalnych z nieruchomosci.

Zgodnie z Rozdziatem VI pkt 1 lit. ¢ SIWZ, w wykazie gtéwnych ustug wykonawca
miat wskaza¢ ustugi na tgczng wartos¢ brutto min. 1.000.000,00 PLN polegajgce na
odbieraniu, w sposob ciggty przez okres co najmniej 12 miesiecy, odpadéw komunalnych z
nieruchomosci oraz zatgczy¢ dowody potwierdzajgce, ze ustugi te wykonane zostaty
nalezycie, a w odniesieniu do nadal wykonywanych ustug ciggtych - dowody, ze ustugi sg
wykonywane nalezycie, wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu

sktadania ofert.



Odwotujgcy podnosit, ze Wykaz gtéwnych ustug (str. 45 oferty Laguna) zawiera 3
pozycje, wsréd ktdrych tylko jedna ustuga ma wartos¢ wiekszg niz 1.000.000,00 PLN (poz. 1
wykazu). Pozostate dwie pozycje majg mniejszg wartos¢. Oferta firmy Laguna nie zawiera
jednak dowodu potwierdzajgcego, ze ustuga zrealizowana na rzecz Spétdzielni
Mieszkaniowej "DOLINKI" w Gorzowie Wielkopolskim zostata wykonana nalezycie. List
referencyjny z dnia 21 sierpnia 2014 r. (str. 46 oferty Laguna) zawiera jedynie informacje, ze
w okresie od 28 sierpnia 2011 r. do 30 czerwca 2013 r. firma Laguna Sp. z 0. 0. wykonata
ustugi o tgcznej wartosci 1.672.230,23 zt.

Biorgc pod uwage powyzsze, list referencyjny z dnia 21 sierpnia 2014 r. nie moze
zosta¢ uznany za poswiadczenie nalezytego wykonanie ustugi, o ktbrym mowa w § 1 ust. 2
pkt 1) rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te

dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231).

Odwotujgcy zaznaczat, ze wskutek braku przedstawienia wtasciwego dowodu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi wymienionej w poz. 1 wykazu ustug gtéwnych
zamawiajgcy - na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp - powinien wezwa¢ firme Laguna do
uzupetnienia poswiadczenia nalezytego wykonania ustugi zrealizowanej na rzecz Spotdzielni
Mieszkaniowej "DOLINKI" w Gorzowie Wielkopolskim, a dokument ztozony w odpowiedzi na
takie wezwanie - powinien potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu ze

skutkiem na dzien, w ktérym uptywat termin sktadania ofert.

W przypadku braku uzupetnienia dokumentéw w wyznaczonym terminie, na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) Pzp, zamawiajgcy powinien dokona¢ czynnosci wykluczenia
firmy Laguna z postepowania.

Dodatkowo odwotujgcy podnosit, ze wykonawca Laguna nienalezycie wykonat ustuge
odbioru odpaddéw komunalnych z nieruchomosci zlokalizowanych na terenie miasta Gorzowa
WIikp. w 2013 r. W szczegoInosci wspomniat, ze firma Laguna nie wywigzywata sie z
obowigzku terminowego swiadczenia ustug odbioru odpaddéw od mieszkancow. Ponadto,
odbierajgc z terenu nieruchomosci swoje pojemniki jesienig 2013 roku firma Laguna
pozostawita w miejscach zbiérki rozsypane odpady komunalne, czynigc tym samym

powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa sanitarnego mieszkancéw.
Zarzut 2 B. Razaco niskiej ceny oferty Laguna Sp. z o. o.

Odwotujgcy wyjasniat, ze zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia
kwote 27 948 500,00 zt brutto. Ceny trzech ofert zlozonych w postepowaniu zostaty
skalkulowane na poziomie nieznacznie przekraczajgcym te kwote: oferta Odwotujacego:
30 961 574,20 zt, oferta Ragn-Sells Polska Sp. z 0. 0. — 29 115 774,00 zt, oferta Veolia
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Ustugi dla Srodowiska S.A. — 28 576 855,58 zt. Cena oferty firmy Laguna Sp. z 0. 0. (24 264
502,56 zt) odbiega od cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu, a takze istotnie r6zni
sie od wartosci szacunkowej zamdwienia oraz kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego
na sfinansowanie zamowienia. Odwotujgcy uznat, ze oferta Laguna Sp. z 0. 0. zawiera cene

niewiarygodnie niskg, znaczgco odbiegajacag od cen rynkowych.

W opinii odwotujacego, cena oferty Laguna Sp. z 0. 0. nie pozwala na nalezyte
wykonanie zamowienia oraz osiggniecie zysku przez tego wykonawce. Koszty swiadczenia
ustugi na wiasciwym poziomie przekraczaja, bowiem wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Istnieje
powazne ryzyko, ze podobnie jak w roku ubiegtym firma Laguna w poszukiwaniu
oszczednosci bedzie zaniedbywata obowigzek terminowego odbierania odpadéw z terenu
nieruchomosci. W tej sytuacji, celem usuniecia zaistniatych watpliwosci, zamawiajgcy winien

skorzystac¢ z instrumentéw, jakie daje mu art. 90 ust. 1 - 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy argumentowat, ze art. 90 ust, 1 - 3 ustawy jest przepisem, ktéry ma takze
chroni¢ wykonawcow przed niekonkurencyjnymi zachowaniami innych wykonawcéw, a
zatem jego zastosowanie nie moze by¢é rozwazane wytgcznie przez pryzmat zasady
efektywnosci wydatkowania srodkéw publicznych, a powinno uwzglednia¢ takze czy wrecz
przede wszystkim, zasade uczciwej konkurencji, na strazy ktérej stoi zamawiajgcy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Stosownie do dyspozycji art. 90 ust. 1
Pzp, zamawiajgcy po powzieciu watpliwosci, co do zaoferowanej ceny jest zobligowany
wezwaé¢ wykonawce do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Odwotujgcy
przywotat kolejne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej: "Uzasadnione wezwanie do
ztozenia wyjasnien stwarza domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej, ktorego
obalenie obcigza wykonawce, do ktérego skierowano wezwanie." (por. wyrok KIO z dnia 28
marca 2012 r., sygn. akt: KIO 516/12, LEX nr 1131283) oraz: "Dowdd braku zaoferowania
ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamdwienia, spoczywa na wykonawcy, ktory
zostat wezwany do udzielenia wyjasnien w trybie art. 90 ust 1 Pzp. Wystgpienie takie
stwarza bowiem domniemanie prawne, ze cena oferty jest razgco niska, a celem udzielonych
wyjasnien jest obalenie tego domniemania." (wyrok KIO z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt:
KIO 517/12, LEX nr 1131284).

Wykonawca sktadajgc wyjasnienia winien wykazac, iz zaoferowana przez niego cena
uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamodwienia, winien
rowniez wskazac¢ i opisa¢ obiektywne czynniki majgce wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej
ceny. Przy tym wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegbtowe i powinny zawierac
wszystkie aspekty majgce wptyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do
prawidiowego jej wyliczenia. Odwotujgcy podkreslat, ze sposob dokonywania przez

zamawiajgcego oceny wyjasnien sktadanych przez wykonawcéw w wyniku wezwania w

9



trybie art. 90 ust. 1 ustawy zostat z duzg doktadnoscig okreslony w art. 90 ust. 2 i 3 ustawy

oraz w powstatym na tym tle orzecznictwie.

Podsumowujac, podtrzymat zarzut, ze cena zawarta w ofercie Laguna w sposéb
oczywisty stanowi przejaw dumpingu cenowego. W razie braku nalezytego wyjasnienia ceny
oferty przez wspomnianego wykonawce, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
Pzp zamawiajgcy zobligowany bedzie do odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niska cene.

Zarzut 3. Zaniechania wykluczenia wykonawcy Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A.

Zdaniem odwotujgcego wykonawca Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A. nie wykazat
braku podstaw do wykluczenia w zakresie, w jakim do oferty nie zatgczono dokumentu, o
ktorym mowa w § 3 ust. 3 rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. Formalnie do oferty nie zatgczono, bowiem
wymaganego dokumentu na potwierdzenie niekaralnosci prezesa zarzadu Veolia (pan Yves
Radek Basset), ktérego miejsce zamieszkania znajduje sie poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (5 rue Raspail 18100 Vierzon, Francja). Zgodnie z § 3 ust. 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane, jezeli, w przypadku wykonawcy majgcego siedzibe na terytorium RP, czionkowie
organu zarzgdzajgcego, majg miejsce zamieszkania poza terytorium RP, wykonawca sktada
w odniesieniu do nich zaswiadczenie wtasciwego organu sagdowego albo administracyjnego
miejsca zamieszkania, dotyczgce niekaralnosci tych os6b w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 5-8, 10 i 11 ustawy, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu skfadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia albo sktadania ofert, z tym ze w przypadku, gdy w miejscu zamieszkania tych
0sOb nie wydaje sie takich zaswiadczen - zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym
oswiadczenie ztozone przed witasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem
samorzadu zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania tych os6b lub przed

notariuszem.

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt niniejszej sprawy, odwotujgcy ponosit, ze
jezeli cztonek zarzadu spoétki zarejestrowanej w Polsce posiada miejsce zamieszkania na
terytorium Francji, to spétka wraz z ofertg w postepowaniu o udzielenie zamowienia sktada
zaswiadczenie wtasciwego organu sgdowego albo administracyjnego wydane w miejscu
zamieszkania tej osoby (ij. dokument "bulletin n° 3" wydawany przez "Service du casier
judiciaire” na terenie Francji). Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie lzby pogladem, dla

oséb majgcych miejsce zamieszkania na terytorium Francji wtasciwym dokumentem
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poswiadczajgcym niekaralno$¢ jest dokument "bulletin n° 3" (wyrok KIO z dnia 17 lutego
2011 r., sygn. akt: KIO 254/11). Tymczasem, sp6tka Veolia zamiast bulletin n° 3 ztozyta dla
prezesa zarzadu Yves Radek Basset polski dokument informacji z KRK wraz z wydrukiem z
systemu ECRIS obrazujgcym odpowiedz francuskiego rejestru karnego na zapytanie
polskiego KRK o niekaralnosci ww. osoby.

Zdaniem odwotujgcego informacja uzyskana z polskiego KRK nie jest wystarczajgca
w Swietle przywotanego na wstepie § 3 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. Przepis ten
jednoznacznie nakazuje, aby dla cztonkdéw zarzadu polskich spétek, ktdérzy majg miejsce
zamieszkania poza terytorium RP wymaga¢ zaswiadczenia wydanego przez organ wtasciwy
dla ich miejsca zamieszkania. Zaden przepis nie przewiduje wyjatku od tej zasady; jezeli w
panstwie miejsca zamieszkania czionka zarzgdu wydaje sie urzedowe zaswiadczenia o
niekaralnosci, to nie mozna takiego dokumentu zastgpi¢ ani oswiadczeniem ztozonym przed

notariuszem ani zadnym innym dokumentem (w szczegélnosci informacjg z KRK).

W konsekwencji podirzymat, ze firma Veolia nie mogta postuzy¢ sie polskim
dokumentem informacji o niekaralnosci wraz z wzmiankg o niekaralnosci na terytorium
Francji uzyskanym za posrednictwem systemu ECRIS, skoro we Francji mozliwe jest

uzyskanie wtasciwego zaswiadczenia (" bulletin n° 3").

Dalej odwotujgcy wywodzit, ze w tych okoliczno$ciach zamawiajacy - na podstawie
art. 26 ust 3 Pzp - powinien wezwa¢ wykonawce Veolia do uzupetniania wtasciwego
dokumentu "bulletin n° 3" wystawionego we Francji na potwierdzenie niekaralnosci prezesa
zarzadu Yves Radek Basset, ktérego miejsce zamieszkania znajduje sie poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (5 rue Raspail 18100 Vierzon, Francja). W razie braku
uzupetnienia wtasciwego dokumentu obowigzkiem zamawiajgcego, zgodnie z art. 24 ust. 1
pkt 8, 10 i 11 Pzp, bedzie dokonanie wykluczenia wykonawcy Veolia z niniejszego
postepowania.

Zarzut 4. Petnomocnictwo dla osoby podpisujacej oferte ww. wykonawcy nie obejmuje
upowazniania do poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem dokumentéw skiadanych

wraz z ofertg Ragn - Sells Polska Sp. z 0. o.

Przechodzgc do oméwienia zarzutu dotyczgcego oferty Ragn-Sells Polska Sp. z 0. o.
odwotujgcy podnosit, ze petnomocnictwo dla osoby podpisujgcej oferte ww. wykonawcy nie
obejmuje upowazniania do poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem dokumentow
sktadanych wraz z ofertg w formie innej niz oryginat badz notarialnie poswiadczona kopia. Z
tresci petnomocnictwa z dnia 23 lipca 2014 r. udzielonego pani M. R. wynika, Zze zostata ona
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umocowana wytgcznie do "ztozenia oferty oraz podpisania zatgcznikbébw z nig zwigzanych".
Tymczasem, pani M. R. nie tylko podpisata formularz oferty oraz oswiadczenia zwigzane z
udziatem Ragn-Sells Polska Sp. z 0. o. w przedmiotowym postepowaniu (do czego
upowazniato jg petnomocnictwo), ale réwniez dokonata wtasnorecznego poswiadczenia za
zgodnos¢ z oryginatem wszelkich dokumentow sktadanych w formie kopii. Do tego jednak
petnomocniczka Ragn-Sells nie byta upowazniona.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 15 wrzesnia 2014 r. do postepowania
odwotawczego w trybie art. 185 ust. 2 i 3 Pzp zgtosili dnia 18 wrzesnia 2014 r. pisemne
przystgpienia po stronie zamawiajacego, w kopii przekazane stronom wykonawcy:

A. Laguna Sp. z o, o, ul. Nadbrzezna 21, 66-400 Gorzow WIkp, ktory wnosit o oddalenie
odwotania powotujgc sie na swoj interes w utrzymaniu w mocy czynnosci zamawiajgcego —

wyboru ztozonej oferty do realizacji zaméwienia.

B. Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A., ul. Zagnanska 232A, 25-563 Kielce, ktéry wnosit 0
oddalenie zarzutow kierowanych wobec jego oferty i podat nastepujace uzasadnienie.

~Przystepujgcy ztozyt drugg w kolejnosci pod wzgledem ceny oferte i nie zostat wykluczony z
postepowania, ani jego oferta nie zostata odrzucona w zwigzku z powyzszym Przystepujacy
ma interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego. Przystepujgcy do

odwofania wnosi o oddalenie odwotania.

Dwa z zarzutéw wskazanych w odwotaniu zwigzane sg z dokumentem ztozonym przez
Przystepujgcego. Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu m.in. w pkt 7) i 8) zaniechanie
wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia zaswiadczenia wiasciwego organu sgdowego
albo administracyjnego miejsca zamieszkania, dotyczgcego niekaralnosci prezesa zarzgdu -
Yves Basset i zaniechanie wykluczenia z postepowania firmy Przystepujgcego. W ocenie
Przystepujgcego podniesione w odwotaniu zarzuty dotyczace oferty Veolia Ustugi dla
Srodowiska S.A. z siedzibg w Kielcach oraz braku podjecia czynno$ci Zamawiajacego w
stosunku do firmy Przystepujgcego sg niestuszne, @gdyz przedstawiony przez
Przystepujgcego dokument potwierdzajgcy niekaralno$¢ prezesa zarzgdu jest dokumentem
wiasciwym, a zatem Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow art. 24 ust. 1 pkt 8, art. 24 ust. 2
Pkt 4 art. 26 ust. 3, 89 ust. 1 pkt 5 i art. 7 ust. 1 i 3 Pzp. Przedfozony w ofercie przez
Przystepujgcego dokument ECRIS - Europejskiego Systemu Przekazywania Informacji z
Rejestrow Karnych wraz z zapytaniem o udzielenie informacji o osobie KRK jest
dokumentem, ktérym Veolia Ustugi dla Srodowiska S,A. z siedzibg w Kielcach stale
postuguje sie we wszystkich postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego i
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dokument ten nigdy nie byt kwestionowany ani przez zamawiajgcych ani przez konkurencje,
gdyz jest to dokument zgodny z wymaganiami Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form. w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231)
- dalej: .Rozporzadzenie w sprawie dokumentow.

Informacja o niekaralno$ci osoby fizycznej - obywatela panstwa cztonkowskiego UE moze
by¢ pozyskana z Kkrajowego rejestru karnego innego panstwa cztonkowskiego za
posrednictwem polskiego Krajowego Rejestru Karnego.

Mozliwo$¢ pozyskiwania informacji przez polski Krajowy Rejestr Karny z rejestrow karnych
innych panstw cztonkowskich UE w ramach europejskiego systemu przekazywania
informacji z rejestrow karnych (tzw. systemu ECRIS) zostata wprowadzona do polskiego
porzagdku prawnego ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym, ktora to nowelizacja weszta w zycie 27 kwietnia 2012 r. System ECRIS to
system teleinformatyczny oparty na bazach danych krajowych rejestrow karnych, stuzgcy do
wymiany pomiedzy organami centralnymi panstw cztonkowskich UE informacji dotyczgcych
0s0b skazanych. W praktyce umozliwia on tgcznos$c¢ elektroniczng miedzy krajowymi
rejestrami karnymi wszystkich panstw cztonkowskich, co pozwala na szybkie i fatwe
wymienianie informacji o wyrokach skazujgcych. Wdrozenie wskazanego systemu w
panstwach cztonkowskich UE pozwala na dostep do kompletnych informacji na temat
przestepstw popetnianych przez kazdego obywatela UE bez wzgledu na to, w ktorym

panstwie cztonkowskim zostat on w przeszto$ci skazany.

Art. 7 ust. 1a znowelizowanej ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym przewiduje, ze:
Kazdemu obywatelowi Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej oraz kazdej osobie, ktora mieszka lub mieszkata w jednym z tych panstw,
przystuguje prawo do ztozenia do Rejestru wniosku o wystgpienie z zapytaniem o informacje
dotyczgcg jego osoby zawartg w rejestrze karnym innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, jezeli jest lub byta obywatelem panstwa, do ktérego kierowane jest zapytanie,
lub mieszka albo mieszkata na jego terytorium."

W przedmiotowym postepowaniu Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A. z siedzibg w Kielcach
ztozyta dokument - zapytanie o udzielenie informacji o osobie wraz z odpowiedzig na
zapytanie o udzielenie informacji o osobie pochodzgcg z francuskiego rejestru karnego, przy
czym zakres udzielanej informacji dotyczy przestepstw wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8
oraz pkt 10 11 Pzp. Dokumenty ztozone w przedmiotowym postepowaniu zgodnie z danymi
wskazanymi w odpowiedzi na zapytanie pochodzg z francuskiego rejestru karnego, a wiec
od wiasciwego organu sgdowego miejsca zamieszkania prezesa zarzgdu Veolia Ustugi dla
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Srodowiska S.A. z siedzibg w Kielcach. W pozycji: Nadawca dokumentu ECRIS wskazany
jest: National Criminal Records (France) - dokument ten stanowi wiec zaswiadczenie, 0
ktorym mowa w § 3 ust. 3 Rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow .
Rozporzgdzenie w sprawie rodzajow dokumentow nie przesgdza jaka ma byc¢ Sciezka
pozyskania odpowiedniego zaswiadczenia pochodzgcego od organu sgdowego miejsca
zamieszKania cztonka zarzadu tj. ze dokument taki nalezy uzyskac osobiscie i bezposrednio
Sktadajgc wniosek w organie sgdowym we Francji. Kwestia ta pozostaje poza regulacja
przepisow Pzp i uregulowana zostata w znowelizowanej ustawie o Krajowym Rejestrze

Sadowym.

Do ustawowych zadan polskiego biura informacyjnego KRK nalezy: ,wystepowanie do
organdw centralnych panstw cztonkowskich Unii Europejskigj, zgodnie z prawem danego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, z zapytaniem o udzielenie informacji z rejestru
karnego tego panstwa o osobie bedgcej jego obywatelem, w przypadku gdy osoba ta ztozyta
wniosek o udzielenie informacji z Rejestru” (art. 4 ust. 5 a) ustawy o KRK).

Prezes zarzadu Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A. z siedzibg w Kielcach w ramach
obowigzujgcych w UE i Polsce przepiséw miat prawo korzysta¢ z ustawowo przewidzianych
dla obywateli panstw cztonkowskich udogodnien i pozyskac za posrednictwem polskiego
KRK <z francuskiego rejestru karnego informacje dotyczgcg jego niekaralnosci, a
Przystepujgcy miat prawo ztozy¢ taki dokument w przedmiotowym postepowaniu, jako
dokument zaswiadczenia wiasciwego organu sgdowego migjsca zamieszkania dotyczgcy
niekaralnosci prezesa zarzgdu spotki. Dokument ten jest bowiem dokumentem wskazanym

w § 3 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow {(...).”

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 wrzesnia 2014 r. przytoczyt
nastepujaca argumentacije.

1. ,Dodatkowo wadium wnoszone w formie gwarancji winno zawiera¢ w swej tresci
nieodwotalne i bezwarunkowe zobowigzanie sie do zaptaty kwoty wadium na wypadek gdyby
Wykonawca:

a. w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie ztozyt
dokumentdéw lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub
petnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezgcych po jego

stronie,
b. odmowit podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie,
C. nie wnidst wymaganego zabezpieczenia wykonania umowy,

zawarcie umowy stafto sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy.
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Zafgczone do oferty przez odwotujgcego dokumenty nie potwierdzajg prawidfowego
sposobu wniesienia wadium.

Wbrew stwierdzeniom Odwotujgcego do oferty nie zatgczona zostata gwarancja
wadialna, ani w formie kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, ani w formie oryginatu.
Przytoczy¢ nalezy Rozdziat VIII pkt 5 SIWZ, w ktérym Zamawiajgcy doktadnie okreslit wymadg
formalny, zgodnie z ktérym ,oryginat wniesienia wadium w innej formie niz pienigdzu nalezy
dofgczyc do oferty w osobnej kopercie w terminie do dnia i godziny sktadania ofert, a kopie
wpig¢ odpowiednio do oferty”.

Zdaniem Zamawiajgcego funkcjg wadium jest zabezpieczenie jego interesow na
wypadek nie zawarcia umowy przez wybranego Wykonawce. Okreslenie warunkow wyptaty
wadium w gwarancji powinno by¢ jasne i doktadne. Odwotujgcy powyzszego wymagania
formalnego nie wypetnit nie dofgczajgc oryginafu wniesienia wadium oraz nie zatgczajgc kopii
do oferty. Natomiast zatgczone do oferty dokumenty: Aneks nr 1 do Gwarancji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr 88/14-182/2012/BY oraz Aneks nr 2 do Gwarancji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr 88/14-182/2012/BY wskazywaly jedynie na istnienie
dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium o0 wskazanym numerze.
Zamawiajgcy nie posiadajgc oryginalnej tresci gwarancji wadialnej uznaf, ze jego interes nie
jest odpowiednio zabezpieczony (wyrok z dnia 20 stycznia 2009 sygn. KIO/UZP 19/09).
Dodatkowo za wyrokiem KIO z dnia 15 pazdziernika 2012r. (sygn. KIO 2121/12) podnie$¢
nalezy, ze oryginat dokumentu gwarancji wadialnej powinien by¢ ztozony zamawiajgcemu

przed uptywem terminu skiadania ofert, aby doszto do skutecznego wniesienia wadium.

Nadmienic nalezy, ze przepisy ustawy Pzp nie przewidujg mozliwosci uzupetnienia
wadliwie wniesionego lub nieztozonego wadium, wobec czego Wykonawca podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Nawigzujgc do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie dokumentdw, jakich moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) podnie$¢ nalezy, ze wskazane
przepisy nie odnoszg sie do formy, sposobu i dokumentowania wniesienia wadium w
postepowaniu przetargowym, wobec powyzszego nie majg W niniejszej sprawie

zastosowania.

2. a) W ocenie Zamawiajgcego zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nie
wezwanie Wykonawcy firmy Laguna Sp. z o.0. do uzupetnienia po$wiadczenia nalezytego
wykonania ustugi zrealizowanej na rzecz Spdtdzielni Mieszkaniowej ,Dolinki" jest nietrafny.
Wykonawca do oferty w celu wykazania spetnienia wymaganych warunkdéw udziatu w
postepowaniu zatgczyt dokument z dn. 21 sierpnia 2014 r. wystawiony przez Spodtdzielnie
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Mieszkaniowg ,Dolinki" zatytutowany ,LIST REFERENCYJNY". Z tresci zalgczonego
dokumentu wynika, ze Wykonawca, firma Laguna Sp. z 0.0. w okresie od 28 sierpnia 2011 r.
do 30 czerwca 2013r., wykonywata ustuge odbioru odpaddw komunalnych z terenu SM
Dolinki. SM Dolinki poleca firme Laguna Sp. z o.0. jako ,solidnego i profesjonalnego
wykonawce $wiadczonych ustug"” oraz ,jako partnera godnego zaufania w realizacji tego typu
ustug" . Zamawiajgcy uznat, ze przedstawiony dokument spetnia wymogi, o ktérych mowa w
§ 1 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r., w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231). Za wyrokiem KIO z dnia 24
czerwca 2013 r. (sygn. KIO 1348/13) ,referencje sg dokumentami abstrakcyjnymi,
niezwigzanymi z zadnym konkretnym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego,
majg jedynie za zadanie potwierdzi¢ nalezyte wykonanie lub wykonywanie zamowienia"
uznac nalezy, ze dokument zatgczony do oferty potwierdza, ze usfuga zostata wykonana

nalezycie,
2 b) Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy uznaje za bezpodstawny.

Cena przedstawiona w ofercie Wykonawcy firmy Laguna Sp. z 0.0. w ocenie
Zamawiajgcego nie spetnia przestanek do uznania, ze jest ceng razgco niskg. Firma Laguna
jest profesjonalnym przedsiebiorcg znajgcym realia przedmiotu zlecanej ustugi odbioru
odpadéw komunalnych na terenie objetym zamdwieniem, $wiadczgcym ustugi tego rodzaju
w okresie do 30 czerwca 2013 r., a w okresie od 01 lipca 2013 r. do 20 czerwca 2014 r., jako
podwykonawca na terenie Sektora | Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage powyzsze, sktadajgc
oferte, firma miata wiedze o kosztach sktadajgcych sie na ostateczng cene.

Jak wskazuje wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 27 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt KIO
2181/13) pojecie razgco niskiej ceny nie jest w ustawie Pzp zdefiniowane i stanowi ono
pojecie subiektywne, ktore kazdorazowo nalezy odnies¢ do przedmiotu zamdéwienia oraz
sytuacji rynkowej, ktérg obrazujg ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu. Ustawa nie
okresla rowniez zadnego poziomu, ponizej ktérego cene nalezy potraktowac jako razgco
niska.

W przypadku przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy oszacowat warto$¢ zamowienia na
kwote 27.948.209,76 zt brutto najkorzystniejsza oferta ztozona przez Wykonawce firme
Laguna wynosita 24.264.502,56 zt brutto. Oferta firmy Laguna jest o 13 % nizsza niz
szacowana warto$¢ zamdwienia, co w ocenie Zamawiajgcego nie byto przestankg do
wszczecia procedury wyjasniajgcej okreSlonej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Przywotujgc
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 27 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt KIO 2181/13) nalezy wiec

stwierdzi¢, ze sktadanie ofert z ceng nizszg od warto$ci oszacowanej przez Zamawiajgcego
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jest w postepowaniach przetargowych zjawiskiem naturalnym, ktére nie moze byc
automatycznie postrzegane jako okoliczno$¢ uzasadniajgca watpliwosci co do rzetelnosSci
kalkulacji ceny.

Dodatkowo cena zaproponowana przez przedsigbiorce firme Laguna Sp. z 0.0. jest 0
14% nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, co w Swietle
uchwalonych zmian art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wchodzgcych w zycie 19 pazdziernika br.,
réowniez nie pozwala na uznanie, ze zaoferowana w przedmiotowym postepowaniu cena ma

znamiona ceny razgco niskiej.

3. W ocenie Zamawiajgcego zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 8, art. 24 ust, 2 pkt 4, art. 26
ust. 3 Pzp jest niestuszny. Wykonawca, firma Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A. zatgczyt do
oferty dokument - zapytanie o udzielenie informacji o osobie wraz z odpowiedzig na
zapytanie o udzielenie informacji o osobie, pochodzgacg z wiasciwego organu sgdowego
miejsca zamieszkania (Francja) rejestru karnego. Dokument ten potwierdza niekaralno$c
prezesa zarzgdu Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A. z siedzibg w Kielcach, Pana Yves
Basset w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8, 10 i 11 ustawy. Przedfozony
dokument ECRIS - Europejskiego Systemu Przekazywania Informacji z Rejestrow Karnych
wraz z zapytaniem o udzielenie informacji o osobie KRK odpowiada w ocenie
zamawiajgcego postanowieniom rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie dokumentdw, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231). Nadmieni¢ nalezy, iz
zgodnie z przepisami europejskiej decyzji ramowej 2009/315/WSiSW, decyzji Rady
2009/316/WSIiSW | przepisow krajowych wymiana informacji z rejestrow karnych, moze
odbywac sie dla celdw innych, niz postepowanie karne. System ECRIS stworzony zostat w
celu utatwienia wymiany informacji o skazanych pomigedzy paristwami cztonkowskimi UE, ma
mie¢ zastosowanie m.in. do postepowan karnych, administracyjnych. Mozliwo$¢ uzyskania
informacji przez Krajowy Rejestr Karny z rejestrow karnych panstw cztonkowskich UE w
ramach systemu ECRIS zostata wprowadzona do polskiego porzgdku prawnego ustawg z

dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.
4. Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego oferty firmy Ragn-Sells Polska Sp. z o.o.

Zamawiajgcy podnosi, ze z tresci petnomocnictwa udzielonego Pani M. R. wynika, Zze ma
ona prawo do ,wykonania wszelkich czynnosci zwigzanych Zz uczestnictwem w
imieniu spotki" w przedmiotowym przetargu. W zwigzku z powyzszym w ocenie
Zamawiajgcego, jest to rownoznaczne z uprawnieniem do wykonania miedzy innymi
czynnosci po$wiadczenia za zgodnosc z oryginatem wszelkich dokumentéw sktadanych w

formie kopii.
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Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz odwofanie jest bezzasadne, a
podniesione w nim argumenty nie znajdujg oparcia w stanie faktycznym i prawnym. Dlatego
tez, decyzja Zamawiajgcego wnioskujgca oddalenie odwotania w cato$ci i nieuwzglednienia

wyrazonych w nim zgdan jest w petni uzasadniona.”

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, ogtoszenia o
zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, ofert wszystkich wykonawcéw
uczestniczacych w postepowaniu, Ponadto Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnikéw

przedstawione w pismach i do protokotu rozprawy.

Izba postanowita dopusci¢ dowdd wnioskowany przez odwotujgcego w postaci
kalkulacji kosztéw jego oferty — jako dotyczacy przyjetych przez odwotujgcego zatozen
kalkulacyjnych, ktére oprécz cen za przyjmowanie odpaddéw na instalacje RIPOK, mogty

ksztattowac sie w ofertach wykonawcéw w sposob zréznicowany.

Rozpatrujagc sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

SIWZ. Przedmiot zamoéwienia stanowi Odbieranie odpaddéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie Zwigzku Celowego Gmin MG-6 - Sektor II.

W postepowaniu oferty ztozyto 4 wykonawcéw:
Kryterium oceny ofert zostata ustanowiona najnizsza cena.

Powiadomieniem z dnia 2 wrzesnia 2014 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ze
dokonat wyboru oferty firmy Laguna Sp. z o. 0., ktéra uzyskata w jedynym kryterium cena
100 punktow.

Jednoczesnie zamawiajgcy informowat, ze ,Wykonawca firma Tonsmeier Zachéd Sp. z 0. o.
ul. Szosa Bytomska 1, 67-100 Kietcz, do ziozonej oferty nie =zatgczyt gwarancji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr 88/14-182/2012/BY w przedmiotowym postepowaniu.
Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktérzy (...) nie wniesli wadium do uptywu terminu

sktadania ofert.
Ad. Zarzut 1. Bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z postepowania.
Rozdziat VIII SIWZ przewiduje wniesienie wadium w kwocie 250 000,00 zt.

Rozdziat VIII pkt 5 SIWZ stanowi: "Oryginat wniesienia wadium w innej formie niz pienieznej
nalezy dotaczy¢ do oferty w osobnej kopercie w terminie do dnia i godziny sktadania ofert, a
kopie wpigé odpowiednio do oferty".
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Termin skfadania ofert zostat wyznaczony do dnia 28 sierpnia 2014 r. godzina 10:00.

W oddzielnej kopercie odwotujgcy zataczyt oryginat polisy uniwersalnej o numerze TUZ VUA
0063110 podpisany przez przedstawicieli Towarzystwa oraz odwotujgcego, wystawiony 30
czerwca 2014 r.,, gdzie jako przedmiot ubezpieczenia wskazano ,gwarancja
ubezpieczeniowa zaptaty wadium” 88/14-182/2012/BY, w ktérym brak jest oznaczenia
warunkéw ptatnosci wadium na rzecz zamawiajgcego. Ponadto zostaty dotgczone aneksy nr
1z 22 lipca 2014 r. i 2 z dnia 19 sierpnia 2014 r. wystawione przez Dyrektora Oddziatu TUZ
o przedtuzeniu waznosci gwarancji w jej punkcie 6, ostatecznie do 26 pazdziernika 2014 r.

Odwotujacy przyznat, ze samej gwarancji wadialnej podajgcej warunki wyptaty kwoty wadium
na rzecz zamawiajgcego nie dotgczyt do swojej oferty, ani w oryginale, ani w kopii.

Zarzut 1 nie podlegat uwzglednieniu.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy Pzp zadat od wykonawcdéw wniesienia
wadium, gdyz wartos¢ zamédwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Przepis art. 45 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze wadium
wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert. Przepis art. 45 ust. 6 pkt 4 Pzp dozwala na

whiesienie wadium, miedzy innymi w gwarancjach ubezpieczeniowych.

Wadialna gwarancja ubezpieczeniowa jest wystawiana na zlecenie wykonawcy, ale
przez podmiot trzeci, jakim jest towarzystwo ubezpieczeniowe a skierowana jest do
zamawiajgcego, jako beneficjenta. Z tych wzgledéw musi byé ztozona zamawiajgcemu w
wyznaczonym terminie w formie pisemnego oryginatu, zastrzezonej dla tego rodzaju
dokumentu, gdyz zgodnie z art. 78 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, do zachowania
formy pisemnej czynnosci prawnej potrzebny jest wilasnoreczny podpis na dokumencie
obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli wystawiajgcego. Odwotujgcy w uzasadnieniu
odwotania sugerowat, ze ztozony wraz z ofertg zostat odpis gwarancji wadialnej.
Postepowanie dowodowe takiej okolicznosci nie potwierdzito. Ztozone zostaty, bowiem
jedynie aneksy Nr 1 i 2 do gwarancji wadialnej — przedituzajace okres jej obowigzywania.
Odwotujacy przyznat do protokotu rozprawy, ze wymieniona gwarancja wadialna nie zostata
zatgczona do dokumentow jego oferty, ani w odpisie, ani w oryginale. Nie wnioskowat tez o
przeprowadzenie dowodu w tym zakresie i nie wykazat w postepowaniu przed Izba, iz

takowa gwarancja w ogole istnieje.

Zamawiajgcy udzieli wykonawcom doktadnych instrukcji w odniesieniu do ztozenia
wadium w innej formie niz pienieznej — wymagajgc dotgczenia do oferty oryginatu w osobnej
kopercie w terminie do dnia i godziny sktadania ofert, oraz wpiecia kopii odpowiednio do
dokumentacji oferty. Z uwagi na znaczenie takiego rodzaju dokumentow, z reguty sg one

specjalnie zabezpieczane przez zamawiajgcych oraz przechowywane odrebnie i wytgcznie z
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tych wzgledébw wymagana jest takze kopia gwarancji, traktowanej jako dokument roboczy.
Zamawiajgcy w odniesieniu do kazdej oferty ma obowigzek sprawdzi¢ — czy wadium zostato
mu przekazane w wymaganej kwocie, formie oraz tresci dokumentu i w wyznaczonym

terminie.

Postanowienia odnoszgce sie do wadium zostaty odrebnie uregulowane w przepisach
art. 45 i 46 ustawy Pzp. Gwarancja wadialna nie jest dokumentem wymienionym w
rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231). Postanowienia § 1 ust. 1
rozporzgdzenia wydanego z delegacji art. 25 ust. 2 ustawy Pzp wyraznie wskazujg, ze
uregulowania tego aktu majg zastosowanie wytacznie do dokumentow przedktadanych w
celu oceny spetnienia przez wykonawce warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp. Nie bytby réwniez zamawiajgcy uprawniony do zadania oryginatu gwarancji po uptywie
terminu sktadania ofert, pod pozorem konfrontacji kopii, ktorej zresztg nie posiadat - z trescig
oryginatu gwarancji.

Brak ztozenia oryginatu ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej jest réwnoznaczny z
tym, ze wadium nie zostato wniesione i brak ten nie podlega uzupetnieniom w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis art. 45 ust. 3 ustawy Pzp
nakazuje wnoszenie wadium przed uptywem terminu sktadania ofert. Nieztozenie oryginatu
ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej powoduje skutek niewniesienia wadium, wynikajacy z
art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza
sie rowniez wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na
przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust 3 Pzp, albo

nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.

Wykonawcy z reguly starajg sie przeciwdziata¢ przepadkowi wadium, wtedy gdy
zachodzg przestanki zatrzymania wadium okreslone w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp.
Wystarczy, wiec zwrot oryginatu gwarancji do wystawcy, aby ten uznat, ze jego
zobowigzanie nie istnieje. W sytuacji, gdy zamawiajgcy nie dysponuje waznym i skutecznym
oryginalnym os$wiadczeniem gwaranta - co do zaptaty wadium, realizowanie uprawnien
zamawiajgcego — jako beneficjenta tej gwarancji mogtoby okaza¢ sie niemozliwe,
niespetniajgce wymogu bezwarunkowej ptatnosci na pierwsze zadanie. Ponadto z braku tego
dokumentu, zamawiajgcy nawet nie byt w stanie stwierdzi¢, czy obejmuje on zobowigzanie
gwaranta do zaptaty wadium w sytuacjach opisanych w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy w sposéb w petni zasadny wykluczyt odwotujagcego z postepowania za nie
zatgczenie do ztozonej oferty gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr 88/14-

182/2012/BY, co jest rownoznaczne z niewykazaniem wniesienia wadium. Zarzut naruszenia
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przez zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania nie znalazt potwierdzenia.

Powyzsze przesgdza zarazem o braku interesu po stronie odwotujgcego do
kwestionowania innych ofert ztozonych w postepowaniu, gdyz oferta odwotujgcego z mocy
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, jako wykonawcy wykluczonego, uznana by¢ musi za

odrzucong, bez mozliwosci dokonania jej wyboru.

Ad. Zarzut 2.A. Brak wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez
wykonawce Laguna Sp. z 0. o.

Rozdziat V pkt 1 ppkt 2) SIWZ, zamawiajgcy uzna warunek posiadania wiedzy i
doswiadczenia za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w ciggu ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - to w
tym czasie) potwierdzi nalezyte wykonanie ustug na tagczng wartos¢ brutto min. 1.000.000,00
PLN polegajgcych na odbieraniu, w spos6b ciggty przez okres co najmniej 12 miesiecy,

odpadoéw komunalnych z nieruchomosci.

Rozdziat VI pkt 1 lit. ¢ SIWZ, w wykazie gtdwnych ustug wykonawca miat wskazac¢ ustugi na
taczng warto$¢ brutto min. 1.000.000,00 PLN polegajace na odbieraniu, w sposéb ciggty
przez okres co najmniej 12 miesiecy, odpadéw komunalnych z nieruchomosci oraz zatgczy¢
dowody potwierdzajgce, ze ustugi te wykonane zostaty nalezycie, a w odniesieniu do nadal
wykonywanych ustug ciggtych - dowody, ze ustugi sg wykonywane nalezycie, wydane nie

wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert.

Wykaz gtéwnych ustug (str. 45 oferty wykonawcy Laguna) zawiera 3 pozycje, w tym poz. 1)
ustuga zrealizowana na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej "DOLINKI" w Gorzowie
Wielkopolskim o tgcznej wartosci 1.672.230,23 zt

List referencyjny z dnia 21 sierpnia 2014 r. (str. 46 oferty Laguna) zawiera informacje, ze w
okresie od 28 sierpnia 2011 r. do 30 czerwca 2013 r. firma Laguna Sp. z 0. 0. wykonata
ustugi o tgcznej wartosci 1.672.230,23 zt. Ponadto zawiera oswiadczenie wystawiajgcego,
ze: ,biorgc pod uwage dotychczasowa wieloletnig wspétprace, ktdra cechuje sie rzetelnoscig
i fachowoscig z przekonaniem polecamy "LAGUNA” sp. z o0.0. jako partnera godnego

zaufania i realizacji tego typu ustug”.
Zarzut 2A nie podlegat uwzglednieniu.

Wykonawca Laguna Sp. z o. o. wykazat ustugi na tgczng wartos¢ brutto
przekraczajgce minimum 1 000 000,00 PLN polegajace na odbieraniu, w sposéb ciggty przez
okres co najmniej 12 miesiecy, odpaddéw komunalnych z nieruchomosci oraz zatgczyt
dowody potwierdzajgce, ze ustugi te wykonane zostaty nalezycie. Wymog wartosci brutto -
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jak wynika z Rozdziat VI pkt 1 lit. ¢ SIWZ, {j. jego literalnego brzmienia — nie odnosit si¢ do
pojedynczej ustugi, ale do wszystkich ustug wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat
przez danego wykonawce. Spotdzielnia Mieszkaniowa "DOLINKI" w Gorzowie Wielkopolskim
potwierdzita nalezyte wykonywanie ustug przez wykonawce Laguna, o czym swiadczy tres¢
referencji: -,biorgc pod uwage dotychczasowg wieloletnig wspotprace, kidra cechuje sie
rzetelnoscig i fachowoscig z przekonaniem polecamy” LAGUNA” sp. z 0.0. jako partnera
godnego zaufania i realizacji tego typu ustug”.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie znalazt potwierdzenia, gdyz wzywanie
wybranego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie wiedzy i
doswiadczenia byto zbedne. Rozporzadzenie w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane
nie narzuca konkretnej tresci poswiadczen, potwierdzajgcych, ze ustugi referencyjne zostaty
wykonane nalezycie. W ocenie Izby, omawiane referencje stanowig wystarczajgcy dowdd w
rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, wiarygodnie
poswiadczajgcy, ze wymienione W jego treSci oznaczone ustugi zbierania i
zagospodarowania odpadéw w okresie 28.08.2011 r. do 30.06.2013 r. o konkretnej wartosci
1.672 230,23 zt zostaty wykonane nalezycie.

Zarzut 4 petitum odwotania - zaniechania wykluczenia z postgpowania wykonawcy
Laguna, po uprzednim wezwaniu wykonawcy Laguna do uzupetnienia dowodoéw nalezytego
wykonania ustug wymienionych w wykazie gtéwnych ustug (Zatgcznik nr 4 do SIWZ) nie
znajdowat zadnych podstaw. Gdyby nawet zatozy¢, ze zasadnym bytoby wezwanie
wykonawcy Laguna do uzupetniania dokumentu na potwierdzenie spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia, stawianie zarzutu zaniechania wykluczenia z postepowania
wykonawcy Laguna bytoby przedwczesne i nieuzasadnione — nie mozna przypisac
zamawiajgcemu zaniechania dokonania czynnosci oceny oferty wykonawcy Laguna z
ewentualnymi uprzednimi wyjasnieniami i uzupetnieniami dokumentéw, co czyni takze
zupetnie bezprzedmiotowe zgdania, aby Izba nakazata wykluczenie wykonawcy Laguna z
postepowania, po uprzednim wezwaniu Laguna do uzupetniania dowoddéw nalezytego
wykonania ustug wymienionych w wykazie gtéwnych ustug. I1zba, bowiem nie moze orzekac
na ,wszelki wypadek” — czyli na ewentualno$¢, ze wykonawca wezwany nie uzupetni
zadanych dokumentéw. Wyrok zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp moze odnosi¢ sie do
ewidentnych zaniechan zamawiajgcego obowigzkom nakazanym ustawg, biorgc po uwage
dang faze postepowania przetargowego, badz do przeprowadzonych czynnosci z obrazg
przepiséw ustawy Pzp.

To samo stanowisko Izba odnosi do innych zarzutéw wymienionych w punkcie 6,8,10

odwotania.
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Jak byta mowa wyzej, w zwigzku z zasadnym wykluczeniem odwotujgcego z
postepowania — nie zachodzi po jego stronie wykazanie przestanek naruszenia interesu w

uzyskaniu przedmiotowego zamowienia.

Ad. Zarzut 2.B. Zaniechania wezwania wykonawcy Laguna Sp. z 0. 0. do wyjasnienia
elementow ceny oferty.

Protokét postepowania podaje, ze zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia
kwote 27 948 500,00 zt brutto.

1. Odwotujgcy wyznaczyt cene oferty: 30 961 574,20 zt brutto,

2. Oferta Ragn-Sells Polska Sp. z 0. 0. podaje cene — 29 115 774,00 zt brutto,
3. Oferta Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A. podaje cene — 28 576 855,58 zt.
4. Oferta firmy Laguna Sp. z 0. 0. podaje cene - 24 264 502,56 zt brutto.

Firma Laguna Sp. z 0. 0. swiadczy aktualnie na lokalnym rynku ustugi z zakresu zbierania i
zagospodarowywania odpaddéw komunalnych.

Zarzut 2B nie podlegat uwzglednieniu.

Jako wskazéwki interpretacyjne stosowania przepisow dotyczgcych ustalania
podstaw razgco niskiej ceny oferty wykonawcy, mogg stuzy¢ zmiany ustawy Prawo
zamoéwien publicznych z dnia 29 sierpnia 2014 r. w ktérym to akcie ustawodawca zmienit
takze art. 90 ust. 1 ustawy i nadat mu tres¢: ,Art. 90 ust. 1. Jezeli cena oferty wydaje sie
razaco niska w stosunku do warto$ci przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepisow, a
w szczegolnosci jest nizsza o 30% od warto$ci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowodobw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.” Przepisy te
zostaty wprowadzone ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien

publicznych (Dz. U. poz. 1232) i wchodzg w zycie 19 pazdziernika 2014 r.

Cena oferty firmy Laguna Sp. z 0. 0. - 24 264 502,56 zt brutto, nie jest nizsza o ponad
30% od $redniej cen ofert, wynoszacej ok. 28 229 676 zt, ani nie jest nizsza o 30%
wzgledem kwoty, ktérg zamierza zamawiajacy przeznaczy¢ na wykonanie zaméwienia
27 948 209,76 zt Jest nizsza od $redniej ceny ztozonych ofert okoto 14% i nizsza od
wzgledem szacunkowej wartosci zaméwienia o okoto 13% — nie spetnione sg wiec przestanki
by uzna¢ jg za budzaca uzasadnione watpliwosci co mozliwosci wykonania zaméwienia
zgodnie z postawionymi wymaganiami, szczegdlnie w $wietle przywotanych zmian

ustawodawczych. Z definicji ustawowej, zamawiajgcy nie miat, wiec podstaw do wszczynania
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procedury wyjasniania przez wykonawce Laguna Sp. z o. o. elementéw oferty majacych
wptyw na wysoko$¢ ceny. Irrelewantne pozostawato, ze odwotujacy przy kalkulowaniu ceny
wiasnej oferty przyjat odmienne od wybranego wykonawcy zatozenia kalkulacyjne, w tym, co
do marzy zysku, kosztéw pracy, czy utrzymania pojazdéw. Jedynym elementem, ktéry
jednolicie musieli uwzgledni¢ w kalkulacji ceny wykonawcy — byta cena wyznaczona przez
RIPOK za przyjmowanie odpadow. Nie bez znaczenia pozostawata wiedza zamawiajgcego,
ze wykonawca Laguna Sp. z 0. 0. dziata od wielu lat na lokalnym rynku w sektorze
zagospodarowania odpaddéw, ma zorganizowane wtasne zaplecze i za zblizone ceny z

pozytywnym skutkiem realizuje tego rodzaju zamowienia.

Zamawiajgcy nie naruszyt art. 90 ust 1 - 3 oraz art. 91 ust 1 ustawy Pzp, gdyz nie byt
zobligowany wzywac¢ wykonawcy Laguna Sp. z 0. o do wyjasnienia ceny oferty. Wybér oferty
firmy Laguna Sp. z 0. nie narusza art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto, brak po stronie odwotujgcego brak interesu w skarzeniu konkurencyjnych
ofert, skoro podlegat wykluczeniu z postepowania.

Ad. Zarzut 3. Zaniechania wykluczenia wykonawcy Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A.

W dokumentach oferty Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A. na potwierdzenie niekaralnosci
prezesa zarzgdu spotki p. Y. R. B., ktérego miejsce zamieszkania znajduje sie poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (5 rue Raspail 18100 Vierzon, Francja), wykonawca
Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A. ztozyt dokument informaciji z Krajowego Rejestru Karnego
wraz z wydrukiem z systemu ECRIS, potwierdzajgcy odpowiedz francuskiego rejestru
karnego National Criminal Records (France) na zapytanie polskiego KRK o niekaralnosci

ww. 0soby.
Zarzut 3 nie podlegat uwzglednieniu.

Zgodnie z normg wyrazong w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy
zobowigzany jest wykluczy¢ z postepowania osoby prawne, ktérych urzedujgcego cztonka
organu zarzgdzajgcego prawomocnie skazano za przestepstwo popetnione w zwigzku z
postepowaniem o udzielenie zamodwienia, przestepstwo przeciwko prawom 0séb
wykonujacych prace zarobkowa, przestepstwo przeciwko $rodowisku, przestepstwo
przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo
popetnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub
przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popetnienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Dotyczy to urzedujgcych czionkéw organu
zarzgdzajgcego zardbwno wykonawcdw majgcych siedzibe na terenie kraju, jak i majacych
siedzibe poza terytorium RP.
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W przypadku wykonawcy zagranicznego zgodnie z § 3 ust. 3 rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) - jezeli, w przypadku wykonawcy majgcego siedzibe na
terytorium RP, czlionkowie organu zarzadzajgcego majg miejsce zamieszkania poza
terytorium RP, wykonawca skfada w odniesieniu do nich zaswiadczenie wtasciwego organu
sgdowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania, dotyczgce niekaralnosci tych oséb
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8, 10 i 11 ustawy, wystawione nie wczesniej niz
6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania (...) ofert, z tym ze w przypadku, gdy w miejscu
zamieszkania tych os6b nie wydaje sie takich zaswiadczen - zastepuje sie je dokumentem
zawierajgcym oswiadczenie ztozone przed wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym
albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania tych oséb

lub przed notariuszem.

Niewatpliwie dla cztonka zarzadu spoétki zarejestrowanej w Polsce, kitéry posiada
miejsce zamieszkania na terytorium Francji, wlasciwym dokumentem potwierdzajgcym
niekaralnosc tej osoby - jest wycigg z "bulletin n° 3" wydawany przez "Service du casier

judiciaire" na terenie Francji.

Nalezato jednak uwzgledni¢ nowelizacje ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym i wydane na tej podstawie akty wykonawcze.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 kwietnia 2012 r. z delegaciji art. 7
ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym — w sprawie wzoru
formularza zapytania o udzielenie informacji pochodzacych z rejestru karnego i odpowiedzi
na zapytanie, wykorzystywanego miedzy organami centralnymi panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2012 r., poz. 487) okresla wzér formularza zapytania o udzielenie
informacji pochodzgcych z rejestru karnego innych panstw UE. Zapytanie moze pochodzi¢
od osoby ubiegajgcej sie o dotyczace jej dane z rejestru karnego. W zapytaniu okresla sie

cel, ktéremu te informacje maja stuzyc.

Z kolei rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie
wykazu koddéw stosowanych przy przekazywaniu za posrednictwem systemu ECRIS
informacji dotyczacych kwalifikacji prawnej czynu zabronionego przyjetej w orzeczeniu oraz
orzeczonych Kkar (...) (Dz. U. z 2012 r., poz. 367) wprowadza ujednolicone kody kwalifikacji
prawnej czyndéw zabronionych. System ECRIS opiera sie na elektronicznej wymianie
informacji pomiedzy organami centralnymi panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. W
Polsce takim organem zostat wyznaczony Krajowy Rejestr Karny. System ECRIS ma
zastosowanie do postepowan karnych i administracyjnych. W ramach systemu mogg byc¢
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przesytane tez dane o karalnosci do celéw zatrudnienia, zgtoszone przez uprawnionych

pracodawcow lub przez osoby fizyczne.

W ocenie Izby zlozony w ofercie firmy Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A. na
potwierdzenie niekaralnosci prezesa zarzadu spétki  p. Y. R. B., ktérego miejsce
zamieszkania znajduje sie poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (5 rue Raspail 18100
Vierzon, Francja), dokument informacji z KRK wraz z wydrukiem z systemu ECRIS,
potwierdzajgcy odpowiedz francuskiego rejestru karnego National Criminal Records (France)
na zapytanie polskiego KRK o niekaralnosci ww. osoby, jest wtasciwy i wystarczajgcy. Dane
te pochodzg bowiem z systemu francuskiego "bulletin n°® 3" wydawanego przez "Service du
casier judiciaire", a wiec zgodnie z przywotywanym wyzej przepisem § 3 ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga byc¢ sktadane. Polski Krajowy Rejestr Karny jest posrednikiem w uzyskaniu
tych danych i ich udostepnieniu osobie uprawnionej. Krajowy Rejestr Karny dziata w
granicach upowaznienia ustawowego, a dane z tego zrodta sg w petni wiarygodne.
Odwotujgcy nie podnosit zarzutu, iz wymienione poswiadczenie o niekaralnosci p. Yves
Radek Basset, zostato wydane do innych celéw niz udziat podmiotu Veolia Ustugi dla
Srodowiska S.A. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Wprost z zapytania
osoby zainteresowanej wynika, ze wskazanie postepowania, w zwigzku z ktérym zachodzi
potrzeba uzyskania informacji o osobie - odnosi sie do art. 24 ust, 1 pkt 4-8 i pkt 10 i 11
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907

ze zm.).

W ocenie Izby, firma Veolia mogta postuzy¢ sie polskim dokumentem informacji o
niekaralnosci czionka zarzgdu wraz z wzmiankg o niekaralnosci na terytorium Francji
uzyskanym za posrednictwem systemu ECRIS, mimo ze we Francji mozliwe jest uzyskanie
takiego zaswiadczenia z" bulletin n° 3", skoro na szczeblu panstw cztonkowskich UE zostato
stworzone odpowiednie narzadzie techniczne i prawne do wzajemnego udostepniania

danych na temat karalnosci os6b zamieszkujgcych w panstwach czionkowskich.

Brak jakichkolwiek podstaw do przypisania zamawiajgcemu naruszenia art. 26 ust 3
Pzp — przez zaniechanie wezwania wykonawcy Veolia do uzupetniania wtasciwego
dokumentu "bulletin n° 3" wystawionego we Francji na potwierdzenie niekaralno$ci prezesa
zarzadu Y. R. B., ktérego miejsce zamieszkania znajduje sie poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto odwotujgcy, jako wykonawca zasadnie wykluczony z
postepowania nie wykazat legitymacji do ponoszenia powyzszych zarzutow.
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Zarzut 4, ze petnomocnictwo dla osoby podpisujacej oferte wykonawcy Ragn - Sells
Polska Sp. z 0. 0. nie obejmuje upowazniania do poswiadczenia za zgodnos¢ z
oryginatem dokumentéw sktadanych wraz z oferta - nie podlegat uwzglednieniu.

Skoro p. M. R. posiadata petnomocnictwo do "ztozenia oferty oraz podpisania
zatgcznikéw z nig zwigzanych", tym samym posiadata upowaznienie do potwierdzania za
zgodnos$¢ z oryginatem dokumentow sktadnych w formie odpisu, kserokopii — jako, ze
obejmuje ono podpisywanie - bez rozrdznienia wszystkich zatgcznikédw zwigzanych ze
ztozeniem oferty. Petnomocnictwo zamieszczone na stronie 23 oferty Ragn-Sells Polska Sp.
Zz 0. 0. upowaznia do wykonywania wszelkich czynnosci zwigzanych z uczestnictwem w
przetargu w imieniu tej Spoétki. Wprost w tresci dokumentu podano, ze petnomocnictwo
upowaznia do ztozenia oferty i wszelkich zatgcznikbw z nig zwigzanych, a wiec takze

poswiadczania za zgodnos¢ z oryginatem odpiséw pism stanowigcych zatgczniki do oferty.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito zasadnosci zarzutow czynionych
zamawiajgcemu naruszenia: art. 24 ust. 1 pkt 8, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 4, art.
26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 90 ust 1 - 3 oraz art. 91 ust 1 ustawy i zasad okreslonych w
art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp.

Izba zaliczyta na poczet kosztéw postepowania odwotawczego uiszczony przez
odwotujgcego wpis, stosownie do postanowien § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrot
kosztow zastepstwa przez petnomocnika i kosztow dojazdu na rozprawe, w oparciu O

ztozone rachunki, stosownie do § 3 pkt 2i § 5 ust.3 pkt 1 powotanego rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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