Sygn. akt: KIO 117/15

WYROK
z dnia 30 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2015 r. przez Odwotujgcego wykonawce
ECO-PLAN S.A. z siedzibg w Stupsku przy ul. Szczecinska 99, 76-200 Stupsk

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Jednostke Wojskowa 4503 w
Grudzigdzu, ul. Czwartakéw 1, 86-300 Grudzigdz

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia
08.01.2015 r. uniewaznienia postepowania na zadanie nr 2 - Sprzatanie
powierzchni zewnetrznych i nakazuje poprawienie w formularzach ofertowych na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy ilosci powierzchni terenéw zielonych w poz. 3
i 4 przez zmniejszenie do 542.595 m? (w kazdej z nich) i przeliczenie wartosci
pozycji po cenach jednostkowych wskazanych w ofertach oraz nakazuje
powtdrzenie czynnosci oceny ofert nie podlegajacych odrzuceniu na zadanie nr 2.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Jednostke Wojskowg 4503 w
Grudzigdzu i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego wykonawce ECO-
PLAN S.A. z siedzibg w Stupsku przy ul. Szczecinska 99, 76-200 Stupsk, tytutem wpisu
od odwotania.

2.2 Zasgdza od Zamawiajgcego — Jednostki Wojskowej 4503 w Grudzigdzu na rzecz
Odwotujgcego — ECO-PLAN S.A. z siedzibg w Stupsku kwote 18.600 zt 00 gr. (stownie:



osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty strony poniesione

z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

PrzewodniCzaCy: ......ccoioreimirirrarenniennnane,
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Jednostke Wojskowg 4503
w Grudzigdzu w trybie przetargu nieograniczonego na usfuge w zakresie sprzatania terenow
zewnetrznych i pomieszczen w miejscowosciach: Grudzigdz, Grupa, Brodnica, Chetmno, m.
Gardeja (nr postepowania: 90/14), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich 2014/S 181-319566 w dniu 20 wrzesnia 2014 r., wobec czynnosci
uniewaznienia postepowania na zadanie nr 2 — sprzagtanie powierzchni zewnetrznych,
zostato wniesione w dniu 19 stycznia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie przez wykonawce ECO-PLAN S.A. z siedzibg w Stupsku przy ul. Szczecinska 99,
76-200 Stupsk (sygn. akt KIO 117/15).
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu postepowania na zadanie nr 2 w
dniu 08.01.2015r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. ustawy w zw. z naruszeniem art. 93
ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 93 ust. 2 i art. 146 ustawy w zwigzku z bezprawnym uniewaznieniem
postepowania na zadanie nr 2 (sprzatanie powierzchni zewnetrznych), jako obarczonego
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy, naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy wobec zaniechania dokonania przez
Zamawiajgcego poprawy omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z siwz.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania na zadanie nr 2 i powtorzenia czynnosci wyboru oferty na
zadanie nr 2 sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a w konsekwencji dokonanie
wyboru oferty Odwotujacego.

W uzasadnieniu zarzutbw Odwotujgcy wskazat na chronologie czynnosci
Zamawiajgcego w postepowaniu i dokonania w dniu 11.12.2014 r. wyboru oferty
najkorzystniejszej w zadaniu nr 2, wobec ktérej to czynnosci wniesione zostato w dniu
18.12.2014 r. odwotanie rozpoznane na rozprawie w dniu 09.01.2015 r. Zamawiajacy
uniewaznit postepowanie w dniu 08.01.2015 r. przekazujagc jednoczesnie zawiadomienie do
uczestnikow postepowania oraz Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotanie zostato
uwzglednione wyrokiem Izby z dnia 14.01.2015 r. sygn. akt KIO 2693/14.

W ocenie Odwotujgcego czynnos¢ uniewaznienia postepowania nie ma podstaw
zarowno prawnych jak i faktycznych, gdyz wskazana okoliczno$¢ majgca uzasadniac
twierdzenie o wadzie postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie umowy w sprawie

zamoéwienia publicznego niepodlegajgcej uniewaznieniu — powierzchnia terenéw zielonych,
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zostata zmieniona przez Zamawiajgcego i dostosowana do stanu faktycznego zmiang do
siwz z dnia 23.102.2014 r., tj. przed uptywem terminu do sktadania ofert. W odpowiedzi na
pytanie nr 34 Zamawiajgcy dokonat zmniejszenia powierzchni terendw zieleni w opisie
przedmiotu zaméwienia o 111973 m2 i ustalit jej wielko$¢ taczng na 542 595 m?.
Zamawiajgcy dokonat zmiany w tresci zatgcznikéw nr 2 i 3, w tym tabeli nr V. Zamawiajacy
wprowadzit zmiany do zatgcznika nr 1 — formularza ofertowego przez wykreslenie poz. nr 5.
Omytkowo pozostawit taczng powierzchnie terendéw zieleni 654 568 m? nie uwzgledniajgc
wprowadzonej zmiany powierzchni. Na skutek tego niedopatrzenia w opisie przedmiotu
zamoéwienia (zatgcznik nr 3) oraz we wzorze umowy (zatgcznik nr 2) wskazana zostata
tgczna powierzchnia terenéw zieleni 542 595 m2, a w formularzu ofertowym powierzchnia ta
wynosi 654 568 m2. Nie wptywa ona jednak na wynik postepowania i wazno$¢ umowy, a tym
samym nie stanowi wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego.

W Swietle tych ustalen, opis przedmiotu zamdwienia nie zawiera zawyzonej wielkosci
powierzchni terenéw zielonych, a zatem nie posiada wady, natomiast wielkos¢ zawyzona
zawarta jest wytgcznie w formularzu ofertowym po modyfikacji, ktory stuzy wytgcznie do
poréwnywanie ofert w kryterium cenowym, zgodnie z rozdziatem Xlll siwz. Odwotujacy
wskazat, iz cena wyliczona w oparciu o formularz ofertowy nie stanowi faktycznego,
rzeczywistego wynagrodzenia wykonawcy, lecz maksymalng wartos¢ przewidziang dla
maksymalnego zakresu prac i dla maksymalnej powierzchni w okresie realizacji zamoéwienia
(30 miesiecy). Faktyczne, rzeczywiste wynagrodzenie wyliczone bedzie w oparciu o ceny
jednostkowe z formularza ofertowego na podstawie faktycznie wykonanych prac (zgodnie z
zatgcznikiem nr 2 do siwz — par.5 ust. 9, 10 wzoru umowy). Ponadto Zamawiajgcy w par. 6
ust. 1 lit e wzoru umowy przewidziat mozliwo$¢ ograniczenia przedmiotu zaméwienia nie
wiec niz 0 15% w kazdym roku kalendarzowym wykonywania ustugi, przy zachowaniu cen
jednostkowych za sprzatanie 1 m? powierzchni.

W Swietle powyzszego argumentacja Zamawiajgcego i jego obawy nie majg
uzasadnienia i nie mogty prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania.

Zmniejszenie powierzchni zieleni w formularzu ofertowym w zadaniu nr 2 na zgodng z
opisem przedmiotu zamdwienia spowoduje zmniejszenie tacznej wartosci wyliczonej w
kazdej z ofert, nie zmieniajac jednoczesnie cen jednostkowych, ani kolejnosci ofert w
rankingu. W tym stanie rzeczy zawyzona powierzchnia zieleni w formularzu ofertowym nie
jest wada, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, bowiem zasadniczo nie wptywa na
tres¢ umowy, w tym w szczegdlnosci w zaden spos6b nie wptywa na wynagrodzenie
umowne. Tym samym nie powoduje i nie moze powodowac niewaznosci umowy.

Powyzsza wada byta mozliwa do usunigecia przez Zamawiajgcego na podstawie art. 87

ust. 2 pkt 3 ustawy, przez poprawienie powierzchni terenoéw zieleni w formularzu ofertowym
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w kazdej z ofert ztozonych na zadanie nr 2, przeliczenie ceny wg zmienionej powierzchni
wynikajgcej z opisu przedmiotu zamowienia, a nastepnie dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Btedy Zamawiajgcego dotyczace zapisédw siwz nie powinny by¢ interpretowane na
niekorzys¢ wykonawcéw. Ponadto, w stanie faktycznym sprawy nie zostaty wypetnione
przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy. Aby moéwi¢ o ich spetnieniu, musi wystgpic
naruszenie przepisow ustawy (wada postepowania), musi by¢ to wada niemozliwa do
usuniecia i ma skutkowaé niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia. Rodzaj naruszen ustawy mogacych skutkowaé uniewaznieniem umowy
w sprawie zamoOwienia wskazany zostat enumeratywnie w art. 146 ustawy. Okolicznosci
wskazane przez Zamawiajacego w uzasadnieniu nie stanowig zadnej z tych wad, co czyni

czynno$¢ uniewaznienia postepowania na zadanie nr 2 sprzeczng z przepisami ustawy.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych obowigzujace w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), tj. sprzed zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia 2014
r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej dalej
Lustawa”.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania i rozpoznata je na rozprawie.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, |zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta
do oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy, tj. istnienia interesu w uzyskaniu
zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Zakres zarzutéw i zadan z nich wynikajacych
wskazywaty na potrzebe ochrony interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia, przez
wzruszenie decyzji o uniewaznieniu postepowania na zadanie nr 2, na ktére Odwotujgcy
ztozyt oferte. W przypadku uwzglednienia odwotania i nakazania dokonania czynnosci
zgodnie z zgdaniami Odwotujgcego, Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do wykonania
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14.01.2015 r., sygn. akt KIO 2693/14 i
powtdrzenia czynnosci oceny ofert na zadanie nr 2, otwierajgc tym samym droge dla
Odwotujgcego do uzyskania zamowienia. Powt6rzenie czynnosci oceny ofert miato na celu
ochrone interesu Odwotujgcego, ktéry wnidst réwniez poprzednie odwotanie w celu
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej. Konsekwentnie, uniewaznienie czynno$ci

uniewaznienia postepowania oznaczaé¢ bedzie dla Odwotujacego szanse na uzyskanie
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przedmiotowego zamdwienia w toku ponownego badania i oceny ofert zgodnie z wytycznymi
Krajowej Izby Odwotawczej wskazanymi w wyroku z dnia 14.01.2015 .
W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno

prawe dla merytorycznego rozpoznania zarzutéw.

Przy rozpoznaniu odwotania lzba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych

W sprawie przy rozstrzyganiu w przedmiocie podniesionych zarzutdw dotyczacych czynnosci

uniewaznienia postepowania na zadanie nr 2 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art.

146 ustawy i zaniechania poprawienia tresci ofert na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zamawiajgcy pismem z dnia 08.01.2015 r. poinformowat o uniewaznieniu
postepowania na zadanie nr 2, co uczynit przed terminem rozprawy przed Krajowg lzba
Odwotawczg wyznaczonym na dzien 09.01.2015 r. w sprawie odwotan wniesionych przez
dwoéch wykonawcéw, tj. ECO-PLAN S.A. (sygn. akt KIO 2693/14) oraz Zaktad Sprzatania
Whnetrz MOP 83 J. J. Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 2740). Postepowanie odwotawcze w sprawie
odwotania o sygn. akt KIO 2740/14 zakonczyto sie jego umorzeniem w drodze
postanowienia z dnia 09.01.2015 r., w zwigzku z wycofaniem odwotania. Odwotanie
oznaczone sygn. akt KIO 2693/14 rozstrzygniete zostato wyrokiem KIO z dnia 14.01.2015 r.
w ktorym Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zadaniu nr 2 i powtérzenie czynnosci oceny ofert.

W zawiadomieniu 0 uniewaznieniu postepowania na zadanie nr 2 z dnia 08.01.2015 r.
Zamawiajgcy wskazat na podstawe prawng z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, tj. niemozliwg do
usuniecia wade postepowania uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zamawiajagcy stwierdzit, ze opis przedmiotu
zamodwienia w czesci dotyczgcej okreslenia powierzchni terendw zielonych zostat na skutek
btedu Zamawiajgcego nieprawidtowo wyliczony. W rzeczywisto$ci wynosi 542.595 m?, a w
siwz przy ustaleniu podstawy wyceny ustugi, zostata zawyzona o 111 973 m2. Zamawiajgcy
uznat, iz sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposdb naruszajgcy art. 29 ust. 1
ustawy jest rodzajowo takim naruszeniem, ktére co najmniej miato wptyw na wynik
postepowania. Przedmiotowa wada miata bezposredni wptyw na tres¢ ofert, a wobec
przysztego zawarcia umowy skutkowataby ponoszeniem przez Zamawiajgcego
nieuzasadnionych kosztéw ustugi w nieistniejacym zakresie. Na obecnym etapie wada
postepowanie nie jest mozliwa do usuniecia, a jest na tyle istotna, ze uniemozliwia zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Majac na uwadze powyzsze Izba dokonata oceny zasadnosci czynnosci
Zamawiajgcego uwzgledniajac tres¢ siwz dotyczgcag opisu przedmiotu zaméwienia, ktére
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miaty zasadnicze znaczenie z punktu widzenia ustalenia naruszenia przez Zamawiajgcego
dyspozycji przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ustawy.

Zgodnie z rozdziatem |ll siwz przedmiotowa ustuga obejmuje prace w zakresie
sprzatania terenéw zewnetrznych i pomieszczen w miejscowosciach: Grudzigdz, Grupa,
Brodnica, Chetmno, m. Gardeja zgodnie z wymaganiami okreslonymi w rozdziale Il i
szczegO6towym opisie przedmiotu zamowienia ujetym w zatgczniku nr 2 i 3 siwz. Zatgcznik nr
2 do siwz — okresla ogblne warunki umowy (wz6r umowy), natomiast zatgcznik nr 3 zawiera
opis przedmiotu zaméwienia, w tym specyfikacje techniczng na $wiadczenie ustug,
szczegOtowy zakres i czestotliwos¢é wykonywanych prac, zestawienie powierzchni w ujeciu
tabelarycznym, karty opisowe budynkéw. W zatgczonych tabelach oznaczonych numerami
od V do VI, Zamawiajacy ujat zestawienie powierzchni terenéw zielonych i utwardzonych w
poszczegodlnych lokalizacjach, tj.: Grudzigdz, Gardeja (tabela nr V), Grupa (tabela nr VI),
Brodnica (tabela nr VII), Chetmno (tabela nr VIII).

Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 15 w pidmie z dnia 23.10.2014 r.
dokonat modyfikacji zakresu $wiadczenia przez wytgczenie z realizacji ustugi terenu
Twierdzy Grudzigdz, dokonujgc jednoczesnie modyfikacji tresci zatacznika nr 3 do siwz,
poprzez wykreslenie ze specyfikacji technicznej tresci z pkt 2 — Tereny zieleni — koszenie 2
razy w roku — teren Twierdzy Grudzigdz (raweliny, bastiony, fosy, dachy budynkdw donzonu)
oraz Koszenie trawy zakrzaczen, samosiejek (odrostow) 2 razy w roku w terminie
uzgodnionym z Zamawiajgcym, wykreslenie pkt 3.22 i 3.23 oraz wykres$lenie tabeli nr V i
zastgpienie jej tresciag po modyfikacji. Zamawiajacy zatgczyt zmieniong tabele nr V i
jednoczesnie wykreslit tres¢ zatgcznika nr 1 do siwz stanowigcego formularz ofertowy
zastepujac go trescig formularza ofertowego po modyfikacji. W zmodyfikowanej tabeli nr V
Zamawiajgcy pomniejszyt powierzchnie terendw zieleni dla lokalizacji Grudzigdz, Gardeja
(poz. 3 tabeli) przez usuniecie wiersza: Czwartakow — Twierdza Grudzigdz — powierzchnia
111 973,00 n? i zmniejszenie powierzchni terenéw zieleni z 414 707,00 m? do 302 734,00
m2. W zmodyfikowanym zatgczniku nr 1 do siwz — formularzu ofertowym dla zadania nr |,
Zamawiajgcy wykreslit pozycje 5 Koszenie grabienie i wywoz z terenu skoszonej trawy —
teren Twierdzy Grudzigdz — 2 razy w roku. Pozycje nr 3 i 4 dotyczgce utrzymania w czystosci
terenéw zieleni pozostaly bez zmiany co do wielkosci powierzchni (654 568 m?) i czasu
trwania umowy odpowiednio 17 m-cy i 25 razy.

Izba ustalita, iz wielko$¢ 654.568 m? wpisana pierwotnie w zatgczniku nr 1 — formularzu
ofertowym w pozycjach 3 i 4 wynikata z wielkosci powierzchni terenéw zielonych
wskazanych w tabelach od V do VIIl w pozycjach tereny zieleni, kidéra obejmowata
poczatkowo réwniez powierzchnie terenéw potozonych na obszarze Twierdzy Grudzigdz
ujetej w tabeli V. Prowadzi to do wniosku, iz formularz ofertowy juz od poczatku zawierat btgd

w postaci powielenia pozycji dotyczacej prac zwigzanych z terenami zieleni na obszarze
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Twierdzy Grudzigdz. Pozycja pigta formularza ofertowego zawarta byta réwniez w wycenie
pozycji dla powierzchni tgcznej 654.568 m? . Zamawiajacy dokonujgc modyfikacji zatgcznika
nr 1 w zwigzku z wytgczeniem z zakresu ustugi prac na terenie Twierdzy Grudzigdz, usunat
pozycje nr 5 bez korekty wielkosci powierzchni w poz. 3 i 4.

Przed uptywem terminu do zitozenia ofert do Zamawiajgcego wptywaty pisma od
wykonawcow dotyczace wyjasnienia tresci siwz, ewentualnie jej modyfikacji, ktére
Zamawiajgcy pozostawit bez odpowiedzi z uwagi na ich wniesienie z opdznieniem, tj. pozniej
niz na 6 dni przed uptywem terminu sktadania ofert. Jedno z zapytan dotyczyto tgcznej
powierzchni terendéw zielonych wskazanych w formularzu ofertowym w poz. 3 i 4 i potrzeby
jej zmiany w zwigzku z wytgczeniem powierzchni terenéw Twierdzy Grudzigdz i zastgpienia
ilosci m? - 654.568 iloscig 542.595.

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego Izba uznata, iz odwotanie zastuguje na
uwzglednienie, przyznajgc zasadnos$¢ podniesionych zarzutdw.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na braki w argumentacji Zamawiajgcego nie
pozwalajgce na wykazanie wypetnienia przestanek z art. 146 ustawy. Zamawiajgcy w
zasadzie jedynie opisowo wskazuje na podstawe do uniewaznienia umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego z art. 146 ust. 6 ustawy, tj. razgcego naruszenia przepiséw ustawy
majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania. Zamawiajacy jako razace
naruszenie przepis6w ustawy wskazat btedy popetnione przez niego przy opisie przedmiotu
zamoéwienia. Nie budzito watpliwosci, iz Zamawiajacy opis przedmiotu zamowienia zamiescit
w zatgczniku nr 3, zgodnie z odestaniem wynikajgcym z rozdziatu lll siwz. Roéwniez dla
ustalenia przedmiotu zamdwienia znaczenie miaty postanowienia wzoru umowy, w zakresie
sposobu rozliczenia (zatgcznik nr 2) oraz ogdlne wytyczne z rozdziatu lll siwz, przywotywane
w toku rozprawy. lzba w catosci podzielita wywody Odwotujgcego, w ktorych wskazywat, iz
rzeczywisty zakres swiadczenia moze odbiega¢ w trakcie realizacji umowy od zakresu
ilosciowego prac objetych przedmiotem zaméwienia, co wynikato z klauzul umownych
dotyczacych rozliczenia za wykonane swiadczenie (par. 5 ust. 8-10 oraz par 6 wzoru
umowy), a takze mozliwosci zmniejszenia maksymalnie o 15 % zakresu $wiadczenia w
kazdym roku kalendarzowym. Izba nie podzielita jednoczesnie stanowiska Zamawiajgcego,
w ktorym przekonywat, iz przedmiot zamowienia opisany zostat w zatgczniku nr 1 do siwz, tj.
formularzu ofertowym. Zgodnie z opis sposobu obliczenia ceny (art. 36. Ust. 1 pkt 12 ustawy)
— Rozdziat Xl ppkt 1 siwz — Wykonawca zobowigzany jest do obliczenia ceny w sposob
okreslony ponizej, z zastosowaniem poszczegolnych poje¢ jakie wyspecyfikowano w
formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik Nr 1 do SIWZ. W nastepnych podpunktach

Zamawiajgcy wyjasnit znaczenie ceny jednostkowej netto, wartosci netto, stawki podatku
VAT, wartosci brutto, sposobu zaokraglania kosztow, a takze wskazat, iz cena podana w

Sygn. akt: KIO 117/15 8



ofercie musi obejmowac w kalkulacji wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem
przedmiotu zamdowienia oraz warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego. Cena moze byc
tylko jedna, nie dopuszcza sie wariantowo$ci cen. (str. 13 siwz). Przywotane postanowienia
siwz w sposoéb jednoznaczny okreslaty znaczenie zatgcznika nr 1, ktérego celem byto
wytgcznie zobrazowanie wyliczenia wartosci poszczegélnych prac, jedynie hastowo
opisanych w kolumnie nr 1 i pod takim katem nalezato go ewentualnie bada¢ przy ocenie
ofert. Izba odmiennie niz Zamawiajacy uznata, iz o zakresie $wiadczenia, jego
charakterystyce przesgdzaty zapisy z zatgcznika nr 3 do siwz, w ktérym Zamawiajgcy
zamiescit szczegbtowy opis prac, ich rodzaje, lokalizacje, czestotliwosci. Formularz ofertowy
stanowit natomiast powielenie danych wynikajacych z zatgcznika nr 3, w szczegolnosci tabel.
Po zmianie zakresu $wiadczenia dokonanej modyfikacja postanowien siwz z dnia
23.10.2014 r., Zamawiajacy jedynie fragmentarycznie dostosowat wzér formularza
ofertowego do zmienionego zakresu sSwiadczenia (usunagt poz. nr 5, ale pozostawit
niezmieniong ilos¢ powierzchni tacznej terendw zielonych, od poczatku obejmujgcych tereny
Twierdzy Grudzigdz). Powyzsze nie uzasadniato przyznania jako stusznego twierdzenia o
niejednoznacznym opisie przedmiotu zamdwienia, ktory zawierat sie od poczatku w
zatgczniku nr 3 do siwz, niekwestionowanym. Rozbiezno$¢ w zakresie powierzchni terendw
zielonych wystepujagca pomiedzy opisem przedmiotu zaméwienia, a trescig formularza
ofertowego zostata zauwazona przez wykonawcéw, jak i Zamawiajgcego (przy analizie tresci
pytania z dnia 13.11.2014 r.), jeszcze przed uptywem terminu do ztozenia ofert. Zamawiajacy
nie zdecydowat sie na wprowadzenie zmiany w zatgczniku nr 1 i robwniez wykonawcy
wypetnili formularze ofertowe bez korygowania wielkosci powierzchni terenéw zielonych w
pozycjach 3 i 4. W ocenie sktadu orzekajgcego wskazana rozbieznos¢ w tresci siwz
pozostawata bez znaczenia dla oceny postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
jako waznego i umozliwiajgcego zawarcie waznej umowy Ww sprawie zamowienia
publicznego. Mozliwe byto bowiem skorygowanie w ofertach niezgodnosci w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy w celu doprowadzenia do zgodnosci z opisem przedmiotu zamowienia,
bez koniecznosci ingerencji w oswiadczenie wykonawcow. To nie wykonawcy, ale
Zamawiajgcy zamiedcit w formularzu ofertowym zawyzong wielko$¢ powierzchni, a jej
zmiana nie wymagat zmiany oswiadczenia wykonawcy dotyczgcego ceny jednostkowej
stanowigcej podstawe obliczenia ceny oferty. Zamawiajgcy zobowigzany byt zastosowac
przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, w celu wyeliminowania niezamierzonej przez
wykonawcow niezgodnosci oferty z trescig siwz, co do wielkosci zakresu $wiadczenia
narzuconego we wzorze przez Zamawiajacego.

Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, iz opisana niezgodnos¢ w formularzach
opracowanych przez Zamawiajgcego nie wypetnia przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.
Podazajagc za wyktadnig przepisu prezentowang chociazby w orzeczeniu Sadu Okregowego
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w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2012 r., sygn. akt V Ca 788/12 (Zamdwienia publiczne w
orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 18, str. 136), Izba wskazuje na brak w art. 146 ustawy
jako przestanki uniewaznienia umowy, uchybien zwigzanych z naruszeniem przepiséw
dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia. Zgodzic sie nalezy ze stanowiskiem
zaprezentowanym w skardze, zgodnie z ktorym nie Stanowi przyczyny uniewaznienia
postepowania rzekomo wadliwy opis przedmiotu zamowienia (wyrok z dnia 16 wrzesnia
2010 r., sygn. KIO/UZP 1905/10, KIO/UZP 1921/10; wyrok z dnia 15 lutego 2011 r, sygn.
KIO 214/11; KIO 215/11). Odnoszgc sie do analizy zagadnienia czy przestanka
uniewaznienia postepowania zawarta w art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w sprawie niniejszej ziscita
sie stwierdzic z kolei trzeba, Ze nieprecyzyjne sformutowanie SIWZ nie skutkuje
niemozliwo$cig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia.
Wada postepowania, o ktorej mowa w kontek$cie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, ktéra
moze by¢ przyczyng jego uniewaznienia, musi mie¢ charakter nieusuwalny i powodujgcy
jednocze$nie, iz umowa zawarta w wyniku takiego postepowania bedzie, wskutek
wystgpienia tej wady, podlegata uniewaznieniu.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezato stwierdzi¢, iz w sSwietle uchybienia Zamawiajgcego
popetnionego przy opracowaniu formularza ofertowego, nie ziScita sie przestanka do
uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy. Wada postepowania
moze by¢é bowiem naprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy przez poprawienie tresci
ofert w zakresie wielkosci powierzchni terenéw zieleni, a ponadto sama wada nie posiada
takiej rangi, z ktorg nalezatoby wigza¢ skutek w postaci mozliwo$ci uniewaznienia umowy na

podstawie art. 146 ust. 6 ustawy.

Majac na uwadze zasadnosc¢ zarzutow opisanych powyzej Izba na podstawie art. 192
ust. 2 ustawy uwzglednita odwotanie.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpisy oraz uzasadnione koszty Odwotujgcych stwierdzone rachunkiem
przedtozonymi przed zamknigciem rozprawy, obejmujgcym wynagrodzenie petnomocnika i

obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

PrzewodniczacCy: .......c.cceevveieinnnninnn.
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