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WYROK
z dnia 9 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 i 9 pazdziernika 2015 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2015 r. przez
wykonawce

Sprint S.A. ul. Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Miasto Stoteczne Warszawe — Zarzad Drog Miejskich

ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa

przy udziale wykonawcy Siemens Sp. z o.0. ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie ponizszych zarzutéw, w zakresie
wynikajacym z nakazanych czynnosci:

1.1. warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia przy konserwaciji
systemu sterowania ruchem drogowym obejmujacej swoim dziataniem
znaki zmiennej tresci, wraz z bramownicami i nakazuje zmiane tresci tego
warunku poprzez dopuszczenie, by doswiadczenie to dotyczyto takze



instalacji i uruchomienia znakéw zmiennej tresci, przy czym czynnos¢ ta

nie musi wchodzi¢ w zakres ustugi dotyczacej konserwacji systemu

sterowania ruchem drogowym Ilub dopuszczenie wykazania wiedzy i

doswiadczenia w tym zakresie zamiennie takze poprzez wykazanie

dysponowania osobg, ktora taka wiedze i doswiadczenie posiada (w

konserwaciji lub instalacji i uruchomieniu znakéw),

1.2. warunku dotyczacego dysponowania  Specjalista do  spraw
Zintegrowanego Systemu Zarzadzania Ruchem SCALA 1.6 i nakazuje
usuniecie sposrod wymogow dotyczacych tego specjalisty stwierdzenia
»zainstalowanego w Warszawie”, ,zastosowanego w Warszawie” oraz
innych stwierdzen o tym samym znaczeniu,

1.3. braku opisania przedmiotu zamoéwienia z uwzglednieniem wszystkich
wymagan i okolicznosci, ktére moga mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty w
zakresie wymogow:

A. ,Wykonawca ma zagwarantowaé¢ utrzymanie systemu Smart Guard
oraz wymiane w trakcie kontraktu 3 urzadzen odbiorczych systemu
mobilnego monitoringu skrzyzowan”,

B. ,,Wykonawca zobowiagzany jest do utrzymania radiowej sieci pomiedzy
stacjami systemu opartej na urzadzeniu NanoStation M oraz utrzymania
sieci bezprzewodowej w Centrum Sterowania wraz z urzadzeniami”,

C. ,,Wykonawca zobowigzany jest do podigczenia do systemu sterowania
SCALA 1.6 i Smart Guard skrzyzowan bedacych w monitoringu”,

D. ,Wykonawca w kontrakcie powinien dostarczy¢ Zamawiajagcemu
narzedzia informatyczne umozliwiajgce podigczenie dodatkowych 50
skrzyzowan do systemu monitoringu”,

i nakazuje zamawiajacemu uzupetnienie opisu przedmiotu zamoéwienia

o informacje pozwalajace zidentyfikowa¢ i wyceni¢ w tym zakresie

przedmiot oferty,

1.4. nakazuje zmiane w tym zakresie wszystkich elementéw specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdéwienia oraz ogtoszenia o zamdéwieniu w zakresie

informacji zamieszczonych w tym ogtoszeniu,
2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3. kosztami postepowania obcigza w czesciach rownych Sprint S.A. i Miasto
Stoteczne Warszawe — Zarzad Drég Miejskich i:



3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Sprint S.A. tytutem wpisu od odwolania,

3.2. zasadza od zamawiajgcego: Miasta Stolecznego Warszawy — Zarzadu Drog
Miejskich na rzecz wykonawcy Sprint S.A. kwote 9 300 zt 00 gr (stownie:
dziewie¢ tysiecy trzysta zlotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu potowy kwoty wpisu od
odwotania i potowy wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......ccoiiiiiiiiiiianannnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad Drég Miejskich prowadzi
postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ,petnienie funkcji operatora
Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Ruchem na terenie m. st. Warszawy” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907
z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
3 wrzesnia 2015 r. pod numerem 2015/S 170-309935. Warto$¢ zaméwienia jest wieksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

| Zarzuty odwotania

Odwotujgcy — Sprint S.A. wnidst odwotanie wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia i ogtoszenia 0 zamdwieniu zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 wzw. z art. 22 ust. 4 i 5w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez sporzadzenie wadliwego opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéry to opis narusza zasade uczciwej
konkurencji i zasade rownego traktowania wykonawcow, nie jest zwigzany z przedmiotem
zamowienia i nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamowienia,

2. art. 7 ust. 1 w zw. art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uzycia
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, ponadto poprzez opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje oraz poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
mimo ze nie jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia i zamawiajgcy moze
opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a ponadto
wskazaniu takiemu nie towarzyszg wyrazy ,lub rbwnowazny”, jak i zamawiajgcy nie okreslit
warunkéw réwnowaznosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. zmiany tresci ogtoszenia o zamoéwieniu i postanowien specyfikacji istotnych warunkow

zamdwienia w sposOb wskazany w uzasadnieniu odwotania,



2. przekazanie zmiany specyfikacji istotnych warunkoéw zaméwienia niezwtocznie wszystkim
wykonawcom, ktorym przekazano specyfikacje, oraz zamieszczenie zmiany specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia na stronie internetowej, na ktérej specyfikacja jest
udostepniana,

3. zmiany ogtoszenia opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,

4. przedtuzenie terminu sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian
w ofertach, zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

5. zamieszczenie informacji o zmianach w siedzibie oraz na stronie internetowej

zamawiajgcego.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze:

1. W ogtoszeniu o zamowieniu, pkt 111.2.3) Kwalifikacje techniczne, ppkt 1, oraz w rozdziale |,
pkt 7.3.1. specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zamawiajgcy wskazat, ze: ,w celu
oceny spetniania przez Wykonawce warunku dotyczgcego posiadania wiedzy
i doswiadczenia, Wykonawca musi wykazaé, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
zrealizowat/realizuje co najmniej jedng ustuge z zakresu: konserwacji systemu sterowania
ruchem drogowym obejmujgcy swoim dziataniem: ¢ znaki zmiennej tresci, wraz
z bramownicami, * sygnalizacje swietlne sterowane systemowo — minimum 30 sygnalizaciji, *
stacje pomiaru ruchu (oparte na petlach indukcyjnych Ilub innych detektorach), -
Swiattowodowg sie¢ komunikacyjng, ¢ radiowg sie¢ komunikacyjng”. Odpowiednio do
powyzszego warunku zamawiajgcy wskazat, ze nalezy przedtozy¢ wykaz ustug obejmujacy
ustuge odpowiadajgca warunkowi.

Jak wynika z powyzszego, zamawiajgcy wymaga od wykonawcdédw wykazania sie takg
ustuga, ktéra jednoczesnie bedzie obejmowaé wszystkie ww. elementy. W ocenie
odwotujgcego wymaganie, aby ustuga obejmowata bezwzglednie znaki zmiennej tresci, nie
ma zadnego uzasadnienia i niczemu nie stuzy, a jedynie ogranicza uczciwg konkurencje.
Jakkolwiek w zakres przedmiotu zamoOwienia wchodzi konserwacja systemu sterowania
ruchem drogowym obejmujgcego swoim dziataniem znaki zmiennej tresci, to bezwzgledne
wymaganie doswiadczenia w konserwacji systemu obejmujgcego takie wiasnie znaki
uniemozliwia ubieganie sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia tym wykonawcom,
w tym odwotujgcemu, ktérzy sg zdolni do jego wykonania i dajg rekojmie nalezytej jego
realizacji. W ocenie odwotujgcego doswiadczeniem faktycznie istotnym i niezbednym,
a zarazem wystarczajgcym do prawidtowego wykonania przedmiotowego zamowienia jest
doswiadczenie w konserwacji systemu sterowania ruchem drogowym obejmujgcego swoim

dziataniem réwniez inne urzadzenia odpowiedzialne za odbieranie przesytanych do nich



informacji i nastepnie ich wyswietlanie na ekranach czy wys$wietlaczach. Z technicznego
punktu widzenia znaki zmiennej tresci nie r6znig sie niczym istotnym od np. tablic informacji
pasazerskiej, stosowanych w systemach dynamicznej informacji pasazerskiej. Takie tablice,
podobnie jak znaki zmiennej tresci, muszg odbieraé przesytane do nich komunikaty
i nastepnie wyswietla¢ je w odpowiednio przygotowany sposdb — w postaci informac;ji
tekstowej lub graficzne;j.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu zmodyfikowania ogtoszenia o zamdwieniu
oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia poprzez nadanie postanowieniom
ogtoszenia oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia brzmienia — w zakresie
warunku udzialu w postepowania oraz wykazu potwierdzajgcego jego spetnianie ,znaki
zmiennej tresci, wraz z bramownicami lub tablice dynamicznej informacji pasazerskiej”.

2. W ogtoszeniu o zamdéwieniu, pkt 111.2.3) Kwalifikacje techniczne, pkt 2, oraz w rozdziale I,
pkt 7.3.2. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajgcy wskazat, ze: ,w celu
oceny spetniania warunku dotyczgcego dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia, Wykonawca musi mie¢ do dyspozycji osoby legitymujgce sie
doswiadczeniem i kwalifikacjami zawodowymi odpowiednimi do stanowisk, jakie zostang im
powierzone, w szczegolnosci okreslonymi przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z p6zn. zm.). Wykonawca przedstawi w ofercie
kandydata na kazde stanowisko wymienione ponizej: (...) 2. Specjalista do spraw
Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Ruchem SCALA 1.6 — 4 osoby — 2 lata (...).
Specjalista do spraw Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Ruchem SCALA 1.6 winien
posiada¢ wiedze techniczng na temat zastosowanego w Warszawie Systemu Sitraffic
SCALA 1.6.3. Osoby te muszg posiada¢ potwierdzone odpowiednim certyfikatem producenta
przeszkolenie w zakresie obstugi technicznej systemu zainstalowanego w Warszawie.
Zamawiajgcy bedzie honorowat jedynie oryginalne certyfikaty wydane przez producenta.
Niedopuszczalne jest posiadanie certyfikatdw wydanych przez osoby certyfikowane przez
producenta, lecz nie posiadajgce wydanych przez niego petnomocnictw do prowadzenia
szkolen i wydawania certyfikatow. Certyfikat taki nalezy przedstawi¢ Zamawiajagcemu przed
podpisaniem umowy. W przypadku niedostarczenia certyfikatdbw Zamawiajgcy moze nie
podpisa¢ umowy z Wykonawca.”

Powyzszy warunek zostat powtdrzony w rozdziale IV specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, zawierajgcym wzor umowy, w § 14 ust. 3; w rozdziale VI, zawierajgcym
Specyfikacje Techniczng, pkt 9; w ogtoszeniu o zamowieniu, pkt 111.2.3) Kwalifikacje
techniczne, pkt 3 oraz w rozdziale |, pkt 8.1.3. specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
dotyczagcym koniecznosci przedstawienia wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢

w wykonywaniu zamdwienia.



Zamawiajgcy wymaga dysponowania specjalistami do spraw Zintegrowanego Systemu
Zarzgdzania Ruchem SCALA 1.6 zadajac, aby osoby te posiadaty wiedze techniczng na
temat zastosowanego w Warszawie Systemu Sitraffic SCALA 1.6.3 oraz potwierdzone
odpowiednim certyfikatem producenta przeszkolenie w zakresie obstugi technicznej systemu
zainstalowanego w Warszawie. Zamawiajgcy opisat zatem wymagania co do wiedzy
i certyfikatu oséb w sposéb maksymalnie szczego6towy, wskazujgc nie tylko wymagang
wersje systemu SCALA (1.6.3), ale réwniez zaznaczajgc, ze chodzi o konkretng instalacje
tego systemu, tj. system zainstalowany w Warszawie. W ocenie odwotujgcego zadne
z powyzszych wymagan nie ma uzasadnienia i oba ocenia¢ nalezy jako nadmierne,
nieproporcjonalne i tym samym niedopuszczalne. W szczeg6lnosci nie ma zadnego
uzasadnienia wymaganie, aby zadana wiedza i certyfikat dotyczyt akurat systemu
zainstalowanego w Warszawie. System Sitraffic SCALA 1.6.3 to gotowy produkt firmy
Siemens AG, sprzedawany i stosowany w miastach na catym $wiecie. Jego budowa,
obstuga techniczna i wtasciwosci nie zalezg od tego, gdzie zostat zainstalowany. Tym
samym wymaganie niczemu nie stuzy, a jedynie ogranicza uczciwg konkurencje.

Tak samo ocenia¢ nalezy ograniczenie wymaganej wiedzy i certyfikatu osdéb do konkretnej
wersji systemu SCALA, gdyz w obstudze technicznej nie ma zadnych istotnych rdznic
miedzy wersja 1.6.3 a wczesniejszymi wersjami tego systemu i osoba majgca doswiadczenie
w obstudze technicznej systemu SCALA we wczesniejszej wersji poradzi sobie bez trudu
z obstuga techniczng wersji 1.6.3. Zatem bezwzgledne wymaganie wiedzy i certyfikatu
w zakresie systemu Sitraffic SCALA 1.6.3 uniemozliwia ubieganie sie o udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia tym wykonawcom, w tym odwotujgcemu, kitdrzy dysponujg
osobami zdolnymi do wykonania przedmiotowego zamdwienia i dajgcymi rekojmie nalezytej
jego realizacji. W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy winien wymagac¢ wiedzy i certyfikatu
dotyczgcych obstugi technicznej systemu SCALA bez wskazywania jego konkretnej wersji,
gdyz ta nie ma zadnego praktycznego znaczenia.

W ocenie odwotujgcego nieuzasadnione jest tez wymaganie az czterech specjalistow do
spraw Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Ruchem SCALA 1.6., wystarczajgce jest
bowiem, aby wykonawca dysponowat trzema takimi specjalistami. W dwéch poprzednich
postepowaniach zamawiajgcy nie wymagat dysponowania specjalistami do spraw
Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Ruchem SCALA 1.6. albo warunek taki nie byt
okolicznoscig warunkujgcg ubieganie sie o udzielenie zamowienia. W ocenie odwotujgcego
wymagania dotyczace czterech specjalistbw do spraw Zintegrowanego Systemu
Zarzadzania Ruchem nalezy ocenia¢ jako nadmierne, nieproporcjonalne i tym samym

niedopuszczalne. Ponadto specjalisci do spraw Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania



Ruchem nie musieli sie legitymowaé wiedzg i certyfikatem dotyczgcym zastosowanego
w Warszawie systemu Sitraffic SCALA 1.6.3.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajacemu zmodyfikowania ogtoszenia o zaméwieniu
oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia poprzez nadanie wskazanym powyzej
postanowieniom nastepujgcego brzmienia: ,2. Specjalista do spraw Zintegrowanego
Systemu Zarzagdzania Ruchem SCALA — 3 osoby — 2 lata (...) Specjalista do spraw
Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Ruchem SCALA winien posiada¢ wiedze techniczng
na temat Systemu SCALA. Osoby te muszg posiadaé potwierdzone odpowiednim
certyfikatem producenta lub dystrybutora przeszkolenie w zakresie obstugi technicznej
Systemu SCALA. Zamawiajacy bedzie honorowat jedynie oryginalne certyfikaty wydane
przez producenta lub dystrybutora. Niedopuszczalne jest posiadanie certyfikatéw wydanych
przez osoby certyfikowane przez producenta lecz nie posiadajgce wydanych przez niego
petnomocnictw do prowadzenia szkolen i wydawania certyfikatéw. Certyfikat taki nalezy
przedstawi¢ Zamawiajgcemu przed podpisaniem umowy. W przypadku niedostarczenia
certyfikatow Zamawiajgcy moze nie podpisa¢ umowy z Wykonawca.”

3. W rozdziale VI specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, Specyfikacja Techniczna
zamawiajgcy wskazat, ze:

a) ,Wykonawca ma zagwarantowa¢ utrzymanie systemu Smart Guard oraz wymiane
w trakcie kontraktu 3 urzadzen odbiorczych systemu mobilnego monitoringu skrzyzowan (pkt
21). Zamawiajagcy nie wyjasnit jednak, na czym ma polega¢ zagwarantowanie utrzymania
systemu Smart Guard, co wiecej, nie opisat nawet posiadanego systemu Smart Guard.
W tym zakresie opis przedmiotu zaméwienia sprowadza sie do przytoczonego powyzej
zdania, ktére nie zawiera zadnych informacji niezbednych do wykonania zaméwienia;

b) ,Wykonawca zobowigzany jest do utrzymania radiowej sieci pomiedzy stacjami systemu
opartej na urzadzeniu NanoStation M oraz utrzymania sieci bezprzewodowej w Centrum
Sterowania wraz z urzgdzeniami” (pkt 26). Zamawiajgcy nie wyjasnit jednak, na czym ma
polega¢ utrzymanie radiowej sieci pomiedzy stacjami systemu opartej na urzadzeniu
NanoStation M, nie wyjasnit rowniez, ile stacji systemu jest objetych utrzymaniem, nie
wskazat tez, ile urzadzen NanoStation M posiada, nie zawart informacji na temat budowy,
parametréw i wiasciwosci posiadanych urzadzen (urzadzenia) NanoStation M. W tym
zakresie opis przedmiotu zamdwienia sprowadza sie do przytoczonego powyzej zdania,
ktére nie zawiera zadnych informacji niezbednych do wykonania zamowienia;

c) ,Wykonawca zobowigzany jest do podtgczenia do systemu sterowania SCALA 1.6 i Smart
Guard skrzyzowan bedgcych w monitoringu” (pkt 21). Zamawiajgcy nie wyjasnit, na czym ma
polega¢ podtgczenie urzadzen do systemu SCALA 1.6 i Smart Guard ani nie opisat
posiadanego przez niego systemu Smart Guard i systemu monitoringu. Zamawiajacy nie



wskazat, jakie funkcje majg by¢ realizowane przez wymagane potaczenie. W tym zakresie
opis przedmiotu zaméwienia sprowadza sie do przytoczonego powyzej zdania, ktére nie
zawiera informacji niezbednych do wykonania zamowienia;

d) ,Modernizacja sieci tgcznosci obejmuje zakres czynnosci majacych na celu
przeksztatcenie obecnej sieci analogowej na sie¢ cyfrowg z wykorzystaniem posiadanego
przemiennika Motorola DR3000 oraz w oparciu o posiadane zezwolenie radiowe (pkt 31).
Zamawiajgcy nie wyjasnit, na czym ma polega¢ modernizacja, w szczegélnosci nie wskazat,
czy opracowany zostat juz projekt modernizacji, czy tez sporzgdzenie takiego projektu lezy
po stronie wykonawcy. Nie opisat rowniez istniejgcej sieci analogowej, co jest informacja
niezbedng do okreslenia zakresu i kosztow modernizacji. W tym zakresie opis przedmiotu
zamoOwienia sprowadza sie do przytoczonego powyzej zdania, ktére nie zawiera informacji
niezbednych do wykonania zamowienia;

e) ,Wykonawca w kontrakcie powinien dostarczy¢ Zamawiajgcemu narzedzia informatyczne
umozliwiajgce podtaczenie dodatkowych 50 skrzyzowan do systemu monitoringu.” (pkt 21).
Zamawiajgcy nie wyjasnit, jakie narzedzia informatyczne ma mu dostarczyé wykonawca.
W tym zakresie opis przedmiotu zamdwienia sprowadza sie do przytoczonego powyzej
zdania, ktére nie zawiera informacji niezbednych do wykonania zamowienia.

Powyzszy sposdb opisu przedmiotu zaméwienia jest w oczywisty sposéb niezgodny z art. 29
ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zaniechanie wystarczajagcego opisania
przedmiotu zamoéwienia, w szczeg6lnosci zmuszanie wykonawcéw do pozyskiwania
informacji od innych podmiotéw, stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy. Podstawowym
dokumentem w postepowaniu o zamowienie publiczne jest specyfikacja istotnych warunkéw
zamdwienia oraz ogtoszenie o zamowieniu. To na podstawie postanowien tych dokumentéw,
a nie informacji udostepnionych (lub nie) przez inne podmioty, wykonawcy przygotowujg
sktadane nastepnie oferty. Sg to dokumenty wigzgce dla wykonawcow, dlatego tez powinny
by¢ precyzyjne i czytelne, a postanowienia tych dokumentéw nie mogg stwarzaé
wykonawcom problemu z ich rozumieniem, czy tez uzyskaniem niezbednych informacii,
ktére pomogag i utatwig wykonawcy ztozenie prawidtowej oferty odpowiadajgcej wszystkim
wymaganiom. Powyzszym wymaganiom nie czyni zados¢ zdawkowe, wrecz hastowe
opisanie przedmiotu zamoéwienia, bez wskazania jakichkolwiek szczegdtéw i opisania stanu
istniejgcego u zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmodyfikowania specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia we wskazany powyzej sposoéb.

4. W rozdziale VI specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, Specyfikacja Techniczna
(pkt 21 i pkt 25) zamawiajgcy wskazat, ze:



a) wykonawca zobowigzany jest do podtgczenia do systemu sterowania SCALA 1.6 i Smart
Guard skrzyzowan bedgcych w monitoringu, wg listy. Zamawiajgcy wskazat na koniecznosé
podtgczenia sterownikéw konkretnej firmy, gdyz moduty komunikacyjne do podtaczenia
powyzszych sterownikbw moze zapewni¢ jedynie producent lub ich dystrybutor firma
Siemens. Zamawiajgcy nie dopuszcza rozwigzania alternatywnego, polegajgcego na
wymianie sterownikow mogacych pracowac z systemem SCALA i Smart Guard;

b) wykonawca zobowigzany jest do modernizacji sterownikbw C8xx dziatajgcych
w Zintegrowanym Systemie Sterownia Ruchem do sterownikow C9xx, na skrzyzowaniach
wedtug listy. Sterowniki C9xx, do ktérych nalezy zmodernizowa¢ posiadane przez
zamawiajgcego sterowniki C8xx, to konkretne sterowniki produkowane przez Siemens AG.
Podobnie Zintegrowany System Sterowania Ruchem, w ktérym dziatajg ww. sterowniki, to
konkretny system opracowany i zainstalowany réwniez przez Siemens AG.

Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych przedmiotu zaméwienia nie
mozna opisywac przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba ze
jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia i zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny”. Tymczasem zamawiajgcy nie tylko, ze opisat
przedmiot zamoOwienia naruszajgc powyzszy zakaz, to jeszcze nie zawart jakichkolwiek
kryteriow réwnowaznosci wobec wymaganych sterownikéw. Brak okreslenia parametréw
i kryteribw rownowaznosci w odniesieniu do ww. sterownikédw powoduje, iz zamawiajgcy nie
opisat przedmiotu zaméwienia w sposéb petny, jednoznaczny, wyczerpujacy
i z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty, co stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia poprzez sporzadzenie jednoznacznego
i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zaméwienia w odniesieniu do cytowanych wyzej
wymagan Specyfikacji Technicznej, w szczegdllnosci poprzez zastgpienie nakazu
modernizacji sterownikow C8xx dziatajgcych w Zintegrowanym Systemie Sterownia Ruchem
do Sterownikbw C9xx nakazem modernizacji sterownikdw C8xx dziatajgcych
w Zintegrowanym Systemie Sterownia Ruchem do sterownikdéw opisanych zgodnie
z wymaganiami art. 29 ustawy Prawo zamowien publicznych. W przypadku uznania, ze jest
to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia i zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, odwotujgcy wnidst
0 nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowien specyfikacji istotnych

warunkéw zaméwienia poprzez wskazanie zakresu minimalnych parametrow réwnowaznosci
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dla sterownikéw C9xx. Ponadto, poniewaz Zintegrowany System Sterowania Ruchem,
w ktérym dziatajg ww. sterowniki C8xx, to konkretny system opracowany i zainstalowany
rowniez przez Siemens AG, oraz zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze zainstalowanie
w nim innych réwnowaznych sterownikédw bedzie bardzo utrudnione a nawet niemozliwe,
odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajagcemu dokonania modyfikacji postanowien
specyfikacji poprzez dopuszczenie wymiany posiadanego przez zamawiajgcego
Zintegrowanego Systemu Sterowania Ruchem na inny rownowazny system oraz okreslenie
minimalnych parametrow rownowaznosci dla ww. systemu.

W rozdziale IV specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zawierajgcym wzér umowy,
w § 14 ust. 3 zamawiajgcy wskazat, ze: ,Wykonawca musi dysponowaé kwalifikowanym
personelem, w tym winien posiada¢ minimum 4 osoby stanowigce kadre techniczng
posiadajgce aktualng wiedze techniczng na temat zastosowanego w ZSZR w Systemie
Sitraffic SCALA 1.6.3. Osoby te muszg posiada¢ potwierdzone odpowiednim certyfikatem
producenta przeszkolenie w zakresie obstugi technicznej systemu zainstalowanego
w Warszawie i metod optymalizacji sieciowej TASS i MOTION. Zamawiajgcy bedzie
honorowat jedynie oryginalne certyfikaty wydane przez producenta. Niedopuszczalne jest
posiadanie certyfikatbw wydanych przez osoby certyfikowane przez producenta, lecz nie
posiadajgce wydanych przez niego petnomocnictw do prowadzenia szkolen i wydawania
certyfikatéw. Certyfikat taki nalezy przedstawi¢ Zamawiajgcemu przed podpisaniem umowy.
W przypadku niedostarczenia certyfikatdbw Zamawiajgcy moze nie podpisa¢ umowy
z Wykonawcg.” Wymaganie to zostato powtérzone w rozdziale VI specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, zawierajgcym Specyfikacje Techniczng, w punkcie 9.

W ocenie odwotujgcego powyzsze wymagania stanowig warunek udziatu w postepowaniu,
tozsamy z warunkiem zamieszczonym w ogtoszeniu o zaméwieniu, pkt 111.2.3) Kwalifikacje
techniczne, pkt 2, oraz w rozdziale |, pkt 7.3.2. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Jednak na wypadek uznania, ze powyzsze wymagania nie stanowig warunku udziatu
w postepowaniu, niewatpliwie stanowig element opisu przedmiotu zamowienia i jako takie
podlegajg ocenie pod katem zgodnosci z art. 29 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
W ocenie odwotujgcego powyzsze wymagania sg niezgodne z art. 29 ust. 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, ktéry zakazuje opisywania przedmiotu zamowienia w sposob, ktdry
mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Powyzszej niezgodnosci dowodzg te same
argumenty, co w przypadku warunku udziatu w postepowaniu, a opis ten narusza zasade
uczciwej konkurencji i zasade rownego traktowania wykonawcow, nie jest zwigzany
z przedmiotem zamoOwienia i nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia.
W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu

sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych wystarczajgcym jest
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uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamdwienia, co

odwotujgcy bez watpienia uczynit.

[l Ustalenia Izby w kwestiach formalnych

W kwestiach formalnych dotyczacych skutecznosci wniesionego odwotania Izba ustalita, ze
nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, opisanych w art. 189
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujgcy ma interes we wniesieniu

odwotania.

[l Ustalenia Izby w kwestiach merytorycznych

Na wstepie Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron oraz przystepujgcego Izba stwierdzita, iz
odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie, przy czym nawet w stosunku do zarzutow
uwzglednionych nie jest stuszne uwzglednienie zgdan odwotujgcego lub tez uwzglednienie
ich w catosci. W zwigzku z powyzszym, dla jasnosci sentencji, lzba sformutowata sentencje

poprzez odniesienie sie do czynnosci, ktére zamawiajgcy ma wykonac.

Ad.1.1 sentencji — Izba uwzglednita odwotanie w zakresie warunku dotyczacego posiadania
wiedzy i doswiadczenia przy konserwacji systemu sterowania ruchem drogowym
obejmujgcej swoim dziataniem znaki zmiennej tresci wraz z bramownicami i nakazata
zamawiajgcemu zmiane tresci tego warunku poprzez dopuszczenie, by doswiadczenie to
dotyczyto takze instalacji i uruchomienia znakéw zmiennej tresci, przy czym czynnos$c ta nie
musi wchodzi¢ w zakres ustugi dotyczacej konserwacji systemu sterowania ruchem
drogowym lub dopuszczenie wykazania wiedzy i doswiadczenia w tym zakresie zamiennie
takze poprzez wykazanie dysponowania osobg, ktéra taka wiedze i doswiadczenie posiada
(w konserwacji lub instalacji i uruchomieniu znakéw).

Ze stanowiska zaprezentowanego przez zamawiajgcego podczas rozprawy wynika, ze
przywigzuje on duzg wage do posiadania doswiadczenia w zakresie znakéw zmiennej tresci,
a jednoczesnie, iz doswiadczenie to ma polegac¢ na umiejetnosci sprawdzenia, czy znaki te
posiadajg barwe, stopien jasnosci itd. zgodne z wymogami przepisow.

Z drugiej strony odwotujgcy wskazat, ze posiada, jako przedsiebiorca, doswiadczenie
w zakresie obstugi znakéw zmiennej tresci, ale nie przy ich konserwacji czy utrzymaniu, ale
przy instalacji znakéw tego typu oraz Swiadczeniu serwisu gwarancyjnego; posiada tez
pracownikéw posiadajgcych doswiadczenie w tym zakresie.
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Po zapoznaniu sie z tymi stanowiskami Izba uznata, iz mozliwe jest pogodzenie interesow
obu stron poprzez modyfikacje postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
w taki sposob, jak wskazany w sentencji. Po pierwsze wiec, poprzez dopuszczenie, by
doswiadczenie w zakresie znakéw zmiennej tresci dotyczyto nie tylko ustugi konserwaciji, ale
takze instalacji i uruchomienia znakéw zmiennej tresci. Izba uznata, ze pomiedzy tymi
czynnos$ciami nie ma réznicy, kitdéra powodowataby powstanie odmiennej wiedzy czy
odmiennych doswiadczen w zakresie funkcjonowania znakéw zgodnie z przepisami prawa.
Po drugie, z tego samego powodu, nie jest konieczne, by czynnos¢ instalacji i uruchomienia
znakow zmiennej tresci byta czescig sktadowg ustugi dotyczgcej konserwacji systemu
sterowania ruchem drogowym, moze by¢ odrebng ustugg lub tez czescig np. ustugi instalacji
catego systemu zarzgdzania ruchem.

Po trzecie, ze wzgledu na to, ze, jak wskazat zamawiajgcy, doswiadczenie w zakresie
znakoéw zmiennej tresci ma polega¢ na umiejetnosci sprawdzenia, czy znaki te posiadajg
barwe, stopien jasnosci itd. zgodne z wymogami przepisow, a znakoéw tych w Warszawie jest
jedynie 5 sztuk, to nie jest konieczne, aby doswiadczeniem takim wykazywata sie az cata
firma wykonawcy, lecz wystarczajgca bedzie wiedza i do$wiadczenie jednego pracownika
(nawet przy ewentualnym zwielokrotnieniu liczby tych znakéw). Dlatego Izba nakazata
alternatywne dopuszczenie wykazania wiedzy i doswiadczenia w tym zakresie takze poprzez
wykazanie dysponowania osobg, ktora takg wiedze i doswiadczenie posiada (w konserwacji
lub instalacji i uruchomieniu znakéw).

Dzigki powyzszym postanowieniom specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia
zamawiajgcy bedzie miat zapewnione wymagane doswiadczenie, a nie bedg one stanowity

dla odwotujgcego bariery do udziatu w postepowaniu.

Tym samym Izba zmodyfikowata zgdanie odwotujgcego dotyczace tego zarzutu uznajac, ze
wskazanie przez odwotujgcego tablic informacji pasazerskiej miato na celu jedynie
zapewnienie zamawiajgcemu jakiegos zamiennika do znakdéw zmiennej tresci, ktérego
jednak zamawiajgcy nie potrzebuje, a do tego, jak wskazat, tablice takie w ogdle nie
stanowig czesci przedmiotu zaméwienia. Tym samym lzba uznata, ze nie jest celowe

wprowadzanie takiego postanowienia do warunku udziatu w postepowaniu.
Powyzsza zmiana ma zosta¢ dokonana we wszystkich postanowieniach specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia oraz ogtoszenia o zamdéwieniu odnoszacych sie do tej

kwestii.
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Ad.1.2 sentencji — Izba czesciowo uwzglednita odwotanie w zakresie warunku dotyczacego
dysponowania specjalistag do spraw Zintegrowanego Systemu Zarzadzania Ruchem SCALA
1.6 i nakazata usuniecie sposréd wymogdéw dotyczgcych tego specjalisty stwierdzenia
,zainstalowanego w Warszawie”, ,zastosowanego w Warszawie” oraz innych stwierdzen
0 tym samym znaczeniu.

Postawiony przez zamawiajgcego warunek dotyczacy dysponowania odpowiednig kadrg
odwotujgcy zakwestionowat w zakresie obowigzku wykazania dysponowaniem czterema
specjalistami do spraw Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Ruchem, a takze wymogu, ze
specjalisci ci powinni posiada¢ wiedze techniczng na temat zastosowanego w Warszawie
systemu Sitraffic SCALA 1.6.3. oraz certyfikaty przeszkolenia w zakresie obstugi technicznej
systemu zainstalowanego w Warszawie — systemu Sitraffic SCALA 1.6.3. Zdaniem
odwotujgcego wystarczajgca jest liczba 3 specjalistdw oraz posiadanie certyfikatow
dotyczgcych takze innych, nizszych wersji systemu, a okreslenia typu ,zainstalowanego
w Warszawie”, czy ,zastosowanego w Warszawie” wskazujg tylko na jednego wykonawce,
ktory ten system zainstalowat i dotychczas utrzymywat, czyli spétke Siemens.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron oraz przystepujgcego lzba stwierdzita, ze
z proceduralnego punktu widzenia niedopuszczalne jest zastosowanie wymogow, ze wiedza
i doswiadczenie specjalistbw musi dotyczyé systemu ,zainstalowanego w Warszawie”,
,zastosowanego w Warszawie” itp. By¢ moze zamawiajacy, ja twierdzi, miat na mysli system
Jtaki jak” zastosowany w Warszawie, czyli Sitraffic SCALA w wersji 1.6.3., a nie konkretnie
ten jeden system, lecz okreslenie to jest co najmniej dwuznaczne, a nawet rzeczywiscie
wskazuje, ze chodzi o specjalistbw majgcych wiedze i doswiadczenie dotyczgce tego
wiasnie konkretnego systemu. | jakkolwiek oczywiste jest, ze specjalisci, ktérzy do tej pory
opiekowali sie systemem warszawskim, obecnie majg najwiekszg wiedze, jak ten system
funkcjonuje, to jednoczesnie warunek ten moga spetni¢ jedynie osoby, ktére pracowaty dla
dotychczasowego wykonawcy, czyli Siemens Sp. z 0.0., co jest, jak wskazano na wstepie,
proceduralnie niedopuszczalnie, gdyz nadmiernie ogranicza konkurencje.

Dlatego Izba nakazata zmiane specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia poprzez
usuniecie tego typu wymogoéw. Powyzsza zmiana ma zostaé dokonana we wszystkich

postanowieniach specyfikacji oraz ogtoszenia o0 zamdwieniu odnoszgcych sie do tej kwestii.
Jednoczesnie jednak Izba uznata za przekonujgcg argumentacje zamawiajacego, ze jego

dotychczasowe doswiadczenie oraz planowana, duza rozbudowa systemu $wiadczg o tym,

ze dotychczas posiadana liczba trzech specjalistow jest niewystarczajgca. Rzeczywiscie,
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jesli wykonawca miatby zapewni¢ catodobowe dyzury, jak twierdzi zamawiajgcy, to wymaog
dysponowania czterema osobami nie wydaje sie nadmierny.

Z kolei odwotujagcy nie przedstawit zadnych dowoddéw na to, ze akurat trzech specjalistow
jest liczbg optymalng. Dowodem takim nie mogag by¢ wymogi innych postepowan, zwtaszcza
prowadzonych przez innych zamawiajacych. Jak podkreslat tez zamawiajacy, dotychczas
uzytkowany system obejmowat znacznie mniej skrzyzowan, niz bedzie to miato miejsce
W przysztosci.

Oczywiste jest tez, ze wiedza dotyczgca danej wersji systemu, bedacej wersjg zastosowang
w Warszawie, jest wiedzg ,lepszg”, bardziej odpowiednia do prawidtowego wykonania
zaméwienia, niz odmienne, nizsze wersje. Izba uznata tu za przekonujgcg argumentacje
zamawiajgcego i przystepujacego, ze ze wzgledu na odmiennos¢ poszczegoinych wersiji
wiedza w zakresie starszych wersji systemu moze nie by¢ wystarczajgca do zapewnienia

jego prawidtowego dziatania.

Jakkolwiek, na marginesie, Izba przyznaje racje odwotujgcemu, ze zamawiajgcy powinien
opisa¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymagania co do udziatu tych
specjalistow w wykonaniu zamoéwienia. Zamawiajgcy niewatpliwie jest przyzwyczajony do
sposobu swiadczenia ustugi przez dotychczasowego wykonawce i sposobu wykorzystywania
przez niego tych specjalistéw, niezaleznie od istnienia zastrzezenn umownych, ale warto, by

pomyslat 0 zabezpieczeniu swoich intereséw.

Ad.1.3 sentencji — Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych braku
opisania przedmiotu zamdwienia z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci,
ktére mogg mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty w zakresie wymogow:

a) ,Wykonawca ma zagwarantowac¢ utrzymanie systemu Smart Guard oraz wymiane
w trakcie kontraktu 3 urzadzen odbiorczych systemu mobilnego monitoringu skrzyzowan”,

b) ,Wykonawca zobowigzany jest do utrzymania radiowej sieci pomiedzy stacjami systemu
opartej na urzadzeniu NanoStation M oraz utrzymania sieci bezprzewodowej w Centrum
Sterowania wraz z urzadzeniami”,

c) ,Wykonawca zobowigzany jest do poditgczenia do systemu sterowania SCALA 1.6 i Smart
Guard skrzyzowan bedacych w monitoringu”,

d) ,Wykonawca w kontrakcie powinien dostarczy¢ Zamawiajgcemu narzedzia informatyczne
umozliwiajgce podtaczenie dodatkowych 50 skrzyzowarn do systemu monitoringu”

przyznajgc racje odwotujgcemu, iz takie opisanie owych czynnosci jest daleko
niewystarczajgce do rzetelnego przygotowania, i przede wszystkim — wycenienia oferty. Tak
skapy zakres zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia informacji powoduije,
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ze zasadnos¢ zarzutu jest oczywista, a tym samym jakiekolwiek szersze uzasadnienie,
dlaczego Izba uznata je za wystarczajgce, jest zbedne.

W zwigzku z powyzszym Izba nakazata zamawiajgcemu uzupetnienie opisu przedmiotu
zaméwienia o informacje pozwalajgce zidentyfikowa¢ i wyceni¢ w tym zakresie przedmiot

oferty.

Odwotujgcy cofnat zarzut dotyczacy modernizaciji sieci tgcznosci poprzez przeksztatcenie
sieci analogowej na sie¢ cyfrowg uznajgc za wystarczajgce informacje przekazane w ramach
wyjasnien tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym Izba

uznata za bezprzedmiotowe orzekanie w tym zakresie.

Ad. punktu 2. sentencji, tj. zarzutow oddalonych, Izba stwierdzita, co nastepuije.

Zarzut dotyczyt dwoch kwestii: podtgczenia do posiadanego przez zamawiajgcego systemu
sterowania SCALA 1.6 i Smart Guard skrzyzowania wedtug podanej listy oraz modernizaciji
(upgradowania) dotychczasowych sterownikéw wersji C8xx do sterownikéw wersji C9xx, na
skrzyzowaniach wedtug listy.

Odwotujgcy wskazat, ze wigze sie to z koniecznoscig podtgczenia sterownikéw producenta
systemu, czyli firmy Siemens, gdyz, jak wskazat odwotujgcy, moduty komunikacyjne do
podtgczenia tych sterownikbw moze zapewni¢ jedynie producent lub jego dystrybutor.
Sterowniki C9xx to konkretne sterowniki produkowane przez Siemens AG.

Odwotujgcy wniést o dopuszczenie rozwigzan rownowaznych, opisanie zakresu
rownowaznosci, a ze wzgledu na to, ze zainstalowanie réwnowaznych sterownikow bedzie
bardzo utrudnione, a nawet niemozliwe, dopuszczenie wymiany posiadanego przez
zamawiajgcego Zintegrowanego Systemu Sterowania Ruchem na inny rbwnowazny system

oraz okreslenie minimalnych parametrow réwnowaznosci dla ww. systemu.

Izba uznata za wrecz niedorzeczne zagdanie odwotujgcego, aby zamawiajgcy, zamiast
wstawic lub wymieni¢ konkretny, zwtaszcza niewielki (nawet jesli bardzo znaczacy) element
systemu, ktéry mozna przyréwnaé do czesci zamiennej, miat dopusci¢ rujnacje i wymiane
catego systemu. W tym zakresie Izba w cato$ci podziela argumentacje zamawiajgcego
i przystepujgcego.

Natomiast co do wymogu dopuszczenia produktow rownowaznych — dyspozycje ust. 1-3 art.
29 ustawy Prawo zamoOwien publicznych sg jasne: zamawiajacy musi opisa¢ przedmiot
zamoOwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocag dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mieé

wptyw na sporzadzenie oferty. Opis ten nie moze by¢ dokonany w sposoéb, ktéry mégtby
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utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Przy dokonywaniu tego opisu zamawiajacy nie powinien
wskazywaé znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia produktdéw, chyba ze jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamoOwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg
wyrazy ,lub rownowazny”.

Jest wiec oczywiste, ze zamawiajgcy powinien dopusci¢ produkty réwnowazne. Jednak
problemem jest to, Zze — co do tego strony oraz przystepujacy podczas rozprawy byli zgodni —
na rynku nie ma produkiéw réwnowaznych, ktére mozna zainstalowa¢é w miejsce
wskazanych.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w zakresie wymogu, by wykonawca podtgczyt do systemu
sterowania SCALA 1.6 i Smart Guard nowe skrzyzowania, zamawiajgcy w ogole nie postuzyt
sie zadng nazwg sterownikéw ani innych urzgdzen — wykonawca wywiodt koniecznosé
zakupu urzadzen firmy Siemens witasnie z tego, ze nie ma innych urzadzen, za pomoca
ktorych mogtby te czesé zamowienia wykonac.

Tym samym Izba nakazujgc wskazanie i opisanie produkiéw réwnowaznych, musiataby
nakaza¢ zamawiajgcemu dokonanie czynnosci niemozliwej, a Izba, tak jak i sgdy, orzekajac,
powinna bra¢ pod uwage konsekwencje swoich orzeczen. Co wiecej dotyczytoby to takze
sytuacji, w ktérej zamawiajgcy w ogole nie postuguje sie znakami towarowymi, patentami czy
pochodzeniem produktow, a jedynie wskazuje czynnos¢, ktérg wykonawca ma wykonac.
Dodatkowo, gdyby Izba nakazata zamawiajacemu takg czynno$¢ pro forma i zamawiajgcy
pro forma takiego opisu (produktu rownowaznego) by dokonat, to bytoby to niezgodne za art.
29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (wymogiem opisania przedmiotu zaméwienia
w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty), gdyz wprowadzitoby to jedynie wykonawcow w btgd co do
ewentualnego istnienia takich produktow.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, to jest uznajac, ze strony
powinny ponies¢ koszty postepowania po potowie ze wzgledu na to, ze lzba czgs¢ zarzutéw
uwzglednita, czes¢ zas oddalita, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2, § 31 § 5 ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 1 i
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Przewodniczacy:
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